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Ifølge  Grundbestemmelserne  for  de  nordiske  Juristmøder 
paaligger  det  undertegnede  Medlemmer  af  den  danske  Bestyrelses- 
afdeling  at  udgive  Beretningen  om  det  fjerde  nordiske  Jurist- 
møde,  som  paa  Mødet  i  Christiania  1878  bestemtes  at  skulle 
afholdes  i  Kjøbenhavn  1881. 

Til  Medlemmer  af  Bestyrelsen  valgtes  ved  Modet  i  1878: 
for  Sverige:  Præsident  K.  J.  Berg  (Formand),  Justitieraad  C. 
J.  Råbe,  Landshøvding,  Grev  E.  Sparre,  Expeditionschef  L,  An- 
nerstedt  og  Professor  E.  V.  Nordling;  for  Norge:  Statsraad 
J.  C.  Falsen,  Professorerne  T.  H.  Aschehoug  og  L.  M.  B. 
Aubert  (Formand),  Høiesteretsadvokat  J.  Bergh  og  Statsraad 
O.  A.  Bachke;  for  Danmark:  Professorerne  A.  Aagesen, 
og  J.  Deuntzer,  Høiesteretsassessor  C.  S.  Klein  (Formand),  Ju- 
stitsminister Nellemann  og  Overretsprokurator  V.  Rode.  Af 
disse  vare  i  Mellemtiden  Statsraad  Falsen  og  Professor  Aage- 
sen afgaaede  ved  Døden  og  i  deres  Sted  vare  Byretsassessor 
Plat  ou  og  Professor  C.  Go  os  tilkaldte  som  Medlemmer  af  Be- 
styrelsen. 

Efterat  Aftryk  af  de  indkomne  Forslag  til  Forhandlings - 
gjenstande  efterhaanden  vare  omsendte  til  Medlemmerne,  afholdtes 
det  fjerde  nordiske  Juristmøde  i  Kjøbenhavn  den  25de,  26de  og 
27de  August  i  Universitetets  Festsal,  der  af  Konsistorium  vel- 
villig var  overladt  Bestyrelsen. 

I  Modet  deltoge,  fra  Norge  73,  fra  Sverige  88,  fra  Fin- 
land 9,  og  fra  Danmark  230,  eller  i  Alt  400  Medlemmer;  men 
desuden  var  der  indtegnet  fra  Norge  208,  fra  Sverige  119  og  fra 
Danmark  31,  som  vare  forhindrede  i  at  give  Møde.  Til  at 
deltage  i  Mødet  vare  indbudne  Deres  Exellencer  Conseilspræsident 
Estrup  og  Udenrigsminister  Rosen  ørn -Lehn,  samt  den  svensk- 
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norske  Legationssekretær  Grev  De  la  Gardie;  den  svensk-norske 
Gesandt,  Baron  Beck -Friis  var  fraværende  fra  Byen. 

Hans  Kongelige  Hoihed  Kronprindsregenten  beærede 
Modets  Forhandlinger  den  25de  August  med  sin  hoie  Nærværelse. 
Den  26de  August  var  Modets  Bestyrelse  m.  Fl.  indbudne  til 
Taffel  hos  Hoistsamme  paa  Bernstorff  Slot. 

Modets  Forhandlinger  lededes  af  Geheirne-Etatsraad  K  ri  eg  er, 
der  valgtes  til  Formand.  Til  Viceformænd  valgtes  Stats- 
raad  Schweigaard  og  Præsident  Berg  og  til  Sekretærer 
Professor  Assarsson,  Sekretær  Bu  11  og  konst.  Kontorchef 
Stephensen. 

Modets  Generalsekretær  var  Bureauchef  ved  Rigsdagen, 
Dessau,  som  tillige  har  besørget  Udgivelsen  af  Modets  For- 
handlinger. De  svenske  Foredrag  optoges  af  Cand.  phil.,  Steno- 
graf G.  Thollander,  de  danske  og  norske  af  Stenograferne 
Cand.  jur.  Madsen  og  Cand.  phil.  J.  Salomon. 

Paa  Mødets  første  Dag  forhandledes  det  af  Professor  Deuntzer 
foreslaaede  Emne:  "Om  Statsborger-  og  Undersaatsforholdet,  især 
dets  Stiftelse  og  Ophor«,  og  det  af  Professor  Hag  st om  er  fore- 
slaaede Emne:  »Om  ratten  till  nodvårn«.  Paa  Modets  anden 
Dag  forhandledes  det  af  Docent  Martin  foreslaaede  Emne:  »Huru 
skall  forhålles  med  den  egendom,  som  en  gåldenår,  hvilken  blif- 
vit  i  sitt  hemland  forsatt  i  konkurs,  eger  inom  annat  land«,  det 
af  Professor  Matzen  foreslaaede  Emne:  »Om  Sopanterettigheder« 
og  det  af  Grev  E.  Sparre  foreslaaede  Emne:  »Om  betydelsen  af 
sakrått«.  Paa  Modets  tredie  Dag  forhandledes  det  af  Hoieste- 
retsadvokat  Bergh  foreslaaede  Emne:  »Om  Myndighedsreglerne 
og  Afændring  deri«,  og  det  af  Viceherredshovding  Ribbing 
foreslaaede  Emne:  »Om  forutsåttningarne  for  erhallande  af  ofver- 
ensstammande  patentlagar  for  de  nordiska  l&nderna*. 

Modet  besluttede,  at  det  næste  almindelige  nordiske 
Juristmode  skulde  afholdes  i  Stockholm  i  Sommeren 
188  4. 

Den  danske  Bestyrelsesafdeling  for  det  fjerde  nordiske  Juristmode, 
Kjobenhavn  den  31te  December   1881. 

Deuntzer.  Goos.  Klein. 

Nellemann.  V.  Rode. 


Første  Møde. 

Torsdagen  den  25de  August  1881,  KL  10  Form. 


Højesteretsassessor  Klein:  Paa  den  danske  Bestyrelses 
Vegne  har  jeg  den  Ære  at  byde  alle  Deltagerne  i  dette  Møde  vel- 
kommen, særlig  vore  Gjæster  fra  Norge  og  Sverige.  Det  er  det 
fjerde  Juristmode,  der  idag  tager  sin  Begyndelse.  Paa  en  Maade 
er  det  ligesom  en  ny  Omgang,  som  derved  begynder ;  det  er  der- 
for naturligt  at  kaste  Blikket  tilbage  paa  den  svundne  Periode, 
paa  de  Moder,  der  ere  afholdte  i  de  forløbne  ni  Aar,  og  det  Ud- 
bytte, som  er  fremgaaet  deraf.  Alle,  som  ere  her  tilstede,  vide 
imidlertid,  hvad  der  kan  siges  i  den  Henseende,  og  derfor  skal 
jeg  ikke  længe  dvæle  derved.  Jeg  tror,  jeg  tør  sige,  at  der  hid- 
til aldrig  har  manglet  Stof  for  vore  Forhandlinger,  at  disse  have 
været  indholdsrige  og  ere  fulgte  med  megen  Deltagelse  og  Inter- 
esse. Alle  have  vistnok  folt,  at  der  er  givet  Leilighed  til  at 
vinde  Kjendskab  til  de  forskjellige  Forhold,  Retslivet  og  Retstil- 
standen i  de  forskjellige  Lande  i  langt  heiere  Grad,  end  det  tid- 
ligere var  Tilfældet.  Enhver  af  os  skatter  hoit  de  mange  person- 
lige Bekjendtskaber,  man  har  gjort  i  vore  Broderlande.  At 
dette  har  sin  store  Betydning,  vil  ikke  miskjendes  af  Nogen,  men 
det  vil  særlig  forstaas  af  sig  selv,  at,  naar  Mænd  bringes  sammen, 
der  have  en  mægtig  Indflydelse  paa  Udviklingen  i  deres  Land, 
hvad  enten  man  ser  hen  til  Retsvidenskaben  eller  det  mere  prak- 
tiske Liv,  saa  kan  dette  kun  være  af  største  Betydning  med  Hen- 
syn li!  Opnaaelsen  af  det,  som  er  vort  følles  Formaal.  Vil  man 
spørge  om  synlige  Frugter  af  vort  Samliv  og  S&marbeide,    da  vil 
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det  ikke  være  vanskeligt  at  paavise  disse.  Jeg  vil  særlig  kun 
nævne  ét  Arbejde,  fordi  jeg  tror,  at  det  i  Sandhed  tor  benævnes 
som  en  smuk  Frugt;  jeg  sigter  herved  til  den  nordiske  Reisen- 
cyklopædi, hvoraf  allerede  tiere  Hefter  ere  udkomne.  Det  forstaar 
sig  af  sig  selv,  at  der  kræves  en  længere  Aarrække,  inden  el 
Arbeide  som  det,  hvortil  vi  have  viet  vore  Kræfter,  kan  bære 
Frugt  paa  Lovgivningens  Omraade.  Der  er  her  saa  meget,  som 
forinden  maa  oparbeides.  saameget,  som  skal  forberedes,  og  dog 
vide  vi  jo,  at  det  er  lykkedes  at  tilendebringe  i  alt  Fald  et  Lov- 
givningsarbeide,  jeg  mener  den  skandinaviske  Vexellov.  der  staar 
som  et  Vidnesbyrd  om,  hvad  der  kan  udrettes  i  den  Henseende. 
Sagen  i  sig  selv  har  stor  Betydning,  men  Alle  have  vistnok  hilset 
den  lykkelige  Tilendebringelse  af  Vexelsagen  med  dobbelt  Glæde, 
fordi  man  deri  har  set  ligesom  et  Vink  om ,  at  der  kunde  naaa 
videre  frem  paa  den  Vei.  Alle  have  hilset  dette  Arbeides  Til- 
endebringelse med  Glæde,  fordi  man  deri  har  set  et  Varsel  om, 
at  man  navnlig  med  Hensyn  til  alt.  hvad  dei  vedrører  Handels- 
og  Sofartsvæsenet,  kunde  imodese,  om  ikke  fuld  Overensstemmelse 
indtil  Bogstav  og  Ord,  saa  dog  en  væsentlig  Overensstemmelse 
med  Hensyn  til  Indholdet  mellem  de  tre  Landes  forskjellige  Lov- 
givninger. 

Vi  kunne  altsaa,  tror  jeg,  med  Fortrøstning  skride  til  Fort- 
sættelsen af  vore  Moder,  og  naar  jeg  nu  paa  Bestyrelsens  Vegne 
skal  forcslaa  Forsamlingen  at  kaare  en  Formand,  er  jeg  vis  pa;i, 
at  man  vil  være  enig  med  mig  deri,  at  det  varsler  godt  for  den 
ny  Række  Moder,  vi  idag  begynde,  al  vi  kunne  fortsætte  vore  Fur- 
handlinger  under  Ledelse  af  den  samme  Mand,  som  inaugurerede 
vore  Moder  for  ni  Aar  siden.  Del  er  el  Held  og  en  Lykke,  at 
man  saaledes  kan  se  en  Mand,  som  ham,  fremdeles  blandt  os 
istand  til  at  lede  vore  Forhandlinger.  Vi  Bætte  dobbelt  LVis 
derpaa,  fordi  det  jo  desværre  ikke  er  alle  Mandene  fra  1872, 
som  her  ere  tilstede  blandt  os.  Enhver  vil  uden  Tvivl  i  delle 
Oieblik  mindes  de  to  udmærkede  Mund.  som  kaaredes  til  Vice- 
formænd ved  vor  første  Samling  for  ni  Aar  siden.  De  ere 
begge  gaaede  borl  efter  vorl  sidste  Mede  i  Kristiania,  men  del 
vil  lindes  naturligt,  at  vi  her  mindes  de  to  Hædersmænd:  Adler- 
kreutz  og  Falsen. 

Jeg  forudsætter,   at  del   billiges  al  alle  Tilstedeværende,    al 
opfordrer   Qeheimeetatsraad  K  rieger    til    al    pr 
dere  i  denne  Forsamling     (Stærkl   Bifald.) 
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Formanden:  Mine  Herrer!  Jeg  takker  for  den  Ære,  der 
atter  er  vist  mig.  Jeg  tilstaar,  at  det  var  mig  en  Overraskelse, 
da  jeg  for  nogle  Dage  siden  erfarede,  at  man  tænkte  paa  dette 
Gjenvalg.  Jeg  havde  ligesom  vist  ikke  faa  Andre  forudsat,  at 
Valget  vilde  falde  paa  en  Mand  i  vor  Midte,  der  lige  meget  ved 
sin  Stilling  i  Staten  og  i  Videnskaben  syntes  kaldet  til  denne 
Hæderspost.  Da  det  imidlertid  netop  var  ham,  som  fortrinsvis 
foreslog  og  anbefalede,  at  man  ved  denne  Leilighed  skulde  folge 
Traditionen,  har  jeg  ikke  villet  undslaa  mig.  I  storre  Forhold  og 
i  et  storre  Land  —  hvis  det  er  tilladt  at  sammenligne  det  meget 
Smaa  med  det  meget  Store  —  hinsides  Havet  er  det  anerkjendt, 
at  ét  Gjenvalg  kan  foregaa  uden  Forargelse;  saaledes  tor  jeg  og- 
saa  tro,  at  ét  Gjenvalg  til  denne  Plads  vil  kunne  modtages 
uden  altfor  stor  Ubeskedenhed.  —  Som  alt  antydet  af  den 
danske  Bestyrelses  Formand,  har  Livets  og  Dødens  Herre  villet, 
at  de  to  Mænd,  der  for  9  Aar  siden  stode  ved  min  Side,  ikke 
kunne  gjore  det  nu,  men  jeg  er  sikker  paa,  at  hvis  de  vare  her 
endnu,  vilde  de  med  Glæde  hilse  de  to  Mænd,  som  jeg  er  an- 
modet om  at  bringe  i  Forslag  til  Viceformænd,  nemlig  fra 
Norge  Statsraad  Schweigaard  og  fra  Sverige  Præsi- 
dent Berg.  Til  dette  Valg  forudsætter  jeg  Forsamlingens 
enstemmige  Tilslutning  (Ja,  Ja!).  Ligeledes  efter  Samraad  med 
Fællesbestyrelsen  tillader  jeg  mig  som  Sekretærer  at  fore- 
slaa:  fra  Sverige  Professor  Assarsson,  fra  Danmark 
konst.  Kontorchof  Stephensen,  fra  Norge  Sekretær  i 
det  statistiske  Cenlralbureau  B  u  11.  (Forsamlingen  gav  hertil  sin 
Tilslutning). 

Man  gik  derpaa  til  dot  første   Forhandlingsemne: 

Om  Statsborger-  og  Undersaatsforholdet,  især  dets  Stiftelse 
og  Ophør*). 

Ligesom  imidlertid  Forhandlingen  af  dette  Emne  skulde  be- 
gynde, traadte  Ils.  Kgl,  Høihed  Kronprindsregenten  ind  i 
Salen,  ledsaget  af  Bestyrelsens  Medlemmer.  Efter  at  Høistsamme 
havde  indtaget  sit  Sæde,  udtalte 


*)  Jfr.  Bilag  I. 
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Formanden:  Naadigste  Kronprinds  og  Regent!  Jurist- 
mødet véd  at  paaskjønne  den  Opmærksomlied.  Deres  Kongelige 
Høihed  i  dette  Oieblik  viser  vore  Forhandlinger.  Paa  dets  Vegne 
udtaler  jeg  vor  oprigtige  Tak;  vi  se  i  Regentens  Nærværelse  et 
Bevis  paa  naadig  Velvillie ;  vi  se  tillige  deri  en  Anerkendelse  af  vor 
Cijerning,  der  ikke  kan  andet  end  at  virke  styrkende  dg  op- 
muntrende. 

Professor  Deuntzer:  Deres  Kongelige  Hoihed!  Hr.  For- 
mand! Mine  Herrer!  Man  kan  neppe  paavise  noget  Emne,  som 
mere  end  det,  jeg  herved  skal  have  den  Ære  at  indlede,  egner 
sig  til  at  forhandles  paa  et  Mode  af  Jurister  fra  forskjellige  Lande, 
nemlig  om  Statsborgerret  og  Undersaatsforholdet  i  Almindelighed, 
navnlig  dets  Stiftelse  og  Ophor.  Sagen  er,  at  Reglerne  om  Stats- 
borgerforholdet ikke  blot  har  Betydning  indenfor  den  Si  al  s 
(Standser,  som  har  fastsat  Reglerne  derfor,  f.  Ex.  naar  man 
sporger,  om  en  Person  har  politiske  Rettigheder,  Valgret  og  Valg- 
barhed til  de  lovgivende  Forsamlinger;  men  disse  Regler  have 
tillige  Betydning  ud  over  Landets  Grændser.  nemlig  i  Forholdet 
mellem  Staterne  indbyrdes,  f.  Ex.  naar  man  spørger  om,  hvorvidt 
en  Person  kan.  udleveres  paa  Grund  af  Forbrydelser,  han  maatte 
have  begaaet,  eller  hvorvidt  den  ene  eller  anden  af  Slalome  er 
forpligtet  til  at  forsørge  en  Person  i  Trangstilfælde.  Disse  Regler 
om  Statsborgerforholdet  have  saaledes  navnlig  Betydning,  eller  i 
alt  Fald  ligesaa  megen  Betydning  i  Forholdet  mellem  Staterne 
indbyrdes  som  indenfor  de  enkelte  Stater,  idet  de  saa  at  sige 
danne  Grænsen  for  Statssamfundet.  Ligesom  de  geografiske 
Grænser  sætte  Skjellet  mellem  Landenes  Territorium,  saaledes 
danne  Reglerne  om  Statsborgerforholdet  Grænsen  for  Samfunds- 
medlemmerne; de  afgrænse,  hvilke  Personer  der  hore  til  det  ene 
Statssamfund  og  hvilke  til  det  andet  Naar  man  gaar  ud  herfra, 
skulde  man  ved  første  Øiekasl  synes,  at,  ligesom  de  geografiske 
(i  raiiser  last  sat  i  es  med  absolut  Sikkerhed  Og  Nøiagtighed,  saa- 
ledes  maatte  ogsaa  Reglerne  for  Statsborgerforholdet  vare  engang 
føl  alle  faslslaaeile.  saa  at  der  ingen  Tvivl  kunde  være  uden  i 
alt  Fald  med  Hensyn  til  mindre  væsentlige  Punkter;  men,  naar 
man  betragter  de  faktiske  Forhold,  vil  man  se,  at  del  vilde  \;ere 
en  Vildfarelse  al  antage  dette.  Naar  man  betragter  Lovgivningen 
i  de  forskjellige  Stater,  der  slaa  paa  samme  Civilisationstrin,  vil 
man  linde,    at    der  er  væsentlige  Forskelligheder,    men  man  vil 
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tillige  finde,  at  der  igjennem  Lovgivningen,  især  i  den  nyere  Tid, 
gaar  en  Bestræbelse  efter  at  gjøre  Lovgivningens  Kegler  ensartede 
og  lede  dem  hen  til  et  fælles  Maal.  Dette  er  imidlertid  kun  en 
Udvikling,  som  endnu  ikke  bar  naaet  sin  Afslutning,  og  hermed 
hænger  det  sammen,  at  Statsborgerforholdets  Begreb,  eller  i  alt 
Fald  dets  Betydning  i  den  nyere  Tid  er  undergaaet  en  stor  For- 
andring. I  ældre  Dage  havde  Statsborgerforholdet  en  meget  vidt 
udstrakt  Betydning.  Sporgsmaalet,  om  man  var  Statsborger  i  et 
vist  Land  eller  ikke,  havde  den  overordentlig  indgribende  Betyd- 
ning, at  man  kun,  forsaavidt  man  var  Borger,  civis,  Statsborger, 
deltog  i  de  forskjellige  Retsgoder,  som  Landets  Retsorden  ydede, 
og  at  man,  kun  forsaavidt  man  var  Statsborger,  var  underkastet 
vedkommende  Lands  Love.  Dette  er  imidlertid  et  for  længst  op- 
givet Standpunkt,  og  nu  er  Betydningen  af  Statsborgerret  ind- 
skrænket til  kun  at  træde  frem  i  visse  enkelte  Retninger.  Men 
hvad  Statsborgerretten  saaledes  har  tabt  i  Omfang,  har  den  vun- 
det i  Intensitet.  Naar  man  ser  hen  til  det  første  og  væsent- 
ligste Indhold  af  Statsborgerretten*  saa  er  det  en  Ret  til  at 
blive  paa  den  Stats  Territorium,  paa  den  Stats  Omraade,  hvor 
man  er  Statsborger.  Det  er  denne  Ret,  der  ved  den  nyere  Tids 
sociale  og  politiske  Forhold  har  vundet  overordentlig  meget  i  Be- 
tydning og  Vigtighed,  som  medfører,  at  Ingen  mod  sin  Villie 
kan  udvises,  udsendes  eller  udleveres  af  den  Stat,  hvori  han  er 
Borger.  Ligeledes  har  den  nyere  Samfundsorganisation  betydelig 
udviklet  de  politiske  Rettigheder,  som  tilkomme  Statsborgeren, 
og  endelig  har  den  nyere  Tids  Hærorganisation  indført  almindelig 
Værnepligt,  som  paa  de  allerfleste  Steder  kun  paahviler  Statsbor- 
gerne. Naar  man  til  disse  tre  Momenter  foier  den  almindelige 
Betragtning,  at  vor  Tids  lette  Samfærselsmidler  i  hoi  Grad  begun- 
stige Flytning  af  Personer  fra  det  ene  Land  til  det  andet,  vil 
man  se,  at  der  er  Momenter  nok,  som  gjore,  at  der  er  en  prak- 
tisk Nødvendighed  for  at  fixere  Statsborgerbegrebet  paa  en  saadan 
Maade,  at  det  svarer  til  de  moderne  Forhold  og  det  moderne 
Livs  Krav.  Betragter  man  de  forskjellige  fremmede  Landes  Lov- 
givninger, vil  man  se,  at  Udviklingen  stemmer  med,  hvad  jeg  nu 
har  antydet.  Gaar  man  et  Par  Hundrede  Aar  tilbage,  for  ikke 
at  gaa  tilbage  til  Oldtiden,  vil  man  finde  i  alle  Lande,  at  Spørgs- 
maalet  om,  hvor  en  Person  var  Statsborger,  afhang  af,  hvor  hans 
Fadested  var.  1  det  Land,  hvor  man  var  født,  var  man  tillige 
Statsborger,    det    var  aldeles  ligegyldigt,     om  Ens    Forældre  vare 
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Statsborgere  i  Landet  eller  ikke.  Man  finder  dette  Standpunkt 
fastholdt  saa  ubetinget,  at  man  f.  Ex.  i  de  gamle  engelske  Love 
kan  finde  en  særlig  Bestemmelse*  som  gaar  ud  paa  at  anerkjende 
for  Englændere  en  engelsk  Konges  Born,  som  efter  Keglerne  i  del 
givne  Tilfælde  ikke  vare  det.  De  vare  tilfældigvis  fodtc  i  1  d- 
landet  under  Kongens  Fraværelse  fra  sit  Land  paa  Grund  af  Krig 
eller  af  andre  Aarsager.  De  vare  all  saa  efter  Keglerne  ikke  Eng- 
lændere, og  der  niaatte  en  særlig  Bestemmelse  til  for  at  skaffe 
dem  Arveret  og  i  det  Hele  taget  Egenskab  af  Statsborgere  i 
Landet.  Denne  Sætning,  som  altsaa  medfører,  at  kun  de,  der 
ere  fedte  i  en  vis  Stat,  ere  Borgere  i  den,  og  at  Alle.  som  ere 
fedte  udenfor  denne  Stat.  ikke  ere  Borgere  i  den,  kan  vistnok 
have  havt  sin  Berettigelse  under  Samfundsforhold,  som  nu  ikke 
kenger  ere  tilstede;  men  det  er  klart  nok,  at  saasnart  Nalio- 
nalitetsidcen,  Raceenhedens  Betydning  som  det  naturlige  vj;  sande 
Grundlag  for  Statslivet  gjorde  sig  gjældende,  maatte  man  forlade 
den  Regel,  hvorefter  Egenskab  af  Statsborger  afhang  af  den  ofte 
ganske  tilfældige  Omstændighed,  om  den  Paagjældende  var  fedt 
paa  Territoriet  eller  ikke.  Istcdet  derfor  traadte  en  ny  Grund- 
sætning, nemlig  den,  at  Statsborgerretten  afhang  af  Familie- 
baandet,  Afstamningen.  Man  sagde,  en  Person  er  Statsborger 
i  det  Land,  hvori  hans  Fader  var  Statsborger.  [stedetfor  al  tid- 
ligere Fodeland  et  var  del  Afgjørende  for  Statsborgerret,  blev 
det  nu  Fædrelandet;  istedetfor  af  det  tidligere  var  Jorden,  der 
knyttede  Folk  til  Staten  som  Borgere,  blev  det  nu  Blodet,  Fami- 
liebaandet.  Denne  Sætning  trængte  sig  frem  lige  overfor  den 
gamle  territoriale  Sætning  oprindelig  paa  den  .Mande,  al  man 
forbandt  begge  Grundsætninger.  Naar  man  f.  E\.  læser  den  be- 
rømte franske  Retslærde  Pul  hier,  som  virkede  i  Midten  af  det 
forrige  Aarbundrede,  vil  man  linde,  al  ban  anørkjender  muh  lianske 
Stateborgere  for  det  Første  alle  Personer,  der  ere  fedte  paa  Iransk 
Grund,  ^  for  det  Andel  Personer,  som  vel  ikke  ere  fødte  paa 
fransk  Grund  men  i  Udlandet,  men  hvis  Forældre  ere  franske. 
Hvad  der  er  af  endnu  større  [nteresse,  er,  at  efter  den  engelske 
ligesom  etter  de  nordamerikanske  Fristaters  Rei  gjalder  denne 
Kombination  af  begge  Grundsætninger  endnu  den  Dag  idag.  Eng 
lændere  ere  alle  Personer,  som  ere  fødte  i  England,  ligegyldig  <>m 
deres  Forældre  ere  Englændere  »dier  ikke,    men  desuden  ere  ogsaa 

de   Personer,  s ere  fødte  i  I  dlandei,  men  luis  Fædre  eller  Eor- 

fædre  have    boel   paa  engelsk  Grund,   engelske  Statsborgere.      Det 
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er  temmelig  tydeligt,  at  denne  Forening  af  to  Grundsætninger 
ikke  kunde  være  et  endeligt  Resultat,  men  kun  et  Overgangs- 
stadium.  Det  er  i  sig  selv  klart  uden  videre  Udvikling,  at  disse 
to  Grundsætninger  hvile  paa  ganske  forskjellige  Fundamenter,  og 
altsaa  allerede  af  den  Grund  ere  uforenelige;  men  den  rent  prak- 
tiske Betragtning  gjorde  sig  ogsaa  snart  gjældende,  at  Foreningen 
af  disse  to  Principer  vilde  medføre,  at,  naar  Keglen  blev  almin- 
delig i  alle  Lande,  vilde  det  netop  fremkalde  en  Kollision.  Naar 
man  f.  Ex  betragter  Forholdet  mellem  England  og  de  nordameri- 
kanske Fristater,  vil  man  se,  at  naar  f.  Ex.  engelske  Barn  fodes 
i  Nordamerika  under  deres  Faders  midlertidige  Ophold  der,  ville 
disse  Born  efter  engelsk  Eet  være  Englændere,  men  efter  ameri- 
kansk Ret  Amerikanere.  Det  er  vist  nok,  at  en  saadan  Kom- 
bination af  forskjellige  Principer  i  Almindelighed  maa  medføre, 
hvad  Reglerne  om  Statsborgerret  forst  og  fremmest  skulde  for- 
hindre, nemlig  en  Kollision  mellem  Statsborgerrettigheder.  Denne 
kunde  indtræffe  paa  to  Maader,  enten  derved,  at  der  var  Per- 
soner, som  paa  engang  havde  Statsborgerret  i  to  Lande,  eller  at 
der  var  Personer,  som  ikke  havde  Statsborgerret  noget  Sted.  Det 
er  oiensynlig  det  Maal,  hvorefter  Reglerne  om  Statsborgerret  maa 
stræbe,  paa  den  ene  Side  at  forhindre  dobbelt  Statsborgerret,  og 
paa  den  anden  Side  at  forhindre,  at  en  Person  ikke  er  Stats- 
borger noget  Sted.  Derfor  finder  man  i  den  nyere  Lovgivning  i 
de  Heste  Lande,  f.  Ex.  Frankrig,  Tydskland,  Italien,  Rusland  og 
mange  andre,  at  man  ubetinget  har  antaget  den  rene  Grundsæt- 
ning, at  Statsborgerret  beror  paa  Afstamning  fra  Statens  Borgere, 
at  en  Person  er  Statsborger  i  et  vist  Land,  naar  hans  Fader 
var  Statsborger  i  dette  Land  og  uden  Hensyn  til,  hvor  Vedkom- 
mende er  født.  Denne  Regel  egner  sig  naturligvis  til  at  blive 
almindelig.  Hvis  den  blev  gjenneinfort  i  alle  Stater,  vilde  det 
v;ere  umuligt,  at  der  kunde  opstaa  nogen  Kollision.  Ingen  vilde 
have  Statsborgerret  i  mere  end  ét  Land,  og  Alle  vilde  have  Stats- 
borgerret i  ét  Land.  Men  Erfaringen  har  lært,  at  denne  Grund- 
sætning ikke  kan  bibeholdes  uden  Modifikation.  Det  er  aaben- 
barl,  at  naar  man  slet  ikke  tager  Hensyn  til  Andet  end  Blodets 
Baand,  vil  denne  Regel  medføre,  at  Personer,  der  nedsætte  sig 
i  et  fremmed  Land,  i  mange  Generationer  kunne  vedblive  at  være 
Krem  mede.  Man  vilde  saaledes  i  Staterne  ef'terhaanden  kunne 
l'aa  hele  Enklaver  af  Folk,  som  vedvarende  stode  udenfor  Stats- 
borgerrotten, hvilket  er  saa  meget  mere  misligt,    som  de  maaske 
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ikke  havde  Statsborgerret  noget  andet  Sted.  Lad  os  se  hen  til 
et  Land,  hvor  dette  Forhold  meget  let  kan  indtræffe.     1  det  tydske 

srrige  er  Statsborgerforholdet  ordnot  ved  en  Lov  af  IS 70. 
I  dette  Land  fastholder  man  ubetinget  den  Regel,  at  kun  de  ere 
tydske  Borgere,  som  enten  ere  naturaliserede,  eller  hvis  Forældre 
ere  tydske.      Naar  derimod    en  Person  fra    et    fremmed  Land,   f. 

en  Dansk,  Svensker  eller  Englænder  nedsætter  sig  i  Tydsk- 
land,  vil  ikke  alene  han,  men  hans  Afkom  i  uendelige  Led  ved- 
blive  at  være  Fremmode.  Dette  er  imidlertid  Noget,  som  ikke 
medfører  videre  Ulemper  for  de  Paagjældende.  Man  vil  ved  at 
nedsætte  sig  fast  i  Tydskland  som  Fremmed  nyde  væsentlig  de 
samme  Fordole,  som  tilkomme  tydsko  Statsborgere,  og  saa  har 
man  det  væsentlige  Beneficium,  at  man  som  Fremmed  ikke  er 
underkastet  tydsk  Værnepligt.  Man  maa  ganske  vist  med  Forun- 
dring spørge,  hvorledes  et  Hige  som  det  tydske,  hvor  jo  Hensynet 
til  Værnepligten  og  den  militære  Reneste  spiller  en  saa  overor- 
dentlig vigtig  Rolle,  kan  opstille  et  saadant  Princip  for  Statsbor- 
gerrets Erhvervelse  og  Vedligeholdelse,  et  Princip,  som  maa  med- 
føre, at  Fremmede  i  uendelige  Generationer,  modens  de  iovrigf 
kunne  nyde  Godt  af  de  væsentligste  Fortrin  og  Goder,  det  tydske 
Rige  kan  yde,  ved  Siden  deraf  kunne  i  uendelige  Lod  være  fri- 
tagne for  Værnepligten,  -log  tror,  at  i  alt  Fald  el  væsentligt 
Motiv  til  at  fastholde  denne  Bestemmelse  ligger  deri.  af  man  har 
ment  paa  en  ret  virksom  Maade  derved  at  kunne  befordre  Tydsk- 
lands  Enhed.  Sagen  er  nemlig  don.  at.  ligesom  man  for  at  blive 
Borger  i  det  tydske  Rige,  maa  nedstamme  fra  en  lydsker,  saa- 
ledes  gjælder  den  tilsvarende  Regel  ogsaa  for  alle  enkelte  tydske 
Ståler.  Idet  man  ubetinget  fastholder  Afstamningsprincipet,  med- 
fører delte,  at,  naar  f.  Ex.  en  Preusser  nedsætter  sig  i  Sachsen, 
hvor  der  ikke  er  Spor  af  Grund  forbarn  til  al  lade  siv;  naturali- 
sere som  Sachser,  ville  hans  Børn  vedblive  at  yære  Preussere.  Paa 
denne  Maade  vil  del  efterhaanden  lykkes  at  blandt1  de  forskjellige 
simlers  Befolkning  saaledes  samman,  at  det  vi)  blive  temmelig 
umuligt  at  udsondre  Statsborgerne  i  de  enkelte  Lande  fra  hver- 
andre. Anderledes  stiller  det  sig  derimod  i  andre  Lande.  Jeg 
skid  henvise  til  Frankrig.  Ler  er,  som  maaske  Flertallet  af  *\v 
Herrer  vide,  Reglen  den,  al  Fremmede  i  det  Væsentlige,  ligesom 
i  Tydskland,  nyde  alle  do  samme  Goder,  som  Lovgivningen  og 
Retsordningen  overhovedet    yder  franske  Del    viste 

•sig  nu   i   Frankrigs  sidste   Krig,   at  deje    fandtes  mangfoldige   Fa- 
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milier,  som  for  meget  lang  Tid  siden  havde  nedsat  sig  i  Frankrig 
uden  at  lade  sig  naturalisere  og  som  i  alle  Maader  havde  nydt 
Godt  af  den  franske  Lovgivning,  havde  drevet  Næring  der,  havde 
Born,  som  vare  fast  bosatte  i  Frankrig  og  aldrig  havde  været 
uden  for  det,  ligesom  mange  af  dem  sandsynligvis  heller  aldrig 
vilde  komme  udenfor  Landet.  Da  nu  Værnepligten  kaldte  Alle 
under  Fanerne,  da  Frankrigs  Nødstime  slog,  viste  det  sig,  at 
mange  af  disse  Familier  benyttede  sig  af  deres  Privilegier  som 
Fremmede  og  gjorde  gjældende,  at  de  ikke  vare  Franske  og  følge- 
lig heller  ikke  paa  nogen  Maade  vilde  være  Værnepligten  under- 
kastede. Dette  maatte  man  selvfølgelig  finde  sig  i.  Det  eneste 
Middel,  der  er  i  et  saadant  Tilfælde,  er  egentlig  at  udvise  den 
Slags  Folk,  men  det  lader  sig  ikke  gjore,  naar  det,  saaledes  som 
i  Frankrig,  er  Familier  i  Hundredetusindvis,  hvorom  det  dreier 
sig.  Jeg  har  i  min  Afhandling  opgivet  nogle  Tal.  Jeg  har  ikke 
havt  Leilighed  til  at  skaffe  mig  dem  fra  autentiske  Kilder,  men 
jeg  har  truffet  dem  hos  flere  Forfattere,  og  deraf  fremgaar  det, 
at  der  i  1866  befandt  sig  over  en  halv  Million  Born  af  Frem- 
mede, fødte  i  Frankrig,  men  som  ikke  vare  franske  Statsborgere 
og  sandsynligvis  aldrig  vilde  blive  det,  hvis  man  skulde  vente  paa, 
at  de  selv  forlangte  at  blive  det.  Frankrig  har  derfor  grebet  det 
efter  Omstændighederne  virksomste  Middel  til  at  forhindre  frem- 
mede Familier  fra  at  nedsætte  sig  i  Landet  og  perpetuere  sig  i 
uendelige  Grader  som  Fremmede,  idet  man  ved  en  Lov  af  1874 
har  bestemt,  at  Børn,  der  ere  fødte  i  Frankrig  af  Forældre,  som 
selv  ere  fødte  i  Frankrig,  ere  franske  Statsborgere,  medmindre  de, 
efter  at  have  opnaaet  Myndighed,  som  indtræder  med  det  2 lue 
Aar,  erklære  ikke  at  ville  være  franske  Statsborgere  og  bevise,  at 
de  have  Borgerret  i  et  andet  Land.  Dette  er  en  meget  virksom 
Kogel,  som  i  de  allerfleste  Tilfælde  vil  sætte  en  Stopper  for  det 
Uvæsen,  at  Folk  i  mangfoldige  Slægtled  bo  i  Landet  uden  nogen- 
sinde paa  den  Maade  at  gaa  op  i  Landet,  at  de  erhverve  Stats- 
borgerret. Der  er  enkelte  andre  Lande,  som  paa  lignende  Maade 
have  modificeret  det  rene  Afstamningsprincip ;  men  man  maa  i 
det  Hele  sige,  at  dette  Punkt  endnu  kun  befinder  sig  paa  et 
Begyndelses-  og  Udviklingsstadium;  Maalet  er  endnu  ikke  i  den 
Henseende  naaet.  Jeg  har  i  Afhandlingen  Side  24  foreslaael  en 
Sætning,  som  gaar  ml  paa,  ;it  den,  som  er  fodt  i  en  Stal  af  'ler  bo- 
satte fremmede  Forældre,  i  alt  Fald  naar  han  tillige  er  bleven  op- 
dragen i  Staten,   skulde  anses  for  Statens  Borger.     Jeg  skal  ind- 
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rømme,  at  der  kan  være  nogen  Tvivl,  om  dette  gaar  vidt  nok, 
eller  om  det  ikke  gaar  for  vidt,  men  jeg  tror,  at  det  ikke  kan 
benægtes,  at  den  Tanke,  som  ligger  deri,  nemlig  at  der  bor  føies 
en  Modifikation  til  det  rene  Nedstamningsprincip,  i  sig  selv  er 
rigtig. 

Foruden  denne  naturlige  Maade.  hvorpaa  Statsborgerret  er- 
hverves, altsaa  efter  den  nyere  Lovgivnings  Princip  ved  Ned- 
stemning fra  Personer,  som  ere  Statsborgere,  lindes  der  i  alle 
Lande  anerkjendt  et  Naturalisationsinstitut.  Betingelserne  for  at 
blive  naturaliseret  ere  i  de  forskjellige  Lande  noget  forskjellige  i 
Enkelthederne,  men  i  Hovedtrækkene  er  der  Lighed:  der  ki 
en  udtrykkelig  Ansøgning  fra  Vedkommende,  som  ønsker  at  blive 
Statsborger,  og  dernæst  et  udtrykkeligt,  specielt  Samtykke  fra  ved- 
kommende Stat,  der  vil  optage  ham  som  Statsborger,  hvilket 
Samtykke  først  gives,  efter  at  der  er  anstillet  Undersøgelse  om. 
hvorvidt  Forholdene  anbefale  ham  til  at  blive  Borger,  om  han 
virkelig  faktisk  har  sluttet  sig  til  staten,  navnlig  ved  at  nedsætte 
sig  i  og  bo  i  denne  Stat  i  en  vis.  ikke  altfor  kort  Tid.  Endelig 
er  det  en  Selvfølge,  at  til  Reglerne  om  Statsborgerrettens  Erhver- 
velse bor  Keglerne  om  Statsborgerrettens  Ophør  paa  det  nøjag- 
tigste svare;  men,  medens  man  linder,  at  Lovgivningerne  i  den 
nyere  Tid  have  gjort  adskillige  væsentlige  Fremskridl  i  Retning 
af  at  lixerc  Bestemmelserne  om  Statsborgerrettens  Erhvervelse, 
møder  man  langt  mindre  Virksomhed  med  Hensyn  til  Reglerne 
om  Statsborgerrettens  Ophor.  Naar  man  undersøger  de  forskjel- 
lige paa  et  hoiere  Civilisalionstrin  staaende  Staters  Kegler,  linder 
man  overordentlig  store  Forskelligheder.  Del  følger  af  en  simpel 
logisk  Betragtning,  at  skal  man  undgaa.  at  en  Person  Bamtidig 
er  Statsborger  liere  Stedes,  og  skal  man  undgaa.    at  en  Person    i 

[Tilfælde  ikke  har  Statsborgerne!  oøgel  Sted*  saa  maa  man 
abetingel  fastholde  den  Regel,  ;ii  Statsborgerret  kun  fortabes  ?ed 
Erhvervelse  af  Statsboargewet  el  andel  sted,  saaledes  at  altsaa 
I  Ex.  ''ii  Person,  som  er  Statsborger  i  Danmark,  kun  bør  fortabe 
Statsborgerretten,  naar  han  beviser  al  have  erhvervel  Statsbor- 
gerret ei  andetsted!  Saasoart  man  afviger  fra  denne  simple  fiegel, 
indtræder  der  oødvøadig  et  af  to  Tilfælde,  enten  at  en  Persen  Bamtidig 
er  Statsborger  i  (lere  Stater,  hvilket  er  et  umuligt  Forhold  prak- 
tisk taget,  eller  at.  han  ikke  har  Statsborgerret  oøgel  Sted,  hvilket 
naturligvis  beller  ikke  kan  anses  tor  rigtigt.  Lovgivningerne  have, 
som  sagt,  i  all  l'alil   i   ringere  Grad  end  med   Hensyn  til  Erhver- 
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velsen  givet  faste  og  bestemte  Regler  for  Statsborgerrettens  Op- 
hor, men  derimod  er  der  ved  Traktater  virket  ikke  saa  lidet 
i  den  Retning.  Navnlig  have  efter  Nordamerikas  Exempel  en 
Mangfoldighed  af  Lande  indbyrdes  afsluttet  Traktater,  hvori  de 
anerkjende  det  store  og  vigtige  Princip,  at  en  Person,  der  erhverver 
Statsborgerret  et  andet  Sted,  derved  taber  den  Statsborgerret, 
han  havde  i  det  oprindelige  Land.  Dette  er  et  Forbold,  som  har 
en  meget  stor  Betydning.  Det  fremkom  oprindelig  derved,  at 
tydske  Borgere  for  at  undgaa  tydsk  Værnepligt  og  af  andre  Grunde 
reiste  til  Amerika,  hvor  de  lode  sig  naturalisere  som  amerikanske 
Statsborgere.  Derpaa  vendte  de  tilbage  til  deres  oprindelige  Fode- 
land, og  naar  man  der  antraf  dem,  bleve  de  uden  videre  behand- 
lede som  tydske  Borgere,  navnlig  stak  man  dem  ind  i  den  tydske 
Hær,  idet  man  erklærede  dem  for  værnepligtige.  Herimod  reiste 
Nordamerika  Protest  og  erklærede,  at,  naar  en  Person  var  ameri- 
kansk Statsborger,  kunde  han  ikke  være  forpligtet  til  at  tjene  i 
den  tydske  Hær,  og  uagtet  der  efter  almindelige  internationale 
Retsgrundsætninger  mulig  kunde  indvendes  meget  mod  det  Stand- 
punkt, den  nordamerikanske  Regjering  stillede  sig  paa,  lykkedes 
det  dog  efterhaanden,  navnlig  ved  de  saakaldte  Bancroftske  Trak- 
tater at  gjennemfore  den  vigtige  Grundsætning,  som  nu  i  de  aller- 
fleste Lande  er  traktatmæssig  anerkjendt,  at  en  Person,  som 
erhverver  Statsborgerret  i  et  andet  Land,  derved  eo  ipso,  uden 
videre,  ophorer  at  være  Statsborger  i  den  oprindelige  Stat.  Den 
anden  Del  af  Sætningen,  nemlig,  at  man  kun  fortaber  Statsborger- 
retten, naar  man  erhverver  Statsborgerret  et  andet  Sted,  er  der- 
imod ikke  almindelig  anerkjendt.  Man  finder  f.  Ex.  mange  Lande, 
ifølge  hvis  Lovgivning  Statsborgerretten  tabes  ved  Udvandring, 
idet  man  ganske  naturlig  siger,  at,  naar  en  Person  for  bestandig 
forlader  sin  Hjemstavn  for  at  nedsætte  sig  et  fremmed  Sted,  saa 
har  hans  Hjemsted  ikke  længer  Grund  til  at  anerkjende  ham  som 
Statsborger,  og  dermed  maa  han  have  fortabt  sin  Ret.  Dette  ei 
imidlertid  et  Synspunkt,  som  i  Virkeligheden  er  ganske  urigtigt? 
thi  det  vil  føre  til,  at  Udvandreren  i  mange  Tilfælde  slet  ikke 
vil  være  Statsborger  noget  Sted.  Naar  man  f.  Ex.  lænker  sig  en 
Person,  lad  os  sige  fra  Sverige,  udvandre  til  Rusland  eller  NoroV 
amerika,  .saa  vil  han  efter  den  svenske  Lovgivning  ved  Udvan- 
dringen strax  have  tubt  sin  svenske  Statsborgerrel ;  men  vedkom- 
mende Person  vil  ikke  strax  blive  f.  Ex.  amerikansk  Statsborger, 
del    vil   kun   kunne  ske  efter  længere  Tids  Uphold,    h  Aar.       Alt- 
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saa,  i  disse  5  Aar  vil  vedkommende  Udvandrer  slet  ikke  have 
Statsborgerret  noget  Sted  paa  Jorden.  Det  er  et  Forhold,  som  i 
sig  selv  er  urimeligt,  men  det  er  tillige  et  umuligt  Forhold;  thi, 
hvis  man  tanker  sig,  at  en  saadan  Person  begik  en  Forbrydelse, 
eller  at  en  Person  paa  Grund  af  Trang  blev  nødt  til  at  soge  of- 
fentlig Understottelse,  saa  vilde  det  Sporgsmaal  reise  sig,  hvilken 
Stat  der  skulde  yde  ham  denne  Understottelse,  eller  hvilken  Stat 
der  var  forpligtet  til  at  modtage  ham,  naar  han  paa  Grund  af 
Forbrydelse  blev  udvist,  og  jeg  kan  ikke  nære  Tvivl  om,  at  al- 
mindelige internationale  Kegler  vilde  paabyde  den  oprindelige  Hjem- 
stat Forpligtelse  til  at  modtage  ham,  naar  han  blev  udvist  paa 
Grund  af  Forbrydelse,  og  Forpligtelse  til  at  onderstatte  ham,  naar 
han  paa  Grund  af  Trang  ikke  kunde  ernære  sig.  Som  sagt,  den 
anden  Regel  om  Statsborgerrettens  Ophor  tinder  man  mindre  ud- 
viklet i  Lovgivningerne,  derimod  finder  man.  at  den  vigtige  Side 
af  disse  Kegler,  nemlig,  at  Statsborgerretten  i  visse  Lande  op- 
hører ved  Erhvervelsen  af  Statsborgerret  i  andre  Lande,  er  fasf- 
slaaet  traktatmæssig  i  et  overordentlig  stort  Omfang,  lovrigt  kan 
det  ikke  nægtes,  at  Staternes  Lovgivning  i  alt  Fald  viser  en  Ten- 
dens efter  at  naa  det  rigtige  Maal,  altsaa  at  gaa  ind  paa.  at 
Statsborgerret  i  et  Land  kun  ophører  ved  Erhvervelse  af  Stats- 
borgerret et  andet  Sted. 

Naar  jeg  fra  dette  almindelige  Overblik  over  de  Grundsæt- 
ninger i  Henseende  til  Statsborgerret,  som  gjælde  i  de  civiliserede 
sinter,  vender  mig  til  de  nordiske  Riger,  vil  man  se,  at  i  Sverige 
er  den  nyere  Grundsætning  hovedsagelig  trængt  igjennem  i  Lov- 
givningen. 1  Sverige  er  Keglen  den,  at  kun  den  er  svensk  Stats- 
borger, som  enten  er  naturaliseret  eller  født  i  Sverige  af  svenske 
Forældre  eller  i  Udlandet  af  svenske  Forældre,  som  der  midler- 
tidig opholdt  sig.  1  Sverige  anerkjender  man  den  hmm]  Natio- 
oalitetsideen  stemmende  Grundsætning,  at  Statsborgerretten  beror 
paa  Blodets  Baand,  Afstamningen.  De  Punkter,  i  hvilke  den 
svenske  Ret  kunde  trænge  til  Udvikling,  er  dels  for  det  første 
den  altfor  ubetingede  Fastholden  af  denne  Grundsætning.  Der 
er  i  Sverige  Intet  til  Hinder  for,  at  Fremmede  kunne  nedsalte 
sig  der  og  i  uendelige  Generationer  vedblive  at  være  Fremmede. 
Jeg  mener  altsaa.  al  den  svenski-  Ret  i  delle  Punkt  kunde  trænge 
lil  Udvikling,  al  det  kunde  være  hensigtsmæssigt  al  indføre  en 
el,  hvorved  man   Forhindrede,  at  Fremmede,    om  jeg   saa  maa 

perpetuerede  rig  som  Frommede,    uagtet  de  faktisk  i  mange 
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Slægtled  havde  hort  til  Sverige.  Et  andet  Punkt,  jeg  skal  nævne, 
har  Hensyn  til  Statsborgerrettens  Ophør.  Man  anerkjender  efter 
svensk  Ret,  at  Statsborgerretten  ophører  ved  Udvandring  fra 
Sverige,  hvad  enten  den  sker  med  eller  uden  Kronens  Tilladelse; 
men  dette  vil  i  mangfoldige  Tilfælde  medføre,  at  den  svenske 
Udvandrer  tidt  i  mange  Aar  ikke  har  Statsborgerret  nogetsteds, 
og  det  vil,  som  jeg  før  antydede,  vistnok  være  praktisk  uholdbart. 
Naar  der  skulde  blive  Sporgsmaal  om  at  udvise  den  svenske 
Udvandrer  fra  det  Land,  hvor  han  har  valgt  sit  nye  Hjem,  paa 
Grund  af  en  Forbrydelse,  eller  om  at  hjemsende  ham  til  Forsør- 
gelse, naar  han  er  trængende,  vil  Sverige  ikke  kunne  nægte  at 
modtage  ham.  Medens  man  imidlertid  maa  anerkjende,  at  Sve- 
rige i  ethvert  Fald  væsentlig  staar  paa  de  moderne  Grundsæt- 
ningers Standpunkt,  ere  disse  ingenlunde  trængte  igjennem  i  Norge 
og  Danmark.  Man  befinder  sig  tvertimod  der  paa  et  ganske 
særligt  Standpunkt,  som  skyldes  den  eiend ommelige  historiske  Ud- 
vikling. Saavidt  mig  bekjendt,  findes  der  ikke  i  noget  fremmed 
Land  noget  tilsvarende  til  de  danske  og  norske  Regler  om  Un- 
dersaats-  og  Statsborgerforholdet.  Jeg  har  kun  i  hollandsk  Ret 
truffet  enkelte  Analogier  dertil.  Det  er  noget  vanskeligt  i  Kort- 
hed at  forklare,  hvorpaa  de  danske  og  norske  Regler  om  dette 
Emne  bero,  men  Hovedsagen  er  den  mærkelige  Regel,  at  Enhver, 
som  tager  fast  Ophold  i  Danmark  eller  Norge,  derved  uden  videre 
bliver  dansk  eller  norsk  Undersaat,  altsaa  Enhver,  der  bo- 
sætter sig  i  den  Hensigt  at  forblive  i  Landet,  ligegyldigt  om  han 
er  Statsborger  andetsteds,  bliver  eo  ipso  ved  sin  faste  Opholdstagen 
i  Danmark  eller  Norge  dansk  eller  norsk  Undersaat  og  som  saa- 
dan  undergiven  alle  de  særlige  Forpligtelser,  som  paahvile  de 
danske  og  norske  Undersaatter ;  men,  vel  at  mærke,  den  Person, 
som  saaledes  bliver  dansk  eller  norsk  Undersaat,  er  ingenlunde 
derfor  dansk  eller  norsk  Statsborger.  Han  har  ganske  vist  en- 
kelte Rettigheder,  som  Fremmede  ikke  have,  men  det,  som  er 
Statsborgerrettens  Kjærne,  nemlig  en  Ret  til  at  blive  i  Landet, 
saa  at  han  ikke  kan  udvises,  udsendes  eller  udleveres,  tilkommer 
ikke  Enhver,  der  er  dansk  eller  norsk  Undersaat,  ikke  Enhver, 
der  har  taget  fast  Ophold  i  Danmark  og  Norge.  Vi  linde  altsaa. 
at  Reglen  for  Undersaatsforholdets  Stiftelse,  altsaa  Reglen  for 
Overtagelsen  af  de  særlige  Forpligtelser,  der  paahvile  danske  eller 
norske  Undersaatter,  er  en  anden  end  Reglen  for  de  særlige 
Rettigheders  Stiftelse,    som  tilkomme  danske  eller  norske  S I  ni  s- 
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borgere.  Den  Person,  som  ikke  er  indfod!  dansk  eller  norsk, 
men  som  har  taget  fast  Ophold  i  et  af  disse  Lande,  vil  strås 
have  visse  Rettigheder  forud  for  Fremmede,  men  faar  ikke  strax 
Statsborgerret.  Han  er  nemlig  en  rum  Tid  udsat  for  at  blive 
udvist  paa  Grund  af  Trang  eller  begaaede  Forbrydelser  eller  efter 
et  administrativt  Skjon.  Forst  efter  flere  Aars  Forlob  vil  del 
være  den,  der  saaledes  har  nedsat  sig,  muligt  at  erhverve  Stats- 
borgerret, og  selv  efter  at  disse  Aar  ere  forlobne,  har  han  dog 
ikke  fuldt  ud  de  samme  Statsborgerrettigheder,  som  tilkomme 
Indfødte.  Paa  den  anden  Side  tilkomme  de  Statsborgerrettigheder, 
som  Indfødte  besidde,  disse  uden  Hensyn  til  om  de  ere  fast  bosatte, 
saaledes  at  der  er  Danske  og  Nordmænd,  som  have  alleStatsborger- 
rettigheder  men  ikke  Undersaatsforpligtelser.  Dette  kan  bedst  op- 
lyses ved  en  Klassifikation  af  alle  de  forskjellige  Arter,  der  kunne  op- 
stilles. Der  er  altsaa  forst  fremmede  Personer,  hvem  der  ikke  paa- 
hviler nogen  Undersaatspligt  og  heller  ikke  tilkommer  nogen  Stats- 
borgerret; dernæst  komme  Undersaatter,  som  ere  blevne  Undersaatter 
ved  at  have  taget  fast  Bopæl  i  Landet,  men  som  ikke  have  Stats- 
borgerret; den  tredie  Klasse  danne  Undersaatter,  som  ere  Stats- 
borgere, men  som  dog  ikke  have  de  fulde  Statsborgerrettigheder; 
den  fjerde  Klasse,  er  indfødte  Statsborgere,  som  tillige  ere  bosatte 
i  Landet,  de  have  fulde  Statsborgerrettigheder  og  fulde  Undersaats- 
forpligtelser; endelig  er  der  en  femte  Klasse,  det  er  de  indfødte 
Statsborgere,  som  ikke  ere  bosatte  i  Landet;  de  have  Statsborger- 
rettighederne uden  at  have  Undersaatsforpligtelserne.  Der  givei 
ikke  liere  end  disse  fem  Klasser,  men  jeg  tror  ogsaa.  al  alle  de 
logiske  Kategorier  dermed  ere  udtomte.  Del  ligger  ligefor  Haan- 
den,  at  en  saadan  Tilstand  medierer  mangfoldige  Ulemper  ikke 
blot  for  Staten,  men  ogsaa  for  den  Enkelte.  Jeg  har  i  min  Al 
handling  fremhævet  forskjellige  Punkter,  hvor  disse  Ulemper  gjøre 

gældende*  jeg  skal  blot  nu  anfore  et  enkelt.  Det  er  megel 
almindeligt,  at  Born  af  danske  Statsborgere  tierved.  at  deres  For- 
ældre  have  Ophold  i  Udlandet,  komme  til  at  miste  enhver  Stafs- 
borgerret.  En  dansk  Mand  var  saaledes  med  sin  Hustru  Ihtlel 
til  en  russisk  By,  hvor  han  grandede  el  Handelsetablissement  og 
hvor  han  agtede  at  forblive,  og  hans  Børn  bleve  fødte  der. 
Efterhaanden  som  de  kom  til  Skjelsaai  og  Alder,  og  der  var  Tale 
om  at  anbringe  dem.    opstod    Spørgsmaalet,   nm    de  vare   danske 

borgere,  og  til  Forældrenes  Forbavselse  blei  det  dem  meddelt, 
at  del  var  de  ikke.     Uagtel  altsaa  Forældrene  vare  danske  stats- 
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borgere  og  aldrig  havde  ladet  sig  naturalisere  noget  Sted,  vare 
Børnene,  fordi  de  vare  fødte  i  Udlandet,  ikke  danske  Statsborgere, 
men  de  vare  heller  ikke  russiske  Statsborgere,  idet  den  russiske 
Ret  gaar  ud  fra  den  nyere  Grundsætning,  at  kun  de  Personer  ere 
russiske  Statsborgere,  hvis  Forældre  ere  det.  Følgen  blev  saa- 
ledes,  at  de  i  Rusland  fodte  Børn  hverken  vare  Danske  eller 
Russere  eller  i  det  Hele  taget  kunde  henføres  til  nogen somhelst 
Stat,  et  Resultat,  som,  hvad  ikke  behøver  yderligere  at  belyses, 
er  aldeles  urimeligt.  Jeg  skal  ligeledes  særlig  fremhæve,  at  der 
er  et  Punkt,  hvor  Danmark  og  Norge  i  det  internationale  Sam- 
kvem stadig  komme  tilkort,  nemlig  med  Hensyn  til  Fattigforsør- 
gelsen.  I  Danmark  og  Norge  gjælder  den  Regel,  at  Enhver,  der 
er  bleven  dansk  eller  norsk  TIndersaat,  og  som  har  havt  fast  Op- 
hold i  Danmark  i  5,  i  Norge  i  2  Aar,  i  det  samme  Fattigdistrikt, 
har  erhvervet  Ret  til  Forsørgelse  af  det  Offentlige,  medens  der  i 
alle  andre  Lande  gjælder  den  Regel,  at  kun  de,  der  ere  Stats- 
borgere, i  Tilfælde  af  Trang  have  Ret  til  Forsørgelse  af  Staten. 
Deraf  vil  Følgen  blive,  at  naar  en  Tydsker  begiver  sig  herind  i 
Landet  og  opholder  sig  i  5  Aar  i  det  samme  Fattigdistrikt,  vil 
Danmark  være  nødt  til  i  Trangstilfælde  at  underholde  ham  af  det 
Offentliges  Midler  for  hans  Levetid,  medens  en  Dansk,  naar  han 
begiver  sig  til  Tydskland  og  opholder  sig  der,  selv  om  det  var 
50  Aar,  vil  i  Tilfælde  af  Trang  blive  hjemsendt  til  Danmark, 
idet  Tydskland  vil  erklære,  at,  da  han  ikke  er  tydsk  Statsborger, 
paahviler  der  ikke  Tydskland  nogen  Forpligtelse  til  at  forsørge 
ham.  Paa  disse  to  Punkter  træder  det  her  gjældende  Systems 
Urimeligheder  og  Ulemper  skarpt  frem,  og  overhovedet  tor  man 
sige,  at  den  Sætning,  at  fast  Opholdstagen  i  en  Stat  begrunder 
Undcrsaatsforhold  og  Statsborgerret  i  denne  Stat,  ingenlunde 
stemmer  med  Sagens  Natur.  Det  kan  ikke  nægtes,  at  det  under 
de  nuværende  Forhold  er  faktisk  umuligt  at  undersøge,  om  det  er 
onskeligt,  at  alle  de  Personer,  der  nedsætte  sig  paa  en  Stats 
Territorium,  blive  Statsborgere  og  Undersaatter,  det  er  faktisk 
umuligt  at  kontrollere  det,  og  paa  samme  Maade  er  det  klart,  at 
i  mange  Tilfælde,  hvor  en  Fremmed  nedsætter  sig  paa  dansk 
Territorium,  vil  det  være  uvist,  om  han  overhovedet  onsker  al 
blive  dansk  Undersaat  eller  Statsborger,  og  naar  man  desuagtet 
fastholder  den  Regel,  at  Enhver,  der  nedsætter  sig  last  i  Danmark 
eller  Norge,  bliver  dansk  eller  norsk  Undersaat  og  i  Tidens  Lab 
uden  videre    erhverver  dansk    eller  norsk  Statsborgerret,    kommer 
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man  til  det  Resultat,  som  vistnok  fra  ingen  Sider  set  kan  bil- 
liges, at  Staten  kan  faa  en  Mængde  Uhdersaatter  og  Statsborgere 
uden  dens  Vidende,  eller  uden  at  dens  Villie  er  bleven  indhentet. 
i;  .Mængde  Statsborgere,  som  uden  deres  egen  Villie  ere 
blevne  Understøtter  og  Statsborgere.  De  væsentligste  Reformer, 
som  der  efter  mit  Skjøn  vilde  være  at  foretage  i  de  danske  og 
norske  Regler  om  disse  Emner,  skulde  dels  være.  at  Reglerne  om, 
at  fast  Ophold  i  Staten  stifter  Undersaats-  og  Statsborgerforhold 
bortfaldt,  ligesom  den  overalt  i  fremmede  Lande,  hvor  denne 
Regel  har  været  kjendt,  efterhaanden  er  bortfalden,  og  at  den  af- 
løstes af  det  naturlige,  i  hvert  Tilfælde  med  Nutidens  Fordringer 
stemmende  Princip,  som  maa  siges  efterhaanden  at  være  trængt 
igjennem  overalt,  nemlig,  at  Statsborgerretten  skal  bero  paa  Afstam- 
ning, paaNedstamning  fra  Forældre,  der  ere  Statsborgere  Jeg  antager, 
at  der  i  Henseende  til  disse  Reformer  vil  være  saa  meget  mindre  Betæn- 
kelighed, som  man  jo  let  vil  blive  klar  paa.  at  det  ikke  er  nogen 
experimental  eller  ny  Vei,  man  betræder,  men  kun,  om  jeg  saa 
maa  sige,  en  Indgliden  i  den  almindelige  europæiske  Strom,  som 
man  der  vil  foretage.  I  den  Afhandling,  jeg  har  udarbeidel 
Bilag  til  Forhandlingen,  har  jeg  udtalt  mig  udforlig  saavel  om 
den  danske,  norske  og  "svenske  som  om  adskillige  fremmede  Lov- 
givninger, og  jeg  tror  derfor  ikke.  at  det  vil  være  nødvendigt  ved 
denne  Indledning  at  trætte  Forsamlingen  med  yderligere  Bemærk- 
ninger. Idet  jeg  slutter,  skal  jeg  blot  udtale  den  Forvisning,  at, 
hvis  det  kunde  lykkes  i  denne  Forsamling,  der  tæller  Baamange 
fremragende  og  indflydelsesrige  Mænd  i  sin  Midte,  at  vække  In- 
teressen for  dette  Emne,  saa  vil  der  ganske  sikkert  fremgaa  en 
Følelse  af  Betimeligheden  og  Nødvendigbeden  af  Fremskridt  paa 
dette  Punkt,  og  saa  vil  vort  fælles  Arbeide  og  vor  fælles  Diskus- 
sion sikkerl  modne  et  Udbytte,  der  værdig  vil  kunne  Blutto 
til  de  Btore  Resultater,  som  de  nordiske  Juristers  Samvirken  alle- 
rede kan   pege  til. 

Expeditionschef  Annerstedl  (Storkholm):  Då  den  norske 
9tatsråttslårare,  hvilken,  enligt  hvad  motets  bestyrelse  hade  hoppats, 
skulle  hafva  narmast  fortsatt  diskussionen  sfver  del  amne,  som 
nu  utg6r  forem&l  for  mOtets  Ofverlaggning,  icke  finnes  haj  nårva- 
rande,  tillåter  jag  mig  --  då  jag  innehar  anstallning  inom  den 
forvaltningsgren  i  Sverige,  til  hvilkens  handlåggning naturalisations- 
n  ar  hanvisad  al.i    till  det   inledande   foredraget  af  den. 
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som  framstålt  åmnet,  anknyta  några  få  anmårkningar,  hufvud- 
sakligen  hemtade  från  den  praxis,  som  i  Sverige  foljes  i  hithorande 
frågor.  Det  år  klart,  att  man  af  den,  som  ej  gjort  statsråtten 
till  det  hufvudsakliga  målet  for  sitt  arbete,  icke  har  att  vånta 
någon  uttommande  behandling  af  denna  fråga,  som  for  nårvarande 
lifligt  sysselsåtter  vetenskapsmån  i  alla  lander  och  om  livars  be- 
svarande  desse  hittilis  icke  kunnat  uppnå  någon  storre  endrågt. 
Jag  skall  derfor  genast  ofvergå  till  några  erinringar  i  afseende  å 
den  framstållning,  som  forfattaren  gifvit  af  vår  svenska  rått.  Det 
år  hufvudsakligen  e  n  punkt,  i  hvilken  forfattarens  framstållning 
enligt  min  uppfattning  —  hvilken  uppfattning  delas  af  flera  hår- 
varande  svenske  jurister  —  torde  behofva  någon  modifikation. 
Forfattaren  har  antagit,  att,  enligt  svensk  rått,  genom  utvandring 
och  fast  bosåttning  i  en  fråmmande  stat  svensk  medborgarerått 
forloras.  Han  stoder  detta  antagande  på  innehållet  i  Årfda  Balken 
15:7,  der  det  heter,  att  den,  som  ofvergifver  sitt  fådernesland  och 
såtter  sig  alideles  ned  att  bygga  och  bo  under  fråmmande  herr- 
skap,  forlorar  sin  medborgarerått.  Det  må  vara,  att  detta  lag- 
rum, då  1734  års  lag  stiftades,  mojligen  hade  en  sådan  betydelse 
och  for  att  icke  for  lange  upptaga  motets  tid  forbigår  jag  under - 
sokningen,  huru  hårmed  råtteligen  forhaller  sig.  Men  enligt  nu 
gållande  rått  torde  så  icke  långre  kunna  vara  forhållandet.  Till 
bevis  hårfor  vill  jag  i  forstå  rummet  åberopa  den  omståndighet, 
att  det  i  den  af  foregående  talaren  i  hans  afhandling  åberopade 
traktat  melian  Sverige  och  Nord-Amerikas  Forenta  Stater  finnes 
intaget  beståm melsen,  att  en  svensk  undersåtes  tillkånnagifvande 
af  afsigt  att  slå  sig  ned  i  Amerikas  Forenta  Stater  skall  i  fråga 
om  det  undersåtliga  forhållandet  till  Sverige  vara  utan  verkan; 
så  att  det  enligt  traktaten,  forutom  femårigt  vistande  i  Forenta 
Staterna,  tillika  fordras  naturalisation  derstådes  for  att  den  svenska 
medborgareråtten  skall  vara  forlorad.  Detta  stadgande  skulle  ju 
icke  kunnat  intagas  i  nåmda  traktat,  derest  Årfda  Balken  15:7 
skulle  hafva  den  betydelse,  som  forfattaren  velat  inlågga  i  den- 
samma.  Vidare  torde  kunna  åberopas  den  mångåriga  praxis,  som 
utan  undantag  foljts  vid  beviljande  af  ansokningar  om  befrielse 
från  svensk  medborgarerått.  Vid  ansokningar  af  personer,  hvilka 
till  stod  for  sin  begåran  anfora,  att  de  i  ett  fråmmande  land  åro 
i  tillfålle  att  kunna  forvårfva  sig  medborgarerått,  derest  de  blott 
blifva  befriade  från  sitt  undersåtliga  forhållande  till  Sverige,  och 
hvilka  kanske  ofta    åfven  åberopa,    att    de  i   en    half    mansålder 
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varit  bosatta  i  det  fråm mande  landet,  der  forvårfvat  egendom,  in- 
gått  åktenskap,  fodt  barn  o.  s.  v.,  intages  i  den  resolution,  hvar- 
igenom  befrielse  från  de  undersåtliga  forpligtelserna  till  Sverige 
medgifves,  stadse  det  forbehåll,  att  denna  befrielse  medgifves 
endast  under  vilkor  att  sokanden  blir  till  annan  stats  undersåte 
upptagen.  Ett  dylikt  furbehåll  synes  mig  icke  skulle  kunna  i 
frikallelseresolutionen  upptagas,  derest  15:7  Årfdabalken  skulle 
innebåra,  att  utvandring  i  och  for  sig  kunde  i  Sverige  medfora 
forlust  af  medborgarerått. 

På  dessa  skal  synes  man  mig  vara  beråttigad  att  anse,  att,  enligt 
svensk  rått,  medborgareråtten  kan  af  uågon  forloras 
endast  derigenom,  att  han  blifver  upptagen  till  med- 
borgare  i  en  annan  stat,  och  håraf  foljer,  att  man  från  svensk 
sida  icke  kan  inståmma  i  de  slutsatser  med  afseende  å  den  svenska 
lagstiftningen  i  åmnet,  hvilka  af  forfattaren  på  Hera  stållen  i  den 
efterfoljande  framstallningen  drages  ur  den  betydelse,  han  i  15:7 
Årfda  Balken  inlagt. 

En  annan  punkt  i  forfattarens  framstallning  af  den  svenska 
rattens  beståmmelser  i  åmnet  torde  åfven  bora  vidrdras;  en 
punkt,  med  afseende  å  hvilken  meningarne  åfven  i  Sverige  åro 
mycket  delade.  På  sid.  14  i  afliandlingen  sager  forfattaren: 
»Derimod  findes  der  hos  Forfatterne  forskjellige  Anskuelser  om, 
hvorvidt  den  Naturaliseredes  myndige  og  for  Naturalisationen 
fødte  Bom  blive  svenske  ved  Faderens  Naturalisation,  men  der 
synes  at  være  nogen  Tilbøjelighed  til  at  besvare  dette  Sporgs- 
maal  bekræftende,  i  al  Fald  naar  Bornene  folge  Faderen  til  Sverige-. 
Huru  detta  sporsmål  råtteligen  skall  efter  svensk  rått  besvaraa, 
år  omtvistadt.  For  min  del  år  jag  bojd  att  antaga,  att  benågen- 
heten  i  Sverige  iir  storre  for  alt  besvara  frågan  nekande.  Till 
hevis  hårpå  vill  jag  forst  och  fråmst  åberopa,  att  enligt  den  praxis, 
som  åtminstone  på  sista  tiden  fiiljts  vid  beviljande  af  medborgare- 
nitt  fur  fråmmamle  undersåtar  i  Sverige,  man  aldrig  dragit  i  be- 
tånkande  att,  sedan  fadem  forst  blifvit  naturaliserad,  sedermera 
sftreMldt  natnrahaen  liarn.  som  vid  hans  naturalisation  voro  oinyn- 

når  dessa  vid  uppnådd  myndighetsålder  inkommit  mod  an- 
sOkning  derom.  Deremot  blifva  sådana  ansOkningar,  som  inne- 
hålla  begarah  om  s\eiisk  medborgaicrati  bade  for  sokamlon  sjelf 
och  hans  omyn<li<.va  barn.  endast  på  ilet  satt  bilallna.  ati  sukanden 
sjelf  blirVer  lill    Bvensk  medborgare  apptagen.      Visserligen  kunna 
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sistnåmda  resolutioner  blifva  på  det  sått  tolkade,  att  anledning 
dertill  att  endast  sokanden  sjelf  upptages  till  svensk  medborgare, 
låge  deri,  att  de  omyndiga  barnen  blefve  tillika  med  fadern  natu- 
raliserade, åndock  att  detta  icke  i  resolutionen  uttryckligen  uttalades. 
Men  då  man  erinrar  sig,  att  vår  naturalisationsforordning  derom 
ingenting  innehåller  samt,  framfor  allt,  att  de  omyndiga  barnen 
till  en  naturaliserad  fader  sedermera  vid  uppnådd  myndighets- 
ålder  kunna  få  sina  ansokningar  om  medborgarerått  sårskildt  prof- 
vade  och  beviljade,  synas  tillråckliga  skål  forefinnas  att  antaga 
den  motsatta  tolkningen  såsom  den  råtta.  Dessa  åro  de  båda  er- 
inringar,  som  torde  bora  goras  vid  forfattarens  i  ofrigt  fullt 
korrekta  och  uttommande  framstållning  af  den  svenska  ratten  i 
am  net. 

Hvad  åter  betråffar  frågan  om  den  stållning,  den  svenska 
lagstiftningen  skulle  intaga  till  det  af  forfattaren  framlagda  forslag 
till  beståmmelser  uti  ifrågavarande  åmne,  så  år  det,  som  inne- 
hålles  i  forstå  och  andra  punkterna,  redan  gållande  rått  i 
Sverige,  hvarfor  det  från  svensk  sida  i  afseende  å  dem  endast 
torde  behofva  yttras,  att  vi,  som  under  långre  tid  tillåmpat  dessa 
regler,  emot  dem  icke  funnit  någon  anledning  til  anmårkning. 

Till  dessa  regler  har  af  forfattaren  fogats  tvånne  undantag. 
Då  det  i  allmånhet  inom  lagstiftningens  och  sårskildt  inom  stats- 
råttens  område  maste  anses  såsom  en  beståmd  fordel  att  kunna  upp- 
stålla  sådana  regler,  att  så  få  undantag  som  mojligt  derifrån  be- 
hofva goras,  torde  det  fortjena  undersokas,  huruvida  de  ifrågasatta 
undantagen  åro  oundgångligen  af  behofvet  påkallade.  Erfarenheten 
gifver  nåmligen  vid  handen,  att  det  stadse  år  forenadt  med  stor 
svårighet  att  formulera  undantagen  så,  att  de  både  tråffa  in  på 
det  fall,  man  onskar  undantaga,  och  å  andra  sidan  icke  omfatta 
mer  an  man  onskat  i  dem  inlågga. 

En  erinran  torde  dock  bora  forutskickas,  innan  jag  yttrar 
mig  om  de  af  forfattaran  ifrågasatta  undantagen,  nåmligen  att  i 
detta  åmne  man  svårligen  kan  finna  någon  allmångiltig  regel, 
d.  v.  s  en  regel,  som  utan  undantag  skulle  passa  for  alla  tider 
och  alla  folk.  Åmnet  år  tydligen  af  den  beskaffenhet,  att  man  vid 
lagstiftning  deri  maste  taga  behorig  hånsyn  til  bestående  forhål- 
landcn,  hvilka  på  olika  stållen  kunna  vara  helt  olika,  hvarfor, 
såsom  ock  forfattaren  anmårkt,  de  undantag,  som  i  ett  land  åro 
obehofliga,  i  ett  annat  kunna  vara  af  hogsta  behof  påkallade. 
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Det  år  således  endast  under  forutsåttning  af  de  for  nårva- 
rande  i  Sverige  befintliga  forhållandena,  som  foljande  erinringar 
synas  mig  kunna  goras  mot  de  undantag,  forfattaren  uppståller 
under  N:is  3  och  4  från  de  af  honom  angifna  hufvudreglerna,  att 
medborgarerått  forvårfvas  endast  genom  fodelse  af  fader,  som  år 
i  besittning  af  medborgarerått,  giftermål  med  en  medborgare,  och 
naturalisation. 

Nodvåndigheten  af  det  under  N:o  3  uppstålda  undantag 
motiveras  dermed,  att  utan  detta  kunde  det  låtteligen  hånda,  att 
man  i  ett  land  finge  hela  generationer  af  familjer,  hvilka  icke 
hade  någon  anledning  att  soka  medborgarerått  derstådes,  utan 
tvårtom  kunde  hafva  vissa  fordelar  af  att  icke  gora  detta.  Denna 
forutsåttning  torde  dock  icke  for  nårvarande  kunna  tillmåtas  nå- 
gon synnerlig  betydelse  hvad  Sverige  angår.  Ty  vare  sig  detta 
år  en  brist  eller  en  fortjenst  i  vår  nu  gållande  lagstiftning,  finnes 
det  deri  flerfaldiga  beståmmelser,  hvilka  for  en  person,  som  for 
all  framtid  tanker  slå  sig  ned  i  Sverige,  gora  det  for  honom 
onskvårdt  att  forvårfva  medborgarerått  derstådes.  Forst  och  fråmst 
galler  detta  i  fråga  om  råttigheten  att  besitta  fast  egendom  samt 
ratten  att  drifva  borgerlig  nåring;  vidare  år  det  icke  sålian  hån- 
delsen,  att  de  anstalter  och  inråttningar,  som  finnas  for  det  upp- 
våxande  slågtets  uppfostran,  fur  medborgares  barn  erbjuda  vissa 
formåner,  som  for  barnen  af  fråmmande  undersåtar  saknas.  Om 
man  till  nyss  antydda  beståmmelser  lågger  det  intresse,  som  allt 
starkare  framtråder  inom  samhållet,  att  hvarje  dess  medborgare 
skall  hafva  tillfålle  att  utofva  politiska  och  kommunala  råttigheter, 
torde  hvad  Sverige  betråffar  det  stadgande,  som  forfattaren  upp- 
tagit  under  N:o  3,  visa  sig  vara  toga  behofligt  for  att  forekomma 
det  af  honom  antydda  missforhållandet.  Hårjåmte  torde  man  ock 
kunna  åberopa  den  erfarenhet,  som  i  naturalisationsfrågor  vunnits 
under  senare  tider.  Det  år  visserligen  sant,  att  intlyttade  personer 
ofta  vistas  i  landet  flere  eller  fårre  år  utofver  den  tid,  som  er- 
fordras  for  att  de,  pågrund  af  1858  års  forordning,  skulle  kunna 
få  sig  meddelad  medborgarerått;  men  det  har  visat  sig,  att  forr 
eller  senare  komma  tillfållen,  då  de  onska  komma  i  besittning  af 
några  af  de  råttigheter  naturalisationen  medfor,  i  foljd  hvaraf  sådan 
af  dem  sokes;  så  att,  oaktadt  den  efter  våra  forhållanden  icke  obe- 
tydliga  inflyttning,  som  sedan  1830  egt  rum  från  Danmark  och 
vissa  delar  af  Tyskland,    torde  i  de  flesta    fall,    åtminstone    i  de 
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ofre  delarne  af  Sverige,  redan  den  andra  generationen  forvårfvat 
svensk  medborgarerått. 

Såsom  ett  annat  skål  for  uppstållandet  af  ifrågavarande  un- 
undantag  har  af  forfattaren  uppgifvits,  att  det  samma  år  behofligt 
for  att  forekomma  det  missforhållande,  att  en  person  antingen 
icke  skulle  hafva  medborgarerått  någonstådes  eller  ock  skulle  vara 
medborgare  i  två  lander  på  en  gang.  Helt  visst  år  det  onskligt 
att  kunna  forekomma  detta;  men  hårfor  synes  mig  det  ifråga- 
satta  undantaget  icke  vara  oundgångligen  nodigt.  Då  nåmligen, 
på  sått  af  forfattaren  till  den  inledande  framstållningen  af  fore- 
varande  fråga  flerstådes  betonats,  råttsutvecklingen  i  allmånhet 
går  i  den  riktning,  att  den  aldre  territorialitetsprincipen  mer 
och  mer  ofvergifves,  erfordras  for  att  de  nya  principerna  — 
hårstamning  och  naturalisation  —  skola  visa  sig  fullt  tillråckliga 
till  att  forekomma  å  ena  sidan,  att  icke  någon  finnes,  som  icke 
har  medborgarerått  i  någon  stat,  och  å  den  andra,  att  ingen 
skall  hafva  medborgarerått  i  mera  ån  en  stat,  icke  något  annat 
ån  att  man,  å  ena  sidan  vid  naturalisation  och  å  den  andra  vid 
befrielse  från  undersåtliga  forbindelser,  ofver  allt  iakttager  de  for- 
sigtighetsmått,  som  redan  nu  i  Sverige  iakttagas.  Varder  nåm- 
ligen,  i  likhet  med  den  hos  oss  gållande  praxis,  å  ena  sidan  icke 
någon  upptagen  till  medborgare  med  mindre  han  visar,  att  han 
blifvit  befriad  från  det  undersåtliga  forhållandet  till  den  stat,  han 
forut  tillhort,  och  medgifves  å  andra  sidan  upphorande  af  de  un- 
dersåtliga forpligtelserna  endast  på  det  vil  kor,  att  upptagandet 
till  medborgare  i  annan  stat  verkligen  eger  rum,  år  hårigenom 
helt  och  hållet  forebygd  mojligheten  såvål  af  dubbla  nationaliteter 
som  af  frånvaro  af  hvarje  nationalitet. 

Då  hårtill  kommer,  att  den  under  N:o  3  af  forfattaren  upp- 
stålda  regel  i  icke  ovåsendtlig  mån  kommer  att  forsvaga  det 
skydd  emot  intrångandet  af  i  ett  eller  annat  afseende  for  sam- 
hållet  skadliga  fråmmande  element,  som  naturalisationens  beroende 
på  statens  samtycke  i  hvarje  sårskildt  fall  år  afsedt  att  gifva; 
synes  efter  min  uppfattning  ofvervågande  skål  tala  mot  upptagan- 
det af  sistnåmda  regel. 

Hvad  åter  angår  frågan  huruvida  naturalisationen  bor  om- 
fatta  åfven  den  naturaliserades  omyndiga  barn,  maste  det  erkånnas, 
att,  vare  sig  man  låter  barnen  bibehålla  sin  forrå  nationalitet 
eller  låter  faderns  naturalisation  omfatta  åfven  de  omyndiga  barnen, 
svårigheter  otvifvelaktigt  uppkomma.     Måhånda  torde  dock  kunna 
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ifrågasåttas,  om  ej  de  minsta  olågenheterna  uppstå  derigenom,  att 
man  låter  de  omyndiga  barnen  bibehålla  sin  nationalitet,  till  dess 
de  uppnått  myndig  alder,  då  de,  om  de  for  sig  finna  lampligt, 
kunna  oinbyta  nationalitet.  Ar  nåmligen  de  omyndiga  barnens 
uppfostran  så  langt  fortskriden,  att  valet  af  lefnadsyrke  for  dem 
år  snart  nog  forestående,  maste  det  for  dem  innebåra  en  synner- 
ligen  svar  rubbning  i  alla  deras  personliga  forhållanden,  om  de 
utan  egen  eller  faderns  begaran  skulle  ombyta  nationalitet  endast 
derfor,  att  deras  fader  af  någon  anledning  sjelf  gjort  detta. 
Sant  år,  att  denna  olågenhet  kan  i  någon  mån  minskas,  om  man 
upptager  den  tyska  råttsregeln,  att  de  omyndiga  folja  faderns  om- 
byte af  nationalitet,  såframt  de  icke  sårskildt  nndantagae 
derifrån.  Men  åtminstone  så  lange  en  dylik  beståmmelse  som 
den,  hvilken  forefinnes  i  traktaten  mellan  Sverige  och  Nord- 
Amerikas  Forenta  Stater,  år  gållande,  eller  att  utvandrare,  som 
upptagas  till  medborgare  i  sistnåmda  stater,  i  och  med  det 
samma  forlora  sin  medborgarerått  i  Sverige,  torde  råttast  vara 
att  låta  barnen,  åtminstone  om  dessa  ej  utvandrat,  bibehålla  sin 
svenska  nationalitet,  till  dess  de  vid  uppnådd  rnyndighetsdiler 
kunna  sjelfva  beståmma,  hvilket  land  de  vilja  såsom  medborgare 
tillhora. 

Slutligcn  torde  det  kunna  ifrågasåttas,  om  ej  ett  fortyd- 
ligande  af  den  lydelse,  forenåmda  tredje  regel  af  forfattaren 
erhållit,  skulle  vara  af  noden.  Med  allt  skal  lågges  af  honom 
synnerlig  vigt  på  den  omståndighet,  huruvida  den  omyndige  ar 
uppfostrad  eller,  såsom  forfattaren  på  annat  stalle  betecknar  det, 
qvarbiifvit  å  statens  territorium,  till  dess  han  uppnått  myndig 
alder.  Det  forefaller  dock,  som  det  skulle  kunna  blifva  fftremal 
for  olika  uppfattning,  i  hvilka  fall  detta  skall  anses  hafva  varit 
håndeisen.  Så  strang  i  sina  fordringar  i  detta  afseende  Bynes 
man  icke  kunna  vara,  att  t.  ex.  en  utlåndsk  resa,  foretagen  af 
den  omyndige.  eller  hans  visteise  någon  termin  vid  ett  univer- 
sitet eller  annan  laroanstalt  i  ett  annat  land  skall  kunna  anses 
utgfira  hinder  for  antagandct,  att  han  forblifvit  till  myndiga  ar  i 
det  land,  dit  hans  fader  inflyttat ;  hvadan  måhånda  något  tillagg, 
åsyl'tande  att  narmare  beståmma  hvad  med  qvarblifvando  ratte- 
ligen  skulle  forstås,  kunde  blifva  intaget  i  denna  regel,  der  den 
anses  erforderligj 

PS  de  skål,  jag  aålunda  haft  aran  anféra,  synes  man  mig 
vara  ber&ttigad  till  dot  antagande,  att  den  Lagstiftning    i   iimnet, 
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vi  for  nårvarande  i  Sverige  hafva,  val  rnotsvarar  behofvet  och  att 
foljaktligen  under  våra  nuvarande  forhållanden  den  ifrågasatta 
modifikationen  deri,  hvarigenorn  utan  sårskild  naturalisation  med- 
borgarerått  i  de  under  N:is  3  och  4  upptagna  fall  skulle  kunna 
erhållas,  icke  for  oss  kan  anses  medfora  någon  fordel. 

Professor  Montgomery  (Helsingfors):  Då  det  sagts  mig, 
att  ingen  af  de  egentlige  motesledamoterna  vidare  begårt  ordet, 
tror  jag  mig  icke  taga  gåstvånskapen  allt  for  mycket  i  anspråk, 
om  jag  betråffande  mitt  land,  Finland,  lemnar  några  upplysningar, 
helst  den  årade  referenten,  af  skal,  hvilka  åtminstone  for  mig 
åro  lått  forklarliga,  icke  haft  tillfålle  att  egna  våra  forhållanden 
synnerlig  uppmårksamhet.  Att  jag  hårvid  år  i  bebof  af  ofverseende, 
kånner  jag  så  mycket  mer  som  jag  talar  en  forgrening  af  det 
nordiska  tungomålet,  som  for  våra  vårdar  på  stallet  måhånda  år 
svårare  att  uppfatta  ån  de  andra. 

Man  kan  knappt  tånka  sig  ett  åmne,  som  for  Finland  har 
ett  storre,  att  jag  så  må  saga,  aktualitetsintresse,  ån  det  nu  fore- 
liggende. Detta  år  icke  blott  min  individuela  uppfattning,  utan 
framgår  bland  annat  åfven  deraf,  att  då  for  två  år  sedan  ett 
allmånt  sammantråde  af  finska  jurister  egde  rum  i  Helsingfors, 
bland  de  fem  åmnen,  som  voro  upptagna  till  ofverlåggning,  fore- 
kom också  en  fråga  angående  foreliggande  åmne,  om  ock  icke  fullt 
så  omfattande.  Sporsmålet  galde  nåmligen,  huruvida  beståmnin- 
garna  i  Finland  angående  naturalisation  kunde  anses  vara  till— 
fredsstållande  och  om  icke  ny  lagstiftning  i  åmnet  borde  påyrkas. 
Saken  år  nåmligen  den,  att  i  fråga  om  infodingsrått ,  d.  v.  s. 
hvad  referenten  kallar  vinnande  af  medborgarskap  utan  någon 
viljeyttring,  någon  svårighet  icke  yppat  sig  hos  oss.  Man  kan 
visserligen  saga,  att  det  år  en  svårighet,  att  vi  icka  hafva  en  kodi- 
fierad  rått  i  åmnet,  utan  åro  nodsakade  att  uppleta  beståmnin- 
garna  från  olika  och  hvarandra  fjårran  liggande  delar  af  råttssy- 
stemet  såsom  Regeringsformen,  Årfdabalken  och  sarskilda  senare 
forordningar  for  att  afgora,  huru  en  person  utan  någon  vilje- 
yttring från  sin  sida  blir  finsk  medborgare,  men  icke  har  nagon 
tvekan  om  de  grundsatser,  som  hårutinnan  borde  anses  gållande, 
egt  rum,  utan  man  år  fullkomligt  ense  om  hufvudsakligen  samma 
grunder,  som  forfattaren  uppstålt  i  punkterna  1  och  2.  Jag 
skulle  upptaga  tiden  allt  for  mycket,    om  jag  inginge  i  en  når- 
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mare  framstållning  af  de  skål,  hvarpå  man  grundar,  att  dessa 
beståmningar  verkligen  åro  finsk  lag. 

I  fråga  om  den  tredje  punkten  forhaller  det  sig  så,  att  de 
svårigheter,  den  årade  forfattaren  der  anmarkt  i  afseende  på  de 
nordiska  lånderna,  icke  existera  hos  oss,  men  det  år  i  foljd  af 
ett  forhållande,  som  jag  visst  icke  ville  tillråda,  att  man  skulle 
etablera  annorstådes.  Det  år  nåmligen  derfor,  att  ri  ånnu  icke 
lyckats  från  vart  lands  politirått  utmonstra  passvåsendet,  i  foljd 
hvaraf  det  icke  kan  hånda,  att  personer  under  en  långre  tid 
skulle  vistas  i  Finland,  att  de  der  skulle  grunda  en  familj  o.  s.  v. 
samt  derunder  likvål  forblifva  fråmlingar  i  fråga  om  medborgare- 
råtten.  Stadgandet  att  de  skola  hafva  pass  och  skafta  sig  en 
s.  k.  vistelsebiljett  medfor  nåmligen  så  många  omgångar  och 
kostnader,  att  det  icke  hor  till  det  sannolika,  knappast  till  det 
tånkbara,  att  en  person  eller  ett  gift  par  ville  under  tanke  på  en 
fastare  nedsåttning  i  landet  underkasta  sig  dem,  hvarfor  man 
icke  gerna  kan  tånka  sig,  att  de  vanskligheter,  som  forfattaren 
omnåmt,  skulle  kunna  blifva  af  någon  praktisk  betydelse  hos 
oss.  Om  emellertid  detta  forhållande  eller  nodvåndigheten  af  att 
hafva  pass  och  s.  k.  vistelsebiljett  upphor  —  och  jag  hoppas,  att 
vi  hårutinnan  snart  skola  folja  den  ofriga  civiliserede  verldens 
exempel  och  afskaffa  detta  tvang  —  så  uppstå  åfvon  for  oss  de  af 
forfattaren  påpekade  svårigheterna,  och  jag  finner  det  derfor  icke 
olåmpligt,  att  den  beståmning,  som  i  tredje  punkten  år  formulerad, 
åfven  skulle  upptagas  i  finsk  rått.  Detta  undantag  fråd  de  två 
forstå  regierna  skulle  jag  for  min  del  anse  lånda  till  større 
reda  och  beståmdhet  i  grunderna  for  medborgareråtten,  något  som 
i  ett  sådant  åmne  som  detta  naturligen  år  af  stor  betydelse, 
hvarfor  jag,  såsom  sagdt,  gerna  skulle  se,  att  det  intoges  i 
finsk  lag. 

Men  det  år  egentligen  betråflande  regierna  for  naturalisa- 
tion, som  vi  i  Finland  befinna  oss  på  det  obeståmda  Detta 
kommer  sig  dock  icke  deraf,  att  vi  icke  skulle  hafva  några 
bestftmniagBT  i  åmnet,  ty  sådana  hafva  vi  i  massa  och  de  blefvo 
nodvåndiga,  når  vart  land  trådde  i  politisk  union  med  Ryssland. 
Vi  hafva  således  en  mångd  forfattningar  derom  från  år  1810 
ånda  till  år  1858,  då  sista  stadgandena  i  åmnet  åro  utfårdade, 
och  de  hafva,  såsom  jag  antydde,  blifvit  nodvåndiga  derfor,  att  i 
foljd  af  den  politiska  foreningen  intiyttning  af  ryssar  ofta  sker  till 
Finland  och  tvårtom    af  finnar  till  Ryssland.      Det    vanligaste  år 
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dock,  att  ryske  undersåtar  begåra  att  få  nedsåtta  sig  i  Finland, 
och  sårskildt  under  de  forstå  decennierna  af  detta  sekel  fanns  det 
med  afseende  å  nårings-  och  beskattningsforhållanden  i  kejsare- 
domet  många  skål  for  ryssarne  att  gora  detta,  och  det  galde  i 
foljd  håraf  att  narmare  beståmma  de  inflyttades  stållning  till  den 
finska  staten.  Man  tog  derfor,  såsom  naturligt  var,  sårskild 
hånsyn  till  den  ryska  invandringen  och  detaljerade  foreskrifter 
gåfvos,  hvilka  emellertid  foga  kunna  intressera  denna  årade  for- 
samling. I  1858  års  forordningar  ingå  likvål  beståmningar  såvål 
i  allmånhet  angående  utlåndingar  som  sårskildt  angående  olika 
kategorier  af  ryske  undersåtar.  Den  storsta  olågenhet,  som  vid- 
låder  denna  lagstiftning,  år,  att  man  icke  kan  med  beståmdhet 
saga,  att  de  forordningar,  som  emanerat,  verkligen  hafva  grund- 
lagsenlig  giltighet.  Des  finnes  nåmligen  icke  något  grundlagsbud, 
som  skulle  lemna  kejsaren  och  storfursten  råttighet  att  ensam 
utfårda  dylika  stadgar.  De  hafva  emellertid  utfårdats  på  admini- 
strativ våg  eller  såsom  forordningar,  derfor  att  det  sedan  åldsta 
tider  och  redan  på  grund  af  Konungabalken  i  Landslagen  och  de 
regentforsåkringar,  som  vid  hvarje  tronombyte  plågat  afgifvas, 
ansetts,  att  regenten  har  naturalisationsrått.  Svenska  och  finska 
jurister  veta,  huru  man  fordom  i  Sveriges  rike  begrånsade  konun- 
gens  rått  att  utnåtnna  till  åmbeten  i  landet  och  huru  konun- 
garne  eller  regenterna  maste  utfåsta  sig  att  icke  till  vissa  riksens 
åmbeten  befordra  utlåndske  mån.  En  sådan  beståmning  ingår 
ånnu  i  1772  års  Regeringsform,  som  fortfarande  år  gållande  i 
Finland,  och  emedan  dessa  stadganden  forutsåtta,  att  konungen 
egde  råttighet  att  in  casu  tillåta  utlånding  att  nedsåtta  sig  i 
landet,  blott  han  icke  befordrade  en  sådan  till  de  i  Regerings- 
formen nåmda  åmbeten,  har  man  tillagt  regenten  icke  blott  natu- 
ralisationsrått in  casu  utan  ock  att  statuera  allmångiltiga  beståm- 
ningar i  åmnet,  d.  v.  s.  att  deri  utofva  lagstiftningsmakt.  Detta 
år  dock  en  slutsats,  som  jag  for  min  del  icke  skulle  vilja  draga, 
och  mange  jurister  anse  ock  denna  slutledning  for  oberåttigad. 
Hos  oss  går  derfor  stråfvandet  ut  på  att  få  en  af  regering  och 
stander  gemensamt  stiftad  naturalisationslag  for  att  undanroja 
all  tvifvelaktighet  i  detta  hånseende.  Hvad  sedan  betråffar  de 
regler,  som  på  forenåmdt  sått  faststålts  och  i  senare  decennier 
foljts,  åro  de,  om  man  frånser  vissa  undantagsbeståmningar,  som 
uteslutande  galla  olika  kategorier  af  ryske  undersåtar,  ganska 
enkla  och  få,  nåmligen  att  sokanden  skall  hafva   vistats    i    landet 
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stadigt  i  tre  ar.    att   han    skall    styrka  sig    ega    god  frejd    samt 
visa  sig  hafva  tillråcklig  tillgång  att  sig  forsorja.    Uppfyllas  dessa 
vilkor,  plågar  regenten  alitid  medgifva  naturalisation.  —   For  min 
del  skulle  jag  nu  anse,    att,    i   fall  en  lag  i  detta  åmne  hos  oss 
komme    till  stand,    det  forslag,    den    årade  forfattaren    har    fram- 
stålt    i    sina   fyra    punkter,    vore  ganska    antagligt.      Jag  skulle 
likvål  gerna  hafva  sett,  att  forfattaren  utan  vidaro    hade  antagit, 
att  naturalisation  af  man  afven  omfattar  den  naturaliserades  hustru. 
Den  uppfattningen  hafva  åtminstone  vi   hyst,    och  jag  skulle  tro, 
att  i  alla  de  fall,  der  naturalisationsratt  hos  oss  har  medgifvits  åt 
en  gift  man,  har   det  ansetts  sjolfklart,   att   åfven  hustrun  inbe- 
gripits,  så  att  hon  derefter  betraktats  såsom  finsk  medborgarinna, 
och    detta  har    afven    egt  rum,    om    hon,    såsom    det     ofta    har 
intrallat,    varit    t.  ex.  engelska    och    således    bibehållit    afven    sin 
engelska  medborgarerått.      Det  år    hos    oss  en  gållande  beståm- 
melse,   att  hustrun  féljer  mannons  stand  och  vilkor.    så  att,    om 
hon  t.  ex.  vistas  på  annan  ort  ån  mannen.  detta  for  beståmmande 
af  hennes  råttsliga  stållning   ar  fullkomliot  likgiltigt.      Det  skulle 
också,    da   åktenskapet    medfor   vissa  formOgenhetsråttsliga    verk- 
ningar,   uppstå  rnånga  svårigheter.   om  man  icke  statuerade  delta. 
I  fråga  om  do  barn.  som  den  naturaliserade  eger  vid  natu- 
ralisationstillfållet,  år  jag  af  samma  åsigt  som  forfattaren.      Afven 
i  ofrigt    finner    jag   icke    skål  att    mot  forfattarons    framstallning 
gora  några  vidare  anmårkningar,  men  jag  skulle  gerna  hafva  sett, 
sårskildt    med    afseende   på   mitt  land  —  och  jag  tror  också.  att 
grundsatsen  vore  af  vigt  for  de  nordiska  landerna .  Y.fver  hnfvud.  ja 
for  hela  den  europeiska  ratten    —    att  det  yrkande  skulle  ingått 
i  furslaget,  att  naturalisation  bor  ske  efter  en  i  afaeende  §  lmlVud- 
grundema  al    den    lagstiftande  makten  i  vederborlig  ordning  fast- 
stald lag,    så  att  naturalisation  hvarken    bor  tin-a    pfi  dei    Båttet, 
att  den  lagstifiande  makten.  utan  alt  vara  bunden  af  några  regler. 
»in  casu«    beståmmer,  huruvida  en  person  skall  upptagas  lill  med- 
borgare,   eller  sålunda  —  såsom   t    ex.  i   Finland   år  fallet  —  alt 
detta    beror    utcslufandr    på    regeringsmaktens   profning.       Jag     i 
fråga    s&tier    icke,    alt    man   icke   kunde    forsvara   den   satsen,   al! 
Lagstiftande   makten    »in    casu«    bor  profva  ansokningar   om   mcd- 
borgarerfttt,    eller   atl   del   ofrer  hufvud  bdr   Btfl    i    statsmyndig- 
neternaa  "di    i    foftm8tø   rummet   i    lagstiftande   makiens    skon.     om 
den  \ill   upptaga   en  fråmmande   lill    medborgare    eller  icke;    men 
'llvr"    '    ll;|,-';l   °m  den   hvjsliftamle    myTuHgheteri     <vnes    det  mig 
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tara  godt  att  man  i  dylika  vigtiga,  ja,  att  jag  så  må  saga,  for 
mennis  koråtten  vigtiga  frågor  soker  undvika  mojliga  omkast- 
ningar,  beroende  på  uppfattningar  for  tillfållet,  på  politiska  strom- 
ningar  o.  s.  v.,  hvarfor  man  i  en  fråga,  sådan  som  denna,  enligt 
min  åsigt  bor  på  lagstiftningens  våg  faststålla  beståmda  hufvud- 
grunder,  dock  naturligen  med  bibehållande  af  en  viss  profnings- 
frihet ,  hvilken  då  bor  lemnas  åt  regeringsmakten.  Hvad  sår- 
skildt  mitt  land  betråffar,  så  torde  det  blifva  rent  af  ound- 
vikligt  vid  en  blifvande  ny  lagstiftning  i  åmnet  att  forfara 
på  antydda  sått,  d.  v.  s.  att  en  gang  for  alla  faststålla  vissa 
hufvudgrunder,  såsom  det  t.  ex.  skett  i  Sverige,  och  sedan  lemna 
regeringen  rått  att  inom  de  sålunda  gifna  beståmningarna  profva, 
ty  vår  representation  sammantråder  tilis  vidare  blott  hvart  femte  år, 
och  det  vore  ju  derfor  en  praktisk  omojlighet  att  forbehålla  repre- 
sentationen  åfven  denna  profningsrått.  Men  åfven  i  de  lander, 
der  representationen  sammantråder  årligen,  synes  det  mig,  såsom 
nyss  nåmdes,  vara  skål  att,  så  vidt  mojligt  år,  forebygga  om- 
kastningar,  som  kunna  menligt  inverka  på  den  enskildes  val 
grundade  intresse  och,  att  jag  så  må  saga,  råttmåtiga  anspråk 
såsom  menniska,  ty  att  vålja  bosåttningsort  eller  att  efter 
bojelse  och  håg  upplosa  sin  forbindelse  med  en  stat  och  ansluta 
sig  till  en  annen,  kan  val  numera  knappt  betraktas  annor- 
lunda  an  som  en  frihet,  hvilken  tillkommer  hvarje  person,  som 
ej  forverkat  den  eller  af  annan  anledning  befinner  sig  i  en  undan- 
tagsstallning,  t.  ex.  emedan  han  icke  formår  forsorja  sig  sjelf. 
Att  detta  betrakteisesått  i  hufvudsak  ofverallt  gjort  sig  allt  be- 
ståmdare  gållande,  visar  just  naturalisationsinstitutets  historia,  men 
då  vore  det  val  ock  foljdriktigare  och  låmpligare  att  gifva  denna 
tanke  sitt  motsvariga  uttryck  genom  beståmda  lagar  i  åmnet. 
Jag  tager  mig  derfor  friheten  att  hemstålla,  huruvida,  i  håndelse 
att  någon  resolution  hår  komme  att  fattas,  det  icke  vore  skål,  att 
motet  uttalade  sig  i  den  riktning,  jag  uu  angifvit. 

Justitieråd  Lindhagen  (Stockholm):  Jag  vill  icke  uppe- 
hålla  mig  vid  hvad  som  for  nårvarande  år  gållande  lag  i  frågan 
i  det  ena  eller  andra  landet,  enår  hvar  och  en  deltagare  i  motet 
varit  i  tillfalle  att  genom  den  litteratur,  som  finnes  i  åmnet,  och 
genom  studium  af  de  olika  landens  lagar  såtta  sig  in  i  dessa 
forhållanden.  Jag  har  dessutom  trott,  att  det  skulle  leda  till 
mycken  tidsvinst  for  oss  samt  våsentligen  oka  resultatet  af  vår 
samvaro  och  våra  ofverlåggningar,  om  vi  omedelbart   kastade  oss 
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in  i  de  fdreliggande  frågorna,  hvilket  så  mycket  låttare  bor  kunna 
gå  for  sig,  som  vi  hafva  mer  an  tillråcklig  ledning  uti  de  af- 
handlingar,  som  åtfolja  de  framstålda  forslagen. 

Jag  ber  alltså  att  utan  vidare  inledning  strax  få  yttra  några 
ord  i  afseende  å  de  satser,  som  i  forevarande  fråga  år  o  fram- 
stålda till  bedomande.  Hårvid  vill  jag  blott  i  forbigående  erinra, 
att  punkterna  1  och  2  synas  så  sjelfklara,  att  ingenting  kan  vara 
att  yttra  derom,  men  att  jag  omojligen  kan  inståmma  uti  en 
foregående  talares  åsigt,  att  man  bor  stanna  vid  dessa  bagge 
punkter.  Skulle  det  blifva  fråga  om  att  for  de  nordiska  landen 
soka  åstadkomma  5fverensstammande  lagar  i  forevarande  åmne, 
så  kan  man  omojligen  inskrånka  sig  blott  till  det,  som  inne- 
hålles  i  nåmda  två  punkter,  utan  man  maste  åfven  upptaga 
Hera  beståmmelser,  såvida  lagstiftningen  skall  blifva  någorlunda 
uttommande.  Huruvida  åter  dessa  beståmmelser  bora  lyda  alideles 
såsom  punkterna  3  och  4  i  forslaget,  eller  om  dessa  punkter 
bora  undergå  storre  eller  mindre  modifikationer,  derom  vill  jag 
icke  nu  inlåta  mig  i  någon  undersokning. 

Jag  har  nåmligen  begårt  ordet  hufvudsakligen  endast  i 
anledning  af  de  två  rader,  som  angifva  såttet  for  medborgare- 
råttens  upphorande,  och  hvilka  hafva  denna  lydelse:  »Statsbor- 
gerretten ophorer  ved  Erhvervelse  af  Statsborgerret  i  en  fremmed 
Stat,  men  ikke  paa  nogen  anden  Maade». 

Galde  det  endast  oss  i  de  nordiska  landen  att  komma  till 
råtta  med  hvarandra  i  forevarande  hånseende,  så  vore  saken 
antagligen  lått  ordnad;  men  frågan  kan  icke  inskrånkas  till  oss 
allena,  utan  den  beror  åfven  andra  folk,  af  hvilka  de  liesta  aro 
mycket  storre  och  måktigare  ån  vi.  Skulle  vi  nu  vilja  åvåga- 
bringa  en  for  de  tre  nordiska  rikena  gemeusam  naturalisations- 
lag, eller  åtminstone  åstadkomma  nårmare  ofverensståmmelse 
mellan  de  tre  rikenas  lagstiftning  hårutinnan,  så  framståller  sig  i 
fråmsta  rummet  frågan  om  hvilken  stållning  vi  bora  intaga  i 
forhållande  till  dessa  andra  folk.  Svaret  kan  ej  blifva  annat 
ån  det,  att  vi  bora  intaga  en  sjelfståndig  stållning.  Men  det  år 
just  detta,  som  icke  intråffar,  ifall  vi  stifta  en  lag  med  den  fore- 
skrift angående  medborgareråttens  upphorande,  som  forslaget  upp- 
stiiller.  Vi  maste  komma  val  ihåg,  att  medborgareråtten  ej  blott 
år  en  råttighet  till  åtnjutande  af  de  fordelar,  staten  erbjuder, 
utan  ock  innebår  och  medfor  skyldigheter  emot  samma  stat, 
hvilka  åro  lika  bindande;    och    det    gifves  tillfållen,    då   en    stat 


Om  Statsborger-  og  Undersaatsforholdet.  29 

omojligen  kan  eftergifva  de  fordringar,  han  råttvisligen  har  på 
sina  medborgare,  blott  derfor,  att  de  skaffa  sig  inedborgarerått 
i  en  fråminande  stat.  Icke  heller  kan  det  uttalas  såsom  en  så 
allmångiltig  regel,  som  forfattaren  gjort,  att  medborgareråtten  i 
intet  fall  kan  forloras  på  annat  sått  an  genom  forvårfvande  af 
sådan  rått  på  annat  stalle,  och  det  så  mycket  mindre  som  en 
så  strångt  formalistisk  regel  omojligen  kan  vid  tillåmpningen 
uppehållas  eller  genomforas.  I  bagge  fallen  har  man  emellertid 
offrat  sin  sjelfbeståmningsrått.  Huru  medborgarerått  vinnes  i 
annat  land,  beror  nåmligen  icke  på  oss  att  beståmma.  Stadga 
vi  då,  att  medborgareråtten  uphor  hos  oss,  så  snart  sådan  vunnits 
i  annat  land,  så  hafva  vi  dermed  lagt  afgorandet  i  hånderna 
icke  på  oss  sjelfve  utan  på  det  fråmmande  landet.  Må  vara,  att 
sådant  under  nuvarande  forhållanden  kanske  icke  skulle  med- 
fora  några  storre  praktiska  olågenheter.  Men  grundsatsen  år 
oriktig  och  det  år  krånkande  for  sjelfståndighetskånslan,  att  vi  vid 
en  lagstiftning  angående  våra  egna  forhållanden  ej  skulle  vårda 
oss  om  att  vara  herrar  i  eget  hus.  De  tider  kunna  ock  lått 
komma,  då  den  upstålda  satsen  skulle  vid  tillåmpningen  såtta 
oss  i  brydsam  forlågenhet.  Fastånb  ildande  tre  stater,  åro  vi 
åndock  sammanlagdt  ett  litet  folk,  och  det  år  derfor  så  mycket 
mera  vår  pligt  att  tilise,  att  vi  aldrig  uppgifva  något  af  vår  stats - 
suverånitet,  vare  sig  uti  nu  ifrågavarande  afseende  eller  i  något  annat. 

Uti  den  nåst  foregående  talarens  framhållna  onskan,  att 
naturalisation  måtte  blifva  beroende  på  lag  och  icke  på  myn- 
digheters  godtyckliga  beståmmande,  ber  jag  att  helt  och  hållet 
få  inståmma.  Saken  synes  visserligen  sjelfklar;  men  då  verklig- 
heten  visar  oss,  att  uti  ett  land  i  vår  nord  regeringen,  och  uti 
ett  annat  representationen,  afgora  sådana  frågor  utan  band  eller 
ledning  af  bestående  lag,  så  kan  det  icke  vara  ur  vågen  att 
vid  ett  sådant  tillfålle  som  detta  gora  en  erinran  om  lagens 
foretråde  hårutinnan. 

Formanden  udsatte  nu  Forhandlingerne  en  halv  Time. 

Hs.  Kgl.  Heihed  Kronprindsregenten  forlod  Mødet, 
efterat  Høistsamme  i  nogen  Tid  havde  underholdt  sig  med  Flere 
af  dets  Deltagere. 

Efter  Mødets  Gjenoptagelse  gaves  Ordet  til 

Statsraad  Schweigaard  (Christiania):  Mine  Herrer!  De 
Detailbemærkninger,  som  der    fra  norsk  Side   kunde  være  Anled- 
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mug  til  angaaende  det  foreliggende  Emne,  ville  desværre  ikke 
komme  ind  i  Forhandlingen,  da  den  kompetente  Mand,  der  havde 
tænkt  at  fremføre  dem,  er  forhindret  fra  at  være  tilstede.  Jeg 
skal  blot  udhæve  et  Par  enkelte  Sider,  som  ere  traadte  frem  ved 
de  Bemærkninger,  som  ere  faldne  dels  fra  dansk  dels  fra  svensk 
Side.  Angaaende  det  tredie  Punkt  af  Betingelserne  for  Stats- 
borgerretten har  der  fra  svensk  Side  været  sagt,  at  man  vel 
neppe  behovede  at  indlade  sig  derpaa;  fra  norsk  Side  vil  det  ses 
af  det  indledende  Referat,  at  det  er  vanskeligt  at  indskrænke  sig 
til  de  to  første  Punkter.  Det  er  eiendommelist  for  Norge  i  dette 
Forhold,  at  vor  Grundlov  viser  en  meget  stor  Liberalitet  lige- 
overfor Fremmedes  Optagelse  som  Medborgere.  Som  det  findes 
oplyst  Side  11  i  Afhandlingen,  er  den  gjældende  Grundiovsregel 
hos  os,  at,  naar  en  fremmed  Mand  har  været  5  Aar  i  Riget  og 
aflægger  Ed  paa  Konstitutionen,  saa  har  han  Stemmeret  og  kan, 
naar  han  atter  forbliver  fem  Aar  i  Riget,  vælges  til  Medlem  af 
Nationalforsamlingen,  og  dette  har  ingenlunde  været  upraktisk. 
Der  har  været  Medlemmer  af  Nationalforsamlingen,  som  i  sit 
Sprog  have  brudt  paa  det  Tydske  og  det  Engelske,  og  som  vist- 
nok efter  de  internationale  Kegler  vilde  være  ansete  af  sine 
Hjemlande  som  dem  tilhørende.  Paa  den  anden  Side  er  der  det 
Eiendommelige,  at  Begrebet  Naturalisation  er  meget  indskrænket 
og  egentlig  indskrænket  til  at  have  Betydning  blot  som  et  Spørgs- 
maal  om,  hvorvidt  Vedkommende  kan  udnævnes  til  de  fleste  Slags 
Embeder.  Men  dette  staar  i  vor  Grundlov,  og  denne  Grundlov 
forandrer  man  ikke,  med  mindre  Erfaringen  har  vist,  at  det  er 
fornødent,  og  den  har  bestaaet  i  to  Generationer,  uden  at  man 
har  folt  synderlig  Ulempe,  og  man  skulde  vistnok  med  den  Er- 
faring, man  nu  har,  nære  Betænkelighed  ved  at  forandre  disse 
Regler,  der  have  sin  ganske  simple  historiske  Forklaring.  Paa 
den  Tid,  da  den  norske  Grundlov  blev  given,  vil  Enhver  let 
kunne  forstaa,  at  man  ikke  kunde  være  saa  nøieregnende  med 
deres  Nationalitet,  som  man  gav  Adgang  til  de  aktive  Medbor- 
gerrettigheder, Man  kan  sige.  at  i  det  nye  Norges  Udvikling, 
der  ski  iver  sig  fra  Stædernes  opkomst  for  et  Par  Hundrede  Aar 
siden,  har  det  spillet  en  betydelig  Rolle,  at  den  Del  af  Handels- 
mændene og  i  det  Hele  Stædernes  Befolkning,  der  var  fodt  i 
(remmede  Lande,  kunde  betragtes  som  Medborgere,  i  Modsætning 
fil  dni  ældre  Tid,  da  de  Eremmede  Kjjøbmænd  vedbleve  at  be- 
tragte    sig  som    tremmede    og    lode  Udbyttet   af  sin  Virksomhed 
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tilflyde  det  fremmede  Land.     Det  maa  desuden  erindres,  at  Norge 
udgik  fra    en    Stat,    hvor  Medborgerne    vare  »Danske,  Norske  og 
Holstenere«,  navnlig  har  Indflytningen  fra  Hertugdømmerne  været 
af  Betydning.      Paa  den  anden  Side   vil  det  let  kunne  forklares, 
at  man  var  meget  noieregnende    paa  det  Tidspunkt    med  Hensyn 
til  Adgangen  til  Embedernes  Besættelse.     At  den  danske  Grund- 
lov har  faaet  andre  Kegler,  vil  ved  de  historiske  Forhold,    under 
hvilke  den  blev  given,  være  ligesaa  let  forstaaeligt.     Jeg  antager, 
som  sagt,  at    det  ikke    vil  være  let    at    sige,    at  Erfaringen  har 
vist,    at  den  norske  Grundlov    i  disse    Punkter    burde  forandres; 
men  jeg  tror    alligevel    ikke,    at    der  er    nogen  væsentlig  Vanske- 
lighed for  at  opnaa  Fællesskab  enten  med  de  skandinaviske  Riger 
eller  med  fremmede  Lande;  thi  det,  som  det  kommer  an  paa  og 
som  er  det  praktiske,  er  de  administrative  eller  næsten  civilretlige 
Sporgsmaal,    der    opstaa  mellem    Staterne  indbyrdes    og    mellem 
Staterne  og  de  Enkelte.     Det   kan  ikke  nægtes,  at  det  kan  have 
nogen    tilbagevirkende    Virkning,     men    det  skulde  vel  ikke  have 
saa  stor  Betydning,   om  man  med  Hensyn  til  den    aktive  Stem- 
meret o.  s.  v.    i  Norge    viser    en    større  Imødekommenhed  imod 
Fremmede,  om  jeg  saa  maa  sige,  end  man  efter  de  Regler,  som 
her  ere  fremstillede  som  de  rimelige  internationale,   skulde,  vente. 
Man  vil  i  ethvert  Tilfælde  kunne  sige,  at  Ophold  i  Norge  i  5  Aar 
med  Aflæggelse   af  Ed    paa  Konstitutionen    kan    regnes  lige  med 
Naturalisation,    saa    jeg    skulde  mene,    at    man    alligevel   skulde 
kunne  nærme  sig    til    en   Enhed  gjennem    den  civile  Lovgivning, 
og  jeg  maa  da   slutte  mig    i    det  Væsentlige    til  Indlederens  Be- 
mærkninger.    Med  fuld  Anerkjendelse  af  den  Klarhed  og  Dygtig- 
hed, hvormed    han  har  fremstillet    de  herhenhørende  Sporgsmaal, 
ere  de  alligevel  af  den  Beskaffenhed,  at  man  ikke  saa  let  skulde 
ville  indlade  sig  paa  Lovgivning  paa  dette  Felt,  med  mindre  Er- 
faringen trykker  paa,  og  ikke  blot    de  theoretiske  Grunde    tilsige 
en  Forandring.     Man  vil  maaske  sige,  at  de  Erfaringer,    man  nu 
har,  de  Ulemper,  man  nu  lider  under,  ikke  ere   saa  særdeles  be- 
tydelige;   de  ville  maaske  foles  i  enkelte  administrative  Brancher, 
men  ville  ikke  gjøre  sig  saa    let   kjendelige  i  det  Hele    og  ville 
navnlig  unddrage  sig  Almenhedens  Opmærksomhed.    Det  vil  bedst 
ses  deraf,  at  et  saa  vigtigt  Sporgsmaal    om  Medborgerret  som  de 
amerikanske  Fristaters  Forhold    til   Emigranter  ikke    i    Alminde- 
lighed fremtræder  med  nogen  betydelig  tvingende  Virkning;    men 
jeg  skulde  tro,  at  den  Tid  ikke  er  fjern,  da  disse  Sporgsmaal  ville 
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faa  en  mere  almindelig  følt  praktisk  Betydning,  og  naar  man 
mener,  at  det  praktiske  Behov  og  Erfaringen  ere  al  Lovgivnings 
første  Betingelser,  tror  jeg,  at  vi  om  ikke  lang  Tid  ville  føle,  at 
der  her  foreligger  Noget,  som  berører  enhver  Nation  meget  dybt. 
Det  er  blevet  forudsagt,  at  det  ikke  vil  vare  længe,  førend  der  i 
Amerika  oftere  vil  kunne  opstaa  Sporgsmaal  om  at  gjøre  de  trak- 
tatmæssige Bestemmelser  meget  mere  effektiv  gjældende  i  Livet, 
end  de  nu  ere  gjorte,  og  der  viser  sig  ogsaa  Tegn  til,  at  der  er 
Personer,  som  man  betragter  som  en  international  Plage  og  som 
man,  selv  i  de  Stater,  hvor  man  tidligere  har  fundet  sig  i  dem, 
vil  fole  sig  opfordret  til  at  sende  did,  hvor  de  egentlig  hore 
hjemme.  Og  naar  man  i  Amerika  og  England  søger  at  blive 
Folk  kvit,  som  man  før  vilde  have,  saa  turde  der  ikke  være  saa 
langt  hen  til  den  Tid,  da  man  vil  faa  en  temmelig  alvorlig  prak- 
tisk Spore  til  at  sætte  sig  i  Bevægelse  og  søge  at  opnaa,  hvad  der 
her  er  fremstillet  som  Øiemedet,  nemlig  Kegler,  der  ere  kongruente 
for  de  forskjellige  Stater.  —  Der  er  et  Punkt  i  de  nugjældende 
Regler,  om  hvilket  jeg  skulde  tillade  mig  at  henstille  til  den 
ærede  Indleder  at  udtale  sig  lidt  nærmere,  da  det  er  mig  noget 
dunkelt,  hvad  han  derom  mener,  og  det  er  af  stor  praktisk  Be- 
tydning; det  er  nemlig  Spørgsmaalet  om  den  diplomatiske  Be- 
skyttelse. Der  staar  Side  1 0  i  Afhandlingen :  »Endelig  maa  den  i  Ud- 
landet bosatte  Indfødte  kunne  gjøre  Krav  paa  Danmarks  diplomatiske 
Beskyttelse«.  Det  forekommer  mig,  at  Indlederen  har  ment,  at 
efter  svensk  Ret  skulde  den  diplomatiske  Beskyttelse  ophøre  i  det 
Øieblik,  vedkommende  svenske  Medborger  emigrerede,  medens  det 
er  modsagt  fra  svensk  Side.  Jeg  véd  ikke,  om  det  er  Indlederens 
Mening,  at  der  her  for  Norge  skulde  gjælde  det  samme  som  for 
Danmark.  Betingelserne  for  og  Begrænsningen  af  denne  Be- 
skyttelse høre  vistnok  til  de  allervigtigste,  men  ogsaa  til  de  aller- 
vanskeligste af  de  foreliggende  Sporgsmaal,  som  heri  faa  et  skarpt 
Udtryk.  I  det  Væsentlige  slutter  jeg  mig  forøvrigt  til  de  An- 
skuelser, som  ere  fremsatte  af  den  ærede  Indleder. 

Cand.  jur.  Morgenstierne  (Christiania):  Jeg  maa  bede 
den  ærede  Forsamling  om  Undskyldning,  fordi  jeg  har  den  Dristig- 
hed at  gribe  Ordet  efter  saamange  Talere,  der  i  mange  Hen- 
seender have  havt  en  ganske  anden  Berettigelse  dertil,  end  jeg  har. 
Naar  jeg  alligevel  har  gjort  det,  saa  er  det,  fordi  jeg  har  troet, 
at  jeg  skulde  kunne  give  en  supplerende  Oplysning  angaaende  en 
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enkelt  Side  af  Sagen,  hvor  vi  netop  i  Norge  have  følt  Skoen 
trykke.  Jeg  tror  nemlig  ikke,  at  det  ganske  er  saa,  som  tidli- 
gere idag  antydet,  at  der  aldeles  ikke  har  været  følt  nogen  prak- 
tisk Ulempe,  ved  at  man  paa  dette  Punkt  dels  har  manglet 
bestemte  Regler  dels  har  havt  Eegler,  der  ikke  kunne  siges  at 
være  overensstemmende  med  den  Retning,  der  gaar  igjennem  den 
moderne  europæiske  Lovgivning.  Den  i  Norge  gjældende  og  af 
den  ærede  Referent  fremstillede  Theori  om  Statsborgerrettens 
Ophor  ved  Udflytning  har  nemlig  særlig  ledet  til  Ulemper  og 
stor  Usikkerhed  i  Praxis  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om,  hvor- 
vidt norske  Statsborgere  —  fødte  Nordmænd  eller  ikke  —  efter 
sin  Bosættelse  i  fremmed  Land  fremdeles  beholde  Ret  til  som 
Nordmænd  at  lade  sine  Skibe  seile  under  norsk  Flag,  et  Spørgs- 
maal,  som  i  den  senere  Tid  har  faaet  aktuel  Interesse  deri- 
gjennem,  at  det  ikke  har  været  ualmindeligt,  at  Personer,  der 
ere  flyttede  fra  Norge  over  til  England,  for  at  undgaa  de  strænge 
Regler  om  Skibes  Sødygtighed,  fremdeles  have  ladet  sine  Skibe 
gaa  under  norsk  Flag,  noget  som  ogsaa  i  et  enkelt  Tilfælde  har 
fremkaldt  Reklamation  fra  de  engelske  Statsmyndigheders  Sidt. 
De  forskjellige  norske  Myndigheders  Opfattelse  af  dette  Forhold 
har  dels  været  meget  usikker  dels  meget  divergerende.  Vore 
Konsuler,  der  udstede  de  midlertidige  Nationalitetsbeviser,  Told- 
kassererne, gjennem  hvem  de  endelige  meddeles,  og  de  Regjerings- 
departementer,  under  hvis  Afgj  øreise  disse  Spørgsmaal  oftere  ere 
komne,  have  dels  været  i  stærk  Tvivl,  dels  i  Udøvelsen  afveget  meget 
fra  den  Theori  om  Statsborgerrettens  Ophor,  som  for  Norges  Ved- 
kommende vistnok  med  fuld  Korrekthed  er  fremstillet  af  den 
ærede  Referent. 

Man  har  i  denne  Praxis  set  Vægten  lagt  paa  Sider  af 
Sagen,  som  maa  anses  uuderordnede  ifølge  denne  Theori.  Man 
har  dels  forvexlet  Kjobstadsborgerskab  med  Statsborgerret,  en 
Forvexling,  som  ikke  er  saa  underlig  for  den  indflyttede  Frem- 
medes Vedkommende,  der  er  vant  til  at  tænke  sig  et  mere  posi- 
tivt Grundlag  for  Statsborgerrettens  Erhvervelse  end  den  blotte 
Indflytning  med  Hensigt  at  forblive  i  Landet,  og  derfor  lettelig 
kommer  til  at  se  dette  Grundlag  i  det  af  Magistraten  meddelte 
Kjobstadsborgerskab.  Men  det  er  ikke  frit  for,  at  man  ogsaa 
undertiden  hos  norske  Myndigheder  har  set  en  lignende  Betragt - 
ningsmaade  blande  sig  ind  i  Opfatningen  af  dette  Forhold,  idet 
man  har   set    det   opfattet    paa  den  Maade,    at  den  Person    der 
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har  opnaaet  norsk  Kjobstadsborgerret  vedbliver  at  være  norsk 
.Statsborger,  saalænge  han  ikke  har  opsagt  sit  Borgerskab, 
hvorved  altsaa  Kjobstadsborgerskabet  vilde  blive  en  Betingelse  for 
.Statsborgerret,  medens  jo  i  Virkeligheden  omvendt  Statsborger- 
forholdet  danner  Betingelsen  for  Erhvervelsen  af  Næringsrettighed 
i  Kjøbstæderne.  Man  har  ogsaa  set  Vægten  fortrinsvis  lagt  paa 
Fødestedet,  saaledes  at  overhovedet  fodte  Nordmænd  kun  rent 
undtagelsesvis  have  været  frakjendte  sine  norske  Statsborgerrettig- 
heder, særlig  i  den  her  omhandlede  Henseende,  hvorlænge  de  end 
have  havt  fast  Ophold  i  Udlandet,  og  hvormeget  man  end  maatte 
antage,  at  det  var  deres  Hensigt  aldrig  at  vende  tilbage  til  Norge. 
Man  har  endelig  i  Praxis  været  ikke  lidet  tilboielig  til  at  betragte 
Erhvervelsen  af  en  ny  Statsborgerret  som  afgjorende  for  Sporgs- 
maalet  om.  hvorvidt  den  oprindelige  Statsborgerret  er  bevaret 
eller  tabt,  saaledes  at  man  altsaa,  afvigende  fra  den  norske  og 
danske  Theori,  har  nærmet  sig  den  Opfatning,  der  af  den  ærede 
Referent  er  anbefalet  som  den  heldigste  og  som  den  med  Ret- 
ningen i  den  moderne  europæiske  Ret  mest  stemmende. 

Man  vil  vistnok  fra  norsk  Side  være  Professor  Deuntzer 
meget  taknemmelig  for  den  udtømmende  Fremstilling,  han  har 
givet  af  Forholdet,  en  Fremstilling,  som  vil  yde  væsentlig  Hjælp 
ved  dette  Sporgsmaals  Behandling  hos  os,  selv  om  man  ikke 
derigjennem  skulde  opnaa  en  Overensstemmelse  mellem  de  tre 
skandinaviske  Rigers  Lovgivning.  Det  er  vel  nemlig  tvivlsomt 
nok,  om  man  hos  os  vilde  være  særdeles  tilboielig  til  at  adop- 
tere den  Regel,  at  Statsborgerretten  alene  tabes  igjennem  Erhver- 
velsen af  en  ny  saadan.  og  om  man  ikke  vilde  anse  en  Regel, 
der  noget  mere  hæftede  sig  ved  det  faktiske  Forhold,  det  faste 
Bosted,  som  i  praktisk  Henseende  hensigtsmæssigere.  Det  kan 
vistnok  ikke  være  tvivlsomt,  at  hin  af  den  ærede  Referent  anbe- 
falede Regel  om  Statsborgerrettens  Ophor  er  den  tankerigtigste  - 
at  den  ogsaa  i  praktisk  Henseende  under  visse  Forudsætning'] 
vilde  frembyde  væsentlige  Fordele.  Saafremt  nemlig  denne  Regel 
saavelsom  Reglerne  om  Betingelserne  for  at  erhverve  Statsbor- 
gerret vare  overensstemmende  for  alle  Lande,  var  Systemet  klart 
"g  greit  og  vilde  frembyde  en  overmaade  praktisk  og  simpel 
Losning  af  Spørgsmaalet  Da  dette  imidlertid  ikke  er  Tilfældet, 
da  der  nemlig  hersker  den  største  Uoverensstemmelse  med  Hen- 
syn til  Reglerne  om  Statsborgerrettens  Erhvervelse,  saa  vil  en 
saadan  Regel  som    gjældende  for  det  enkelte  Land    baade  kunne 
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lede  til  Vanskeligheder  og  Urimeligheder.  Jeg  vil  ikke  tale  om 
de  Tvivl,  der  kunne  opstaa  med  Hensyn  til  den  diplomatiske 
Beskyttelse  af  Personer,  der  ere  udflyttede  til  saadanne  Lande, 
som  man  ikke  fuldtud  erkjender  som  ordnede  Statssamfund,  og 
jeg  vil  heller  ikke  saameget  hæfte  mig  ved  den  af  en  tidligere 
Taler  fremhævede  Betænkelighed,  at  man  ved  en  saadan  Regel 
vilde  komme  i  et  Afhængighedsforhold  til  fremmede  Landes 
Lovgivninger.  Derimod  tror  jeg,  at  det  vil  kunne  lede  til  de 
største  Vanskeligheder  for  Administrationen  i  det  enkelte  Til- 
fælde at  skulle  bygge  Afgjørelsen  af  Statsborgerrets  Vedligehol- 
delse eller  Tab  paa  det  ofte  yderst  vanskelige  Spørgsmaal,  om 
den  udflyttede  Person  har  vundet  fulde  Statsborgerrettigheder  i  sit 
nye  Fædreland.  Vi  have  i  Virkeligheden  hos  os  havt  Exempler 
paa,  at  de  norske  Myndigheder  forgjæves  have  søgt  dette  Spørgs- 
maal  bestemt  besvaret  hos  vedkommende  fremmede  Lands  Stats- 
myndigheder og  Jurister.  Dernæst  forekommer  det  mig,  at  det 
ofte  vil  kunne  fremtræde  som  besynderligt  og  ubilligt,  at  tvende  Per- 
soner, der  staa  i  absolut  det  samme  faktiske  Forhold  til  det 
oprindelige  Hjemland,  skulle  være  stillede  i  forskjellig  retligt 
Forhold  dertil,  alt  eftersom  de  herhenhørende  Regler  ere  beskafne 
i  de  fremmede  Lande,  hvor  de  for  Tiden  opholde  sig.  Navnlig 
vil  dette  tage  sig  underligt  ud,  hvor  Forskjellen  gjælder  Nødven- 
digheden eller  Unødvendigheden  af  at  erhverve  Statsborgerret  for 
at  kunne  udøve  Næringsdrift  af  en  vis  Art  i  det  nye  Hjemland. 
I  enkelte  Lande  vil  en  saadan  Nødvendighed  aldeles  ikke  være 
tilstede,  og  den  Udflyttede  saaledes  savne  enhver  Opfordring  til 
Erhvervelse  af  en  ny  Statsborgerret,  i  andre  Lande  bliver  en  saa- 
dan Erhvervelse  nødvendig  for  hans  Bedrift;  men  disse  i  Forhold 
til  det  oprindelige  Hjemland  tilfældige  Omstændigheder  synes  kun 
lidet  rimelig  at  kunne  tillægges  den  afgjørende  Indflydelse  paa 
Bevarelsen  eller  Opløsningen  af  det  statsretlige  Baand  til  Hjem- 
landet. 

Det  kan  saaledes  være  et  Sporgsmaal,  hvorvidt  det  ikke  vil 
være  rimeligt  i  Hovedsagen  at  holde  paa  Reglen  om  Statsborger- 
rettens Tab  igjennem  Udflytning,  igjennem  det  faste  Ophold  i  et 
fremmed  Land  uden  Hensigt  at  vende  tilbage,  muligvis  dog  med 
en  subsidiær  Tidsfrist,  maaske  noget  i  Lighed  med  den  tydske 
Regel,  saaledes  at  der  efter  et  vist  Antal  Aars  Ophold  i  Udlandet 
maatte  en  Regjerings-Tilladelse  til,  for  at  Opholdet  skulde  kunne 
vedvare  uden  Tab  af  Statsborgerrettigheder.     Ved  denne  Tilladelse 
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til  fortsat  Ophold  kunde  da  alle  faktiske  Hensyn  tages  med  i 
Betragtning,  og  ligeledes  en  ny  Frist  fastsættes,  inden  hvilken 
Tilbageflytningen  maatte  være  sket,  hvis  ikke  Statsborgerforholdet 
til  Hjemlandet  skulde  anses  for  opløst.  Man  kunde  ogsaa  tænke 
paa  en  Regel  omtrent  svarende  til  den  hollandske,  hvorefter  et 
Ophold  i  et  fremmed  Land  af  en  vis  Varighed  skabte  en  Præsum- 
tion  om  den  manglende  Villie  til  at  vende  tilbage,  medens  Præ- 
sumtionen  indtil  Udløbet  af  den  fastsatte  Tid  var  for,  at  den  Ud- 
flyttede vilde  vende  tilbage  til  Hjemlandet.  Det  er  klart,  at  den 
Vanskelighed,  som  overhovedet  kunde  tænkes  at  opstaa  ved,  at 
Statsborgerretten  gik  tabt  paa  nogen  anden  Maade  end  ved  Er- 
hvervelsen af  en  ny  saadan,  den  nemlig,  at  der  herved  kunde  ind- 
træffe Tilfælde,  hvor  en  Person  ikke  havde  Statsborgerret  i  noget 
Land,  ved  en  saadan  Regel  væsentlig  vilde  falde  bort,  idet  den 
Udflyttede  inden  Fristens  Udlob  regelmæssig  vilde  have  fundet. 
Anledning  til  at  komme  i  Besiddelse  af  Borgerrettighed  i  sit  nye 
Hjemland.  Jeg  tænker  mig  ogsaa  Muligheden  af,  at  man  vilde 
vedligeholde  Hovedreglen  om  Udflytning  som  losende  det  stats- 
borgerlige Forhold,  dog  med  den  i  den  franske  Ret  gjældende 
Modifikation,  at  Bosættelse  i  fremmed  Land  i  Handelsøiemed  ikke 
anses  for  at  være  sket  i  den  Hensigt  ilfke  at  vende  tilbage. 

Jeg  vil  slutte  disse  Bemærkninger  med  at  udtale,  at  jeg 
ingenlunde  er  saaledes  forberedt  paa  dette  Sporgsmaals  Behand- 
ling, at  jeg  tor  udtale  nogen  Mening  om,  hvorvidt  en  eventuel 
Lovgivning  om  dette  Punkt  for  et  eller  flere  af  de  skandinaviske 
Riger  bør  gaa  i  den  ene  eller  den  anden  Retning;  jeg  har  alene 
villet  fremholde,  at  der  i  Norge,  naar  man  skred  til  Arbeidet  for 
at  tilveiebringe  Lovregler  om  Statsborgerrettens  Ophor,  vilde  gjøre 
sig  mange  Tvivl  gjældende  om,  hvorvidt  det,  naar  man  stiller  sig 
de  praktiske  Forhold  for  Oie,  hvor  Vanskeligheder  ere  opstaaede 
og  jævnlig  opstaa  hos  os,  skulde  være  hensigtsmæssigt  at  ad- 
optere den  theoretisk  berettigede  og  under  Forudsætning  af  inter- 
national Overensstemmelse  fuldt  tilbørlige  Regel,  at  Statsborger- 
retten alene  tabes  gjennem  Erhvervelse  af  en  ny  saadan. 

Professor  Deuntzer:  Tiden  er  saa  langt  fremskreden,  at 
jeg  ikke  vil  trætte  den  ærede  Forsamling  med  i  den  fulde  Detail 
at  fremsætte  de  Bemærkninger,  som  ærede  Taleres  Yttringer  kunde 
give  mig  anledning  til.  Jeg  skal  strax  bemærke,  da  det  ellers 
kunde  tage  Big   ud  som   en  temmelig  stor  Skjodesloshed   fra  min 
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Side,  at  de  Yttringer,  jeg  Side  1 4  i  Afhandlingen  har  fremsat  med 
Hensyn  til  svensk  Ret  —  der  er  navnlig  Tale  om,  »at  den  svenske 
Borgerret  ophorer  vistnok  endog  blot  ved  Udvandring  og  fast  Bosættelse 
i  en  fremmed  Stat«  —  har  jeg  hentet  fra  alle  mig  tilgængelige 
Kilder  i  svensk  Eetsliteratur,  men  jeg  tvivler  forresten  nu  ikke 
om,  navnlig  efter  Hr.  Expeditionschef  Annerstedts  Yttringer,  at 
det  vist  neppe  er  rigtigt  saaledes,  at  man  i  Sverig  snarere  maa 
sige,  at  det  er  Keglen,  at  den  svenske  Borgerret  kun  ophorer 
ved  Meddelelse  af  en  anden  Borgerret,  et  Eesultat,  som  jeg  kun 
kan  være  fornoiet  med,  da  det  stemmer  med,  hvad  jeg  anser  for 
det  ene  rigtige.  Paa  samme  Maade  gaar  det  med  en  anden 
Yttring,  jeg  har  skrevet  Side  17,  »at  der  synes  at  være  nogen 
Tilboielighed  til  at  besvare  det  Spergsmaal  bekræftende,  hvorvidt 
den  Naturaliseredes  umyndige  og  for  Naturalisasionen  fodte  Børn 
blive  svenske  ved  Faderens  Naturalisation«.  Denne  Bemærkning- 
har  jeg  ligeledes  fra  svensk  Eetsliteratur,  og  der  findes  ikke  Data 
i  den,  af  hvilke  man  kan  udlede  noget  andet,  men  jeg  indrømmer 
naturligvis  ligeoverfor  ærede  svenske  Talere,  at  det  kan  være  mindre 
nøiagtigt.  Den  vigtigste  Indvending  forekommer  mig  dog  at 
være  med  Hensyn  til  dot,  som  jeg  Side  41  har  opstillet  som 
Nr.  3.  Som  den  ærede  Forsamling  vil  erindre,  mener  jeg,  at 
den  overalt  nu  fast  antagne  Grundsætning,  at  Statsborgerretten 
skal  afhænge  af  Familieforholdet,  for  at  man  ikke  skal  komme 
ind  i  meget  følelige  praktiske  Ulemper,  bør  modificeres  saaledes, 
at  der  gives  Adgang  til,  at  Folk,  der  ere  fødte  i  et  vist  fremmed 
Land  og  hele  Livet  have  været  knyttede  dertil,  uden  videre  blive 
anerkjendte  som  dette  Lands  Statsborgere.  Jeg  hentydede  til 
Frankrig  og  til  den  Forholdsregel,  man  der  har  truffet.  Jeg  vil 
gjerne  tro,  at  man  i  Sverige  efter  den  Maade,  hvorpaa  andre 
Retsregler  ere  affattede,  ikke  har  mærket  synderlig  Ulempe.  Der 
haves  f.  Ex.  den  Regel,  at  man  i  Sverige  ikke  kan  drive,  hvad 
vi  kalde  Næringsbrug,  uden  at  have  Tilladelse,  og  ligeledes,  at  man 
ikke  maa  besidde  fast  Eiendom  i  Sverige  uden  at  have  Tilladelse, 
med  mindre  man  er  svensk  Statsborger,  og  Hr.  Expeditionschef 
Annerstedt  bemærkede,  at  heri  laa  et  væsentligt  Motiv  for  de  Ind- 
vandrede til  snarest  muligt  at  skaffe  sig  svensk  Borgerret.  Det 
er  upaatvivlelig  ogsaa  saaledes;  men  det  kunde  nok  tænkes,  at  en 
Fremmed  uden  at  lade  sig  naturalisere  noiedes  med  at  soge  Til- 
ladelse til  at  besidde  en  fast  Eiendom,  hvad  der  ikke  skal  være 
vanskeligt  at  faa,  eller  at  han  noiedes  med  at  soge  Tilladelse  til 
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at  drive  Næringsbrug,  hvad  der  heller  ikke  skal  være  vanskeligt 
at  opnaa.  Desuden  er  der  vistnok  en  stor  Klasse  af  Medborgere, 
for  hvem  Sporgsraaalet  om  at  drive  Næring  eller  at  eie  fast 
Eiendom  saa  temmelig  staar  i  Baggrunden,  og  det  er  den  Klasse, 
for  hvis  Vedkommende  det  kunde  være  allermisligst  at  have  en 
stor  Enklave  af  Fremmede,  nemlig  Arbeiderbefolkningen.  Der 
skulde  ikke  høre  meget  til,  at  der  til  et  stort  industrielt  eller 
Jernveisforetagende  i  Sverige  indkom  en  stor  Mængde  fremmede 
Arbeidere,  som  neppe  vilde  falde  paa  at  søge  Naturalisation, 
neppe  efter  deres  Forhold  vilde  bekymre  sig  derom,  og  det  vilde 
da  ligge  nær,  at  der  igjennem  dem  kunde  opstaa  en  hel  Skaie 
af  Personer,  der  ikke  vare  svenske  Borgere,  men  som  dog  hele 
deres  Liv  vilde  være  knyttede  til  Sverige.  Derhos  maa  jeg  be- 
mærke, at  den  Modifikation,  som  jeg  har  opstillet  under  Nr.  3, 
at  de,  der  ere  fedte  paa  Statens  Territorium  af  fremmede  For- 
ældre, der  dengang  havde  fast  Ophold  sammesteds,  skulde  være 
Statsborgere,  saafremt  de  ere  forblevne  i  Landet  indtil  opnaael 
Myndighed,  er  en  Regel,  som  vil  være  af  overmaade  stor  Betyd- 
ning i  Henseende  til,  hvad  der  praktisk  er  nogel  af  det  vigtigste 
med  Hensyn  til  Statsborgerretten,  nemlig  Beviset.  Der  kan 
ikke  være  Tvivl  om,  at,  naar  der  er  Tvist  om  en  Person  er  Stats- 
borger eller  ei,  maa  han  fremfore  Bevis  for,  at  han  er  Stats- 
borger, og  dette  vil  i  mangfoldige  Tilfælde  være  heist  vanskeligt, 
naar  man  skal  gjenncmgaa  sit  Stamtræ  og  lede  sine  Forfædre  op 
og  paapege  den  forste  af  dem,  der  har  været  Statsborger.  I 
rolige  Perioder  vil  der  vel  ikke  saa  let  blive  Spørgsmaal  derom,  men 
der  kunde  meget  let  komme  Tider,  hvor  det  kunde  være  af  den 
storste  Betydning  for  en  Person  at  godtgjore  sin  Statsborgerret, 
og  naar  man  holder  paa  det  rene  A&tamningsprincip,  vil  man 
komme  ind  i  overmaade  store  Vanskeligheder,  medens  der,  naar 
man  indskrænker  Afetamningsprincipel  saaledes,  at  man  kun  for- 
drer Bevis  for  en  Person  ol;  hans  Forældre,  vil  med  Hensyn  til 
Beviset  vindes  overmaade  meget,  hvad  der  paa  LngeB  Maade  er 
til  at  foragte.  Hvorledes  dette  end  forholder  sig,  saa  er  det 
sikkert,  at  en  saadan  Modilikation  hører  som  et  naturligt  Supple- 
ment til  Beglen,  og.  om  man  end  kan  sige,  at  der  i  Sverige  eller 
andre  Steder  —  der  er  naturligvis  andre  Lande,  hvor  del 
samme  gjælder  —  forelobig  ikke  har  vist  sig  1' lemper  af  det 
rene  Afstamningsprincip,  saa  har  man  dog  ingen  Garanti  for,  at 
det  ikke  kan  komme  i  Fremtiden,  naar  der  foretages  Forandringer 
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i  de  andre  Retsregler,  som  bevirke,  at  der  nu  ingen  Ulemper 
foles.  Naar  der  overhovedet  er  Tale  om  at  tage  legislativt  fat  paa 
et  vist  Emne,  bor  man  ikke  blot  træffe  de  Forholdsregler,  som 
overhovedet  ere  paabudte  af  den  praktiske  Nødvendighed,  men 
man  bor  i  det  Hele  taget  træffe  de  Bestemmelser,  som  staa  i 
Overensstemmelse  med  de  Grundsætninger,  hvorfra  man  gaar  ud. 
og  som  overhovedet  egne  sig  til  at  forebygge  Ketsulemper.  Jeg 
vilde  derfor  anse  det  for  lidet  tilfredsstillende,  naar  en  Lovgivning 
noiedes  med  at  tage  de  to  første  af  mine  Punkter,  at  enhver, 
hvis  Forældre  vare  Statsborgere,  ogsaa  blev  det,  og  at  den  frem- 
mede Kvinde,  der  ægtede  en  Statsborger,  blev  Statsborgerinde. 

Det    er    endvidere  bemærket    af  Hr.  Professor    Montgomery 
med  Hensyn  til  det  fjerde  Punkt,  at  det    vist   kunde    være  hen- 
sigtsmæssigt, om  en  Naturalisation  omfattede    den   Naturaliseredes 
Hustru,  selv  om  hun    ikke    fulgte  ham  ind  i  Staten:    jeg    ind- 
rømmer, at  det  kan  være  tvivlsomt,  men  jeg  finder  det  ikke  rig- 
tigt.     Jeg    finder    det    naturligt,    at  Statsborgerretten   gaar  over 
paa  Hustruen;    man  kan  sige,  at    en  Kvinde,  der  gifter  sig,  véd. 
hvad  hun  gaar  ind  paa;    naar   en  dansk  Kvinde  f  Ex.  ægter  en 
Fanskmand,  véd  hun  jo  i  Reglen,  at   hun  vil  komme   til  Frank- 
rig, og  det  er  forsaavidt  naturligt,  at  hun  bliver  fransk  Statsbor- 
gerinde.     Men   Forholdet    bliver    et    andet,    naar    Manden    efter 
Giftermaalet  vilkaarlig    forandrer  sin  Nationalitet.      Det  forekom- 
mer mig  ingenlunde,    at   det  stemmer  med  den  Retsstilling,    den 
Sikkerhed,  man  bor    tillægge   Hustruen,  at  da  ogsaa  hendes  Na- 
tionalitet forandres,  og    det    stemmer  aldeles  ikke   med  den  ned- 
arvede nordiske   Anskuelse.      Det  er  alle  de  Herrer  bekjendt,    at 
man  har  den  Regel,    at,    medens  en   gift    Kvinde    er   pligtig    at 
følge  sin  Mand  indenfor  Riget,  saa  er  hun  ikke  pligtig  til  at  følge 
ham  udenfor  Landets    Grændser.      Det    er    en  Retssætning,   som 
intetsteds  findes  udtalt  i  de  gjældende  nordiske  Love,  men  den  er 
anerkjendt  af  alle  Forfattere,  og  den  findes  i  de  gamle  islandske 
Love,  saa  at  man  kan  sige,   at  det  er  en  Grundsætning,  der  har 
været  gjældende  i  Norden  fra  umindelige  Tider.     Tanken  dermed 
er  den,  at  den  Beskyttelse,  som  Loven  giver  en  gift  Kvinde,    har 
hun  Krav  paa  ikke   at  tabe.   med   andre    Ord    de    Forhold,    hun 
havde  ventet  at  komme  ind  under  i  Ægteskabet,    skal  hun    ikke 
gaa  glip  af  ved  Mandens  ensidige   Handling.     Det  vilde  imidler- 
tid staa  i  Modstrid  hermed,    naar    man   vilde    sige.    at    Kvinden 
skulde  tabe   sin  Statsborgerret    ved  Mandens    efterfølgende    Natu- 
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ralisation.     Vil  man  tilfoie,    at    der  udkræves    hendes  Samtykke, 
blev  det  jo  en  anden  Sag,  men  hvis  jeg  forstod  Prof.  Montgomery 
ret,    var    hans    Mening,    at,  naar    Manden    skiftede    Nationalitet, 
skulde  Hustruen  ogsaa  gjore  det,  enten  hun  samtykkede  eller    ei 
lovrigt  er  jeg  med  Prof.    Montgomery  fuldstændig  enig  i,    at  det 
vilde   være    i   hei    Grad  heldigt,    om  det  ved  Lov  blev    bestemt, 
hvilke  Betingelser  der  ud  krævedes,  for  at  Naturalisation  kunde  erholdes. 
Jeg  stotter  det  ikke  blot  paa  de  vægtige  Grunde,  som  den  nævnte 
ærede  Taler  anforte,  men  tillige  paa  den  nærliggende  Betragtning, 
at  det  under   de    nuværende  Forhold,  hvor  Flytning   fra   det  ene 
Land   til    det    andet   er    hyppig,    er    naturligt,    at   Enhver,    der 
tlytter  ind,  har   en   bestemt  Kundskab  om.   paa  hvilke  Betingelser 
han  kan  blive  Borger  i  det  Land.  som    han  udvælger  til  sit  nye 
Hjem.  —  Til  Hr.  Justitieraad  Lindhagen  skal  jeg  bemærke,  at  jeg 
ikke  kan  være  blind  for,  at  de  Kegler,  jeg  foreslaar  med  Hensyn 
til    Statsborgerrettens    Ophor,    selvfølgelig    forst    ville    faa   deres 
fulde  Betydning,    naar  de    ere  universelle;    saalænge   det    ikk 
Tilfældet,  bliver  det  altid  et  Spørgsmaal,  der  maa  være  Gjenstand 
for  nærmere  legislativ  Ovorveielse,  hvor  vidt  man  i  saa  Henseende 
bør  gaa,     Det  er  en  Selvfølge,    at.   Baalænge    denne  Regel    ikke 
gjælder   i  Tydskland,    Frankrig  og  mangfoldige  andre    Steder,   vil 
Vedtagelsen  af  denne  Kegel  for  de  nordiske   Lande  ikke    naa    sin 
fulde  Betydning,  det  nægter  jeg  ikke;  men    et  andet  er,    at    man 
ser  tydelige    Tegn    i    de    fremmede  Lovgivninger    paa,    at   denne 
mg  baner  sig  Vei,  og  det  er  derfor  et  Spørgsmaal,  naar  Sagen 
skal  underkastes  en  legislativ  Behandling,  om  man  ikke  bor  holde 
sig  saa  nær  som  muligt  til  det,  som   anses   for  Maalet.      Det    kan 
naturligvis  ikke  nægtes,    at,  hvis  man   f.    Fx.  bestemmer,  at  den 
danske  Statsborgerret  ophører,    naar    en    dansk   Borger    erhverver 
Borgerret    et    andet    Sted,    f.  Ex.  i   Tydskland.    risikeret    man    at 
komme  i  en  vis  Afhængighed  af  Tydskland.      Del   kunde  tænkes, 
naar  man  vilde  gjøre  et  Tankeexperiment,    al    el    Land    km 
Meddelelse  af  Statsborgerret  til   latterlig  ringe   Betingelser,    saa   at 
maaske  lagde  au  paa    at  lokke  Statsborgere    Ira  andre  kande 
»ver  til  sig.  men  jeg  miner,  at  dette  kun  er  et.  Tankeexperiment 
Saaledes  som  Faktum  er,    og  saaledea  som   hver  enkelt  Stats  lu- 
se  tilsigei  det,  vil  Beglen   blive  ensartet  overalt,  som   den  er 
i  det   Væsentlige    nu.    naar  man    undtager  Danmark 
lerfor  er  der  ikke  Fare.      Den  samme  Bemærkning  tjener  til    at 
li  -  ta  lir.  Justitieraad  Lindhagens  Yttring  om,    at   man    ud- 
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sætter  sig  for  at    give   Afkald  paa    en   Del    af  sin    Stats  Suve- 
rænetet  ved  at  gjøre  sine  Kegler  om  Ophøret  af  Statsborgerretten 
afhængige  af  et  fremmed  Lands.     Meningen  er,    at   en   Lovgiv- 
nings Resultat  vil  blive  afhængigt  af  de  Bestemmelser,  en  frem- 
med Lovgivning  træffer  angaaende  Æmnet.     Spørgsmaalet,  om  en 
Person  var  dansk  Statsborger,  kunde   f.  Ex.  blive  afhængigt  af  en 
ny   tydsk  Lov.     Men,  naar    man  forudsatte  Reglens  Universalitet, 
gjaldt  jo  det  samme  for  Tydskland;  var  der  altsaa  Tale  om  Tab 
af  Suverænetets-Rettigheder,    gik    det    vel    lige    op.       Erfaringen 
viser  imidlertid,    at  der   ingen    Fare  er  for  det;  Landenes  Inter- 
esser tilskynde  til  at  holde  Reglerne  om  Statsborgerretten  paa  et 
vist  universelt  Standpunkt;  Stater  paa  et  fremrykket  Civilisations- 
trin  kunne  ingenlunde    være    tjente  med    at    nedsætte  deres  Be- 
tingelser.     Denne  Opgivelse  af  Suverænetet    vil   jo    derhos  under 
alle  Omstændigheder  kun  være  indirekte,  og  dette  vil  navnlig  vise 
sin  Betydning  deri,  at  man,  naar  det  viste  sig,  at  der  skete  Mis- 
brug, kunde  forandre  sine  Love ;  man  havde  det  altsaa  stadig  i  sin 
Haand  at  værge  sig  derimod.     Jeg  skal  i  Forbigaaende  bemærke, 
at  det  ingenlunde    vil    fore    til    praktiske   Ulemper  at  antage,  at 
Statsborgerretten  kun  ophører  ved  Erhvervelse  af  ny  Statsborger- 
ret, naar  man  følger  Systemet  helt  ud.      En  æret  Taler  bemær- 
kede, at  det  kunde  være  rigtigt   at  lægge  noget    mere  Vægt  paa 
de  faktiske  Forhold,  navnlig   paa,    hvor   en  Person  havde  opholdt 
sig,   om  han  var  udvandret  o.  s.  v.     Jeg  maa  erindre  om,    at  jeg 
under  Nr.  3  har  givet  Anvisning  paa,  hvilke  faktiske  Forhold  der 
skulde  skabe  Statsborgerforhold,  og,  naar  man  tager  dem  samlede, 
vil  man  komme  til,  at,  naar  man  slaar  den  Regel  fast,  at  Stats- 
borgerretten   kun    ophører  ved  Erhvervelsen    af   en   ny,  og,   naar 
denne  Sætning  forbindes  med  dem,  som  jeg  har  opstillet  Side  41, 
vil  der  blive  taget  et  alvorligt  Hensyn  til  de  virkelig    existerende 
faktiske  Forhold.      Jeg  skal  ikke  opholde    den  ærede  Forsamling 
videre,  men  kun  slutte  med  at  takke  de    Herrer,    der    have  talt, 
for  de  mange  oplysende  Vink  og  Bemærkninger,  de  have  fremsat 

Formanden:  I  de  store  Træk  er  der  saamegen  Overens- 
stemmelse mellem  de  forskjellige  Talere,  at  det  ikke  turde  være 
ubesindigt  at  fremsætte  et  Forslag  til  en  i  varsomme  Udtryk 
affattet  Resolution,  der  kunde  udtrykke  den  virkelig  tilstede- 
værende Overensstemmelse.  Jeg  siger  med  beraad  Hu.  at 
der    er    Overensstemmelse    i    de    store   Hovedtræk;    thi    den 
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ærede  Forsamling  vil  have  bemærket,  at  der  paa  visse  enkelte 
underordnede  Punkter  bar  vist  sig  nogen  Uoverensstemmelse, 
hvilken  jeg  ikke  kan  betragte  som  udjævnet  ved  Forhandlingerne. 
Jeg  tænker  navnlig  paa  nogle  af  de  Punkter,  som  ere  nævnte 
fra  ærede  svenske  Medlemmers  Side,  derimod  tænker  jeg  ikke 
paa  et  Punkt,  som  blev  nævnt  af  Professor  Montgomery,  med 
Hensyn  til  hvilket  han  gjorde  en  særlig  Henstilling  om  udtryk- 
kelig Udtalelse  fra  Forsamlingen.  Jeg  tror,  at  det  efter  de  for- 
skjellige  Grundlovsbestemmelser  ikke  ret  vel  vil  være  gjorligt  ud- 
trykkelig at  komme  ind  paa  dette  enkelte  Punkt,  om  man  end  i 
Realiteten  er  enig  med  Prof.  Montgomery. 

Efterat  have  konfereret  med  flere  ærede  Herrer,  har  jeg  troet, 
at  følgende  Forslag  tager  de  nedvendige  Forbehold,  men  iøvrigt 
giver  et  Udtryk  for  den  almindelige  Samstemning: 

»Forsamlingen  anser  det  for  ønskeligt,  at  der 
søges  tilveiebragt  Tilnærmelse  mellem  de  tre  nor- 
diske Rigers  Lovgivning  om  Statsborgerretten,  i 
det  Væsentlige  i  den  af  Indlederen  antydede. 
Retning.« 

Gjennem  Valget  af  Udtrykkene    dels   »Tilnærmelse«   dels 
det  Væsentlige«  tror  jeg,  at  Samvittighederne  med  Hensyn   til  alle 
mindre  Uoverensstemmelser  maa  kunne  være  beroligede. 

Dette  Forslag  vedtoges  enstemmig  af  Forsamlingen. 

Som  næste  Uiskussionsæmne  foretoges: 

Om  ratten  till  liodvarn*). 

Professor  Hagstromer  (Upsala):  1  den  fråga,  som  nu 
foreligger  till  behandling,  synes  det  bland  icke-jurister  i  vart  land 
finnas  en  mycket  bestiimd  opinion.  Delta  ar  åtminstone  den 
crfarenhet,  jag  har  gjort.  Vid  mångfaldiga  tillfallen  har  jag  inom 
icke  juridiska  kretsar  h6rt  det  påståendet,  att,  \i  i  Sverige  hafva 
ingen  nådvårnsråti  alls  eller  åtminstone  en  riOdvårnsrått,  som  år 
så  kringskurcn  och  forsvagad,  att  den  ej  har  synnerligen  myckel 
att  betyda,  samt  att  i  allt  fall  den,  som  Sfval  n6dvårn,  enligt 
svensk  ratt  har  mi  svart  att  reda  sig  med  bevisningen,  att 
i  fall  man  angripes,  ar  rådligast  att  man  ej  begagnar  den  lilla 
nOdvarnsratt,  som  finnes,  utan  låter  mat  ten  hafva  sin  gang,  . 
der  man   kan  och  tror  sig    hafva  ratt    att   med  vald  mots 

*)  Jfr.  Bilag  IV. 
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den  sanima.  Att  dessa  den  svenska  rattens  nodvårnsregler  åro 
otillfredsstållande,  forvånda,  ja  till  och  med  upprorande  for  råtts- 
kånslan,  derom  ar  man  också,  enligt  hvad  jag  tror,  tåmligen 
allmånt  ense. 

En  opinion  af  denna  art  synes  mig  innebåra  en  maning  for 
jurister  att  undersoka,  om  och  i  hvad  mån  man  har  rått  i  denna 
sin  uppfattning  af  och  sina  anmårkningar  emot  den  gallande  ratten 
samt  huru  de  brister,  som  kunna  vidlåda  den  samma,  skola 
afhjelpas.  Frågan  Mir  då  till  en  borjan  den:  År  det  verkligen 
så  illa  ståldt  med  nodvårnsråtten,  som  man  påstår?  År  det 
sannt,  att  man  i  Sverige  har  så  godt  som  ingen  nodvårnsrått, 
eller  att  det  åtminstone  i  en  mångfald  af  fall  ej  år  medgifvet 
att  forsvara  sig  eller  annan  mot  oråttmåtiga  angrepp  ?  Ett  svar  hårpå 
har  jag  sokt  lemna  i  min  tryckta  uppsats.  Det  framgår  af  den 
samma,  att  klagomålen  i  våsentlig  mån  åro  grundade.  Når  man 
pastår,  att  det  i  Sverige  icke  gifves  någon  nodvårnsrått  alls,  går 
man  visserligen  betydligt  for  langt.  Vi  hafva  en  sådan  med  af- 
seende på  angrepp  å  person,  och  denna  nodvårnsrått  ar  till 
och  med  befriad  från  åtskilliga  onaturliga  forbehåll  och  inskrånk- 
ningar,  som  man  fast  vid  den  samma  i  flera  andra  land.  Der- 
emot  hafva  vi  en  mycket  forkrympt  nodvårnsrått  vid  angrepp  å 
h  em  friden.  Endast  vid  sådana  angrepp  nattetid  år  nodvårn 
tillåtet.  Sker  intrång  i  hemfriden  om  dagen,  har  man  natur- 
ligen  rått  att  gora  motstånd  så  godt  man  kan,  har  också  rått 
att  soka  få  ut  inkråktaren  igen,  men  allt  detta  dock  blott  under  for- 
utsåttning  att  det  kan  ske  med  sådana  medel,  som  ej  innebåra 
något  ingrepp  å  angriparens  råttsouiråde.  Kått  att  anvånda  våld 
for  att  bli  af  med  honoin  har  man  ej.  Gor  man  det,  befinner 
man  sig  utom  det  lagligas  grånser.  I  detta  fall  står  nu  den 
svenska  ratten  i  så  uppenbar  strid  med  hvad  den  allmånna  råtts- 
kånslan  fordrar,  att  jag  nåstan  tror,  att  mangen  svensk  domare 
skulle  frikånna  den,  som  på  detta  sått  håfdat  sin  rått  till  hem- 
i'rid,  samt  soka  råttfårdiga  detta  dermed,  att  det  hår  egentligen 
ej  år  fråga  om  sådant  nodvårn,  livarom  nodvårnsbeståmmelserna 
handia,  utan  om  ett  slags  sjelftågt,  som  lagen  maste  anses  er- 
kånna  jam  te  nodvårnet.  Men  lika  visst  som  ett  sådant  forfa- 
rande  skulle  vara  forklarligt,  lika  visst  skulle  det  stå  i  strid  med 
gallande  lag.  På  samma  sått  år  ratten  till  nodvårn  gent  emot 
angrepp  å  egendom  mycket  snåft  begrånsad.  Det  forutsåttes 
nimligen,  att  angriparen  såtter   sig  till  motvårn,  och  detta  forbe- 
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hall  år  visst  icke,  såsom  man  ibland  velat  påstå,  utari  praktisk 
betydelse.  Ett  par  exempel,  som  belysa  regeln,  har  jag  anfort  i 
min  uppsats.  Andra  fall  låta  med  låtthet  tanka  sig.  Det  har 
beråttats  for  mig,  hurusom  fur  åtskilliga  år  sedan  på  en  marknad 
tilldrog  sig  foljande  håndelse.  En  gammal  lam  gubbe  hade  fort 
till  torgs  en  mångd  små,  af  honom  sjelf  furfårdigade,  tråarbeten, 
som  utgjorde  produkten  af  en  långre  tids  arbete.  En  f.  d.  gar- 
dist retades  med  gubben,  der  han  satt,  och  burjade  af  kitslighet 
sparka  sonder  det  ena  efter  det  andra  af  gubbens  arbeten,  utan 
att  denne,  som  ej  formådde  flytta  sig,  kunde  tråda  emellan.  For 
att  rådda  hvad  som  återstod  tog  gubben  till  sist  sin  krycka  och 
tillfogade  våldsverkaren  ett  dugtig  slag  med  den  påfuljd,  att  denne 
stalp  och  sedermera  alied  af  den  skada,  han  fatt.  Gubben  slå- 
pades i  fångeise  och  domdes  såsom  en  vanlig  drapare.  Jag  vel 
ej,  huruvida  beråttelsen,  sådan  jag  bort  den,  år  fullt  korrekt. 
Detta  har  emellertid  mindre  att  betyda,  ty  fallet  år  fullkomhgt 
tilnkbart,  och  att  det  enligt  gållande  svensk  rått  bur  bedomas 
så,  som  enligt  nppgift  skedde,  år  fullkomligt  visst.  Något  mot- 
vårn  forekom  hår  icke.  Gubben  var  icke  i  stand  att  taga  i  sin 
motståndare  och  med  håndkraft  halla  honom  tillbaka  samt  på  del 
såttet  forelågga  honom  valet  emellan  att  afstå  fran  sitt  tilltag 
eller  såtta  sig  till  motvårn  och  derigenom  forskaffa  den  angripne 
nodvårnsrått,  och  forjaktligen  var  gubben  enligt  svensk  rått  d6md 
att  ovcrksam  åse;  huru  hans  modosamt  åsfadkomna  egendom 
forstordes.  Detfa  år,  såsom  sagdt,  gållande  lag;  men  år  en  sådan 
lag  vål  rimlig  - 

Detta  angående  angrepp  a  person,  bemfrid  och  ejen- 
dom.    1  Ofrigt  hafva  vi  ej  någon  nodvårnsråtl  alls. 

Nu  finnes  det  visserligen,  .sis. nu  jag  i  min  uppsats  Dåmt,  de, 
hvilka  åt  dessa  inskrånkningar  i  nodvårnsråtten  B6ka  vindicera  ett 
teoretiskt  beråttigande.  Desses  teorier  halla  emellertid  ej  Btreck. 
De  motsågas  ock  af  del  faktnm,  alt  man  i  senare  tider  i  de  llesta 
land  borjat  befria  nSdvårnsråtten  från  dessa  inskrånkningar.  Vi 
behdfva  <'j  gå  långre  ån  till  Norge  och  Danmark  fur  atl  linna 
nodvårnsråtten  erkånd  i  langt  stOrre  omfattning  ån  hos  oss.  Det 
vore  nu  af  intresse  all  lian  dansk  och  norsk  sida  erfara,  huru- 
vida de  nuvarande  beståmmelserna  i  dessa  land  angående  fiBre- 
målen  C&r  nOdvårn  i  något  afseende  befunnits  allt  frir  vida,  huru- 
vida det  sålunda  forekommit    fall.    i    hvilka    domare   på   grund  al 

beståmmelser  mast  fria  (ran  straff,  ehuru  detta  bjudil  emot  for 
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råttskanslan.  Har  man  ej  gjort  någon  dylik  erfarenhet,  kan  det 
val  ej  heller  for  oss  vara  forbundet  med  någon  våda  att  medgifva 
nodvårnsrått  i  samma  omfang  som  danska  oeh  norska  lagarne, 
ty  svårligen  lår  man  kunna  uppvisa  några  nationella  egendomlig- 
heter,  hvilka  betinga  en  olikhet  i  detta  afseende.  For  min  del- 
kan  jag  omojligen  tånka  mig,  att  man  gjort  någon  erfarenhet  af 
nyss  antydd  art,  och  jag  tvekar  derfor  ej  att  såsom  onskligt  uttala, 
att  den  svenska  lagen  måtte  medgifva  nodvårn  vid  samma  slags 
angrepp  som  den  danska  och  (i  det  nårmaste  åfven)  den  norska 
lagen,  eller  vid  angrepp  å  någons  lif,  kroppsliga  okrånk- 
barhet,  frihet,  ara,  hemfrid  och  egen  dom  eller  ock  — 
hvilket  i  min  tanke  vore  riktigast  och  hvilket  jag  derfor  i  min 
uppsats  forordat  —  utelemna  hvarje  uppråkning  af  fo  remålen  for 
nodvårn  och,  såsom  t.  ex.  tyska  strafflagen  och  finska  strafflags  - 
forslaget,  forklara  nodvårn  tillatet  gent  emot  hvarje  råt t stri- 
digt angrepp. 

I  den  fråga,  hvarvid  jag  nu  uppehållit  mig  eller  frågan  om 
foremålen  for  nodvårn,  synas  mig  meningarne  icke  kunna  blifva 
mycket  delade.  Tvifvelaktigare  år  en  annan  punkt  i  nodvårns- 
låran,  hvilken  jag  behandlat  i  andra  afdelningen  af  min  uppsats, 
nåmligen  frågan  om  måttet  for  nodvårnsråttens  utofning.  Hum 
mycket  våld  får  man  ofva,  då  man  blifvit  forsatt  i  nodvåndig- 
heten  att  anvånda  nodvårn?  Det  svar,  som  ligger  nårmast  till 
hånds,  år  det:  så  mycket,  som  behofves  for  att  afvårja  angreppet, 
icke  mer,  men  detta  också  fullt  ut.  Vid  detta  svar  stanna  också 
många  lagar.  Några  hafva  dock,  såsom  jag  i  min  uppsats  nåmt, 
åfven  en  annan  begrånsning.  De  fordra  —  antingen  helt  all- 
månt  eller  också  åtminstone  for  att  den  angripne  skall  hafva  rått 
att  taga  angriparens  lif  —  att  vårdet  af  den  rått,  som  forsvaras, 
skall  stå  i  skåligt  forhållande  till  vårdet  af  den  rått,  som  genom 
forsvaret  krankes.  Hit  hor  bland  andra  den  danska  stafflagen. 
■Sedan  denna  forklarat  handlingar,  foretagna  i  nodvårn,  strafi'riu. 
når  och  fir  så  vidt  de  varit  m'idvåndiga  for  att  motstå  eller  af- 
vårja angreppet,  tillågger  den,  att  det  dock  allenast  till  forsvar 
fru-  lif,  helsa  eller  vålfård  skall  vara  tillatet  att  anvånda  sådana 
fiirsvarsmedel,  genom  hvilka  angriparens  lif  utsåttes  for  ogonskenlig 
fara.  For  min  del  kan  jag  icke  finna  detta  tillågg  riktigt.  Jag 
kan  omojligen  anse  det  rått,  att  en  person,  som  år  forsedd  med 
vapen,  skall  vara  skyldig  att  lata  sig  genompryglas,  vara  skyldig 
att  åse,    huru    inkråktare  i  hans  hem  forstiira  eller  plundra  hans 
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egendorn,    hum  de  tillåta  sig  råheter  och  nårgångna  fortroligheter 
gent    emot  hans   qvinliga    nårmaste  o.  s.  v.,    utan   att   han    ens 
skall  hafva  rått  att    efter  upprepade  varningar  gora  bruk  af  sina 
vapen.      Tvårtom  stoter  det  mig  afgjordt,  att  lagen  sålunda  skall 
binda  hånderna  på    den  angripne,  så  att,   fastån  denne  har  fysisk 
makt  att  forsvara  sig,  angriparen  dock  skall  kunna  bjuda  honom 
trots  i  forlitande  på  hans  legal a  vanmakt.    —    En    regel,    sådan 
som  den  danska  lagens,  synes  mig  också  leda  till  åtskilliga  kon- 
seqvenser,    hvilka  ej   forefalla    mig  antagliga.      År  det    verkligen, 
-åsom  den  danska  lagen  foreskrifver,    en  skyUlighet  for  den.    som 
råttstridigt  angripes,  att,  så  snart  angreppet  ej  rent  af  hotar  hans 
lif,    helsa  eller  vålfard,   hellre  låta  det  hafva  sin  gang  an  fbrgripa 
sig  å  den  andres  lif  —  ja,  då  maste  det  val  oekså.  når  angreppet 
hotar  hans    lif,    helsa  eller  vålfard,    men    kan    undgås    genom 
uppottring  af   någon  annan,    lågre  rått,    vara  hans  skyldighet  att 
gora  denna  uppofFring.     På  det  såttet  fa  vi  då  for  detta  fall  igen 
en  mångd  inskrånkningar  i  nfldvarnsråtten,  hvilka  eljest  den  nyare 
teorien   råknar  sig  till  fortjenst  att  hafva  befriat  den  samma  ifrån. 
Den   angripne   skall  af  undseende  for  angriparen  vara   skyldig  att 
fly,    vara  skyldig  att  gomma  sig,    vara    skyldig  att  kopa    sig    fri 
o.   s.  v.     En  person,    som  ofverfalles    af    valdsverkare.    som    hota 
hans  lif  eller    helsa.    skall    sålunda,    innan  han  gor  bruk    af   de 
eldvapen,  han  har  med  sig,    vara  skyldig  att  taga  fram  sina  kon- 
tanter och  andra  vårdeforemål,  i   fall  anledning  finnes  att  antaga. 
att  han  på   det  såttet  kan  kopa  sig  fri    från    foran  fcr    lif  ellei 
lem.      Gor  han  utan  vidare  bruk  af  sina  vapen  och  dddar  någon 
.   våldsverkarne,  blir  han  ansvarig  for  drap.       Uven    detta  fore- 
faller mig  foga  tilltalande. 

I  denna  del  synas  mig  alltså  den  danska  lagens  nodvåms- 
beståmmelser  icke  bora  tagas  till  forebild.  Deremot  bora  de  i 
min  tanke  detta  i  den  fråga,  som  jag  behandlat  i  tredje  afdel- 
ningen  af  min  uppsats:  frågan  om  beédmandet  af  en  s.  k.  excess 
i  nodvårn.  Danska  strafflagen  stadgar  nåmligen,  att,  då  o  _ 
ofverskridit  grånsema  fbr  eti  tillåtei  nodvårn  och  gerningen  kan 
tillråknas  honom  såsom  strafi'bar,  skall  dock  icke  obotingadt  lagens 
alimanna  straff  for  den  skada,  som  tillfogats  angriparen,  tillåm- 
pas,  utan  kan  ett  mindre,  efter  ofVerskridandets  grad  låmpadt 
straff  ådomas.  Detta  år  enligt  min  mening  fullkomligt  riktigt. 
Af  skål,  som  jag  i  min  uppsats  antydt,  ar  det  nftmligen  icki 
rått  att  stratt'a   en   sådan   excess  med    lagens    allmånna  strafi    PBi 
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drap,  uiisshandel,  frihetsbrott  eller  hvad  det  nu  må  vara,  som 
egt  rum.  Den  angripne  har  dock  till  en  del  haft  ratt  att  gora 
hvad  han  gjorde.  Han  har  varit  befogad  att  ofva  våld  gent  emot 
angriparen,  och  icke  kan  det  då  vara  riktigt  att,  om  han  gått  det 
minsta  utofver  det  matt,  som  var  tillåtet,  låta  honom  tråffas  af 
samma  straff  som  en  vanlig  våldsverkare,  hvars  gerning  alltigenom 
varit  oberåttigad.  Det  synes  alltså  vara  onskligt,  att  den  svenska 
lagen  upptoge  ett  stadgande  sådant  som  det  danska,  enligt  hvilket 
straffet  for  en  gerning,  som  utgor  en  nodvårnsexcess,  får  ned- 
såttas  under  hvad  i  allmånhet  å  en  sådan  gerning  folja  bort. 
Det  år  detta,  jag  uttryckt  i  den  tredje  af  de  satser,  hvari  jag 
sammanfattat  resultaten  af  min  framstållning. 

I  den  fjerde  afdelningen  af  min  uppsats  har  jag  uttalat 
den  åsigten,  att  bevisskyldigheten  med  afseende  å  sådana  straf- 
frihetsgrunder  som  nodvårn  icke  ligger  å  den  tilltalades  sida  utan 
å  den  motsatta  sidan.  Den  tilltalade  år  ej  bevisskyldig  for  till- 
varon  af  nodvårn,  utan  tvårtom  år  anklagelsebeviset  ofullståndigt, 
om  deraf  ej  framgår,  att  nodvårn  ej  varit  for  handen.  Med  andra 
ord:  år  det  ovisst,  huru  det  forhaller  sig  i  detta  afseende,  kom- 
mer denna  ovisshet  den  tilltalade  till  godo.  Han  kan  då  ej  fållas, 
utan  maste  frias  från  straff.  Denna  sats  vinner  måhånda  foga 
anklang  bland  svenska  praktiska  jurister.  Den  år  dock  icke  på 
langt  når  så  farlig,  som  den  vid  forstå  påseendet  forefaller.  Man 
må  blott  fasthålla  två  saker.  Det  ena  år  det,  att  den  visshet, 
som  erfordras  derom,  att  gerningen  ej  skett  i  nodvårn,  ingalunda 
behofver  vara  en  sådan  visshet,  som  utesluter  mojligheten  af  att 
det  forhaller  sig  på  annat  sått.  Naturligtvis  får  man  ej  fordra 
mer  ån  som  i  allmånhet  forutsåttes  for  juridisk  visshet.  Med 
andra  ord:  man  maste  noja  sig  med  en  så  pass  stor  sannolikhet 
for  att  det  ej  varit  en  nodvårnsbandling  utan  en  brottslig  gerning, 
att  vanliga  forståndiga  och  forsigtiga  menniskor  ute  i  lifvet  i  sina 
gerningar  betrakta  en  sådan  sannolikhet  såsom  visshet.  Det 
andra,  som  år  att  mårka,  år  det,  att  man  ingalunda  får  tånka 
sig  saken  så,  att  det  alitid  skulle  behofva  forekomma  någon  sår- 
skild  bevisning  derfor  att  nodvårn  ej  varit  for  handen.  Det 
erforderliga  beviset  hårfor  kan  —  såsom  jag  i  min  uppsats  pa- 
pekat —  ligga  och  ligger  mycket  ofta  i  samma  data,  som  be- 
visa  sjelfva  gerningen  och  dess  hårledning  från  den  tilltalade. 
Faekommer  bland  dessa  data  ingenting,  som  håntyder  på  till- 
varon  af  nodvårn,  sa  framkallar  detta    enligt  regeln  så  stor  san- 
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nolikhet  for  dess  icke-tillvaro,  som  forutsåttes  for  juridisk 
visshet.  Hufvudsaken  år  således  endast,  att,  i  fall  den  tilltalade 
påstår  nodvarn  eller  tanken  på  nodvarn  eljest  tranger  sig  på 
dom  aren,  denne  kan  anse  detta  påstående  eller  denna  tanke  ve- 
derlagd  af  i  målet  forekomna  omståndigbeter,  att  han  således. 
når  lian  betraktar  saken  i  hela  dess  sammanbang,  kan  antag;;, 
att  hvad  som  gjorts  ej  gjorts  i  nodvarn  med  samma  grad  af 
visshet,  som  i  allmånhet  erfordras  for  att  han  skall  hafva  rått  att 
utgå  från  något  såsom  sannt.  Kan  han  icke  det,  maste  den 
tilltalade  frikånnas,  ty  motsatsen  vore  att  fålla  en  person  till 
straff  utan  att  juridisk  visshet  åstadkommits  derom  att  han  år 
skyldig. 

I  sammanhang  med  frågan  om  bevisreglerna  i  nodvårns- 
mål  har  jag  i  min  uppsats  med  några  ord  behandlat  den  frågan, 
huruvida  det  år  låmpligt  att  i  lagen  upptaga  en  straffbeståmmelse 
for  den,  som  i  nodvarn  tillskyndat  angriparen  viss  svårare  skada 
men  forsummat  bårom  gora  anmålan  bos  offentlig  myndighet 
eller  —  såsom  i  finska  strafflagsforslaget  foreslås  —  for  den. 
som  forsummat  uppenbara  saken,  da  annan  person  blifvit  tilltalad 
eller  håktad  for  nodvårnsgerningen.  For  min  del  finner  jag  ej 
ett  sådant  stadgande  låmpligt.  Vill  man  helt  allmånt  stadga 
straff  for  den,  som  genom  något  for  honom  sjelf  ej  straffbart 
forfarande  utsatt  annan  for  misstanke  och  sedan  forsummat  att 
rådda  denne  från  straff,  må  man  gora  detta.  Men  en  special- 
beståmmelse  for  det  hår  fallet  år  ingalunda  på  sin  plats.  Ett 
sådant  stadgande  visar  nåmligen  tillbaka  på  en  principielt  orik- 
tig  uppfattning  af  hela  nodvårnet.  Man  resonnerar  nåmligen  sa. 
att  då  den,  som  ofvat  nodvårnet,  slipper  undan  straff  for  det  drap, 
den  misshandel  o.  s.  v.,  som  han  ofvat,  sa  år  det  sannorligen 
ej  for  mycket  begårdt  af  honom,  att  han  anmåler  Rirhållandet, 
atminstone  i  sadana  fall,  då  en  dylik  anmålan  kan  hafva  sårskild 
nytta  med  sig.  Ett  sådant  resonnemang  år  emellertid  falskt. 
Den,  som  ofvat  nodvarn,  år  alls  icke  føremål  Rir  någon  mildhet 
eller  efterlåtenhet,  då  han  forskonas  från  straff.  Hvad  som  veder- 
fares honom  år  icke  annat  ån  den  strångaste  juridiska  rått.  Och 
någon  anledning  att  i  ifrågavarande  afseende  begåra  mer  af  ho- 
nom ån  af  en  annan  person  finnes  alltså  ej. 

Hårmed  har  jag  afslutat  de  anmårkningar,  hvarmed  jag  sokt 
fullgora  mitt  åliggande  att  inleda  diskussionen  ofvcr  den  forelig- 
gande  frågan.     Det  torde  tillatas  mig  att  framdeles,  i  fall  anled- 
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ning  dertill  forekommer,    få    nårmare   utveckla    och    forsvara    de 
åsigter,  jag  framstålt. 

Professor  Go  os:  Det  er  ganske  eiendommeligt,  at  et  i 
Livet  saa  praktisk  og  af  Theorien,  i  visse  Henseender  i  det 
Mindste,  saa  udpint  Emne,  som  det  om  Nodværgerettens 
Grænser  og  Betingelser,  ikke  i  de  tre  nordiske  Straffelove  har 
kunnet  bringes  i  den  Form,  at  det  har  faaet  en  Besvarelse,  som 
er  ganske  ensartet.  Forklaringen  ligger  dog  ikke  fjern.  For  det 
ferste  har  Theorien,  mere  ganske  vist  end  Livet,  været  vaklende 
i  dette  Emne.  Det  er  derfor  forstaaeligt,  at  forskjellige  Lovboger, 
som  hver  især  gjør  Fordring  paa  at  repræsentere  den  moderne 
Retsanskuelse  og  det  moderne  Livs  Krav,  kunne  være  komne  til 
forskjellige  Konklusioner,  idet  de  have  sluttet  sig  til  forskjellige 
theoretiske  Opfattelser.  Det  er  nemlig  en  given  Ting,  at  de  mo- 
derne almindelige  Straffelove,  trods  det,  at  de  skulle  have  Livet 
for  Qie,  dog  ikke  kunne  undvære  Theoriens  Baggrund,  naar  de 
skulle  formulere  i  korte  Almensætninger  det,  som  i  Livet  frem- 
byder sig  i  spredte  og  forskelligartede  Fragmenter.  Natur- 
ligvis vilde  man,  trods  Theoriens  Stridigheder  om  Nødværgets 
Betingelser  og  Grænser,  dog  have  kunnet  naa  et  ensartet  Udtryk 
for  dette,  i  Hovedpunkterne  i  det  mindste,  vistnok  ikke  vanskelige 
Sporgsmaal,  dersom  man  ved  Behandlingen  af  disse  Lovemner 
havde  gjort  det  til  Gjenstand  for  Samarbeide.  Dette  er  ikke  sket, 
men  bør  ske  i  Fremtiden,  og  det  er  for  saa  vidt  paaskjøn- 
nelsesværdigt,  at  min  ærede  Kollega  fra  Upsala  har  bragt  dette 
Emne  frem  her;  thi  der  vil  komme  en  Revision  af  Straffelovene. 
Disse  leve  nu  til  Dags  ikke  i  Aarhundreder,  og  uagtet  Straffe- 
retten ikke  just  tør  paastaas  at  være  et  af  de  Emner,  hvor  Rets- 
enheden mellem  de  nordiske  Riger  bor  stilles  som  et  Maal  i 
første  Række,  vil  det  dog  paa  den  anden  Side  erkjendes,  at  der 
i  Virkeligheden  ikke  er  større  Forskjel  i  Livsforholdene  hos  os, 
end  at  vi  meget  godt  kunne  have  aldeles  ensartede  Straffelove. 
Derfor  er  det  rigtigt  i  Tide  at  bringe  slige  Sporgsmaal  frem  til 
Overveielse,  for  at  det,  naar  en  Gang  den  Revision  kommer,  som 
maa  komme,  kan  foreligge  saaledes  behandlet,  at  man  ikke 
kommer  til  at  snuble  over  Ting,  med  Hensyn  til  hvilke  Forskel- 
ligheden nu  er  stor  og  maaske  synes  at  være  endnu  større,  end 
den  i  Virkeligheden  er. 
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Med  Hensyn  til  de  forskellige  Punkter  af  Emnet,  som  Hr. 
Professor  Hagstrømer  bar  fremdraget,  er  jeg  for  mit  Vedkommende 
fuldstændig  enig  med  ham  i  de  Kesultater,  hvortil  han  er  kom- 
met under  Nr.  1,3  og  4,  det  vil  altsaa  sige,  for  det  første 
med  Hensyn  til  Sporgsmaalet  om  den  almindelige  Udstrækning, 
Nødværgeretten  har,  og  dernæst  med  Hensyn  til  den  legislative 
Behandling  af  Sporgsmaalet  om  den  saakaldte  Exces  i  Nødværge, 
og  dernæst  endelig  ogsaa  med  Hensyn  til  Sporgsmaalet  om  Bevis 
for  Nødværge,  altsaa  et  Straffeprocessen  vedrorende  Spørgsmaal. 
For  saa  vidt  der  særlig  reises  det  Sporgsmaal,  om  vi  her  i  Dan- 
mark have  fundet  nogen  Betænkelighed  ved  de  Afgjørelser,  som 
Straffeloven  har  truffet  paa  disse  Punkter,  eller  den  Maade,  hvor- 
paa  Straffeprocessen  og  Praxis  uden  Tvivl  hos  os  behandler  disse 
Nødværgesporgsmaal,  tror  jeg,  at  jeg  uden  at  blive  modsagt  tør 
besvare  dette  Sporgsmaal  med  Nei.  Jeg  er  altsaa  for  disse  Punk- 
ters Vedkommende  ikke  opfordret  til  at  gaa  ind  paa  en  nærmere 
Diskussion,  idet  de  theoretiske  Reservationer,  jeg  kunde  gjore 
med  Hensyn  til  min  høitærede  Kollegas  Begrundelse,  ikke  vilde 
have  Plads  her. 

Jeg  skal  dog,  hvad  det  første  Punkt  angaar,  nemlig  Ud- 
strækningen af  Nødværgeretten,  altsaa,  hvilke  Ketsgoder  der  kan 
forsvares  derved,  gjøre  nogle  Bemærkninger,  eller  jeg  vil  snarere 
kalde  dem  Henstillinger  med  Hensyn  til  Opfattelsen  af  den  svenske 
Ret,  som  maaske,  i  visse  Retninger  i  det  mindste,  ville  stille 
Forskjellen  mellem  denne  og  den  danske  Ret  mindre  grel,  end  den 
efter  den  Fremstilling,  vi  nys  hørte,  og  som  vi  have  liggende 
for  os,  maaske  kunde  antages  at  være.  Det  kommer  nemlig  an 
paa,  naar  det  skal  undersoges,  hvor  stor  Forskjellen  er,  hvad  man 
behandler  og  betragter  som  Nødværgeret.  Alle  ere  naturligvis 
enige  om,  at  det  ikke  horer  til  Nodværgeret,  og  ingen  særegen 
Hjemmel  behover,  at  man  kan  unddrage  sig  Angreb  ved  at  flygte, 
at  man  kan  forstikke  sit  Gods  eller  lukke  sin  Dør  for  den,  der 
vil  bryde  ind  o.  s.  v.  Men  der  er  el  andet  .Middel  til  at  undgaa 
Angreb,  med  Hensyn  til  hvilket  de  theoretiske  Opfattelser  og 
Terminologier  ere  mere  ubestemte,  om  man  skal  indbefatte 
det  under  Nødværge,  eller  ikke.  Hos  os  har  f.  Ex 
Aagesen,  som  det  fremgaar  af  det  nyeste  Værk,  der  er 
udkommet  af  ham ,  nemlig  Indledningen  til  den  danske 
Formueret,  betragtet  det  som  Nødværge,  naar  en  Eier  ryddelig- 
gjer  sin  Grund  for  Tommer,  som  er  henlagt  derpaa,  eller  Fiske- 
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garn,  som  er  ophængt  derpaa  o.  desl.,  eller  naar  en  Huseier  ryd- 
deliggjor  sin  Bygning  for  Skilte,  som  ere  opslaaede  derpaa,  eller 
naar  en  Grundeier  optager  Kreaturer,  som  findes  paa  hans  Grund 
o.  s.  v.  Er  dette  Nødværge,  saa  er  det  ogsaa  Nødværge  at 
yde  aktiv  Modstand  mod  den,  der  vil  tage  en  Ting  ud  af  min 
Haand,  saa  er  det  ogsaa  Nødværge  at  skubbe  en  ud  af  min  Stue, 
som  har  trængt  sig  ind  dér  med  Brud  paa  Husfreden,  og  saa  er 
det  ogsaa  Nødværge  at  tage  Tingene  igjen  fra  den,  hvem  det  er 
lykkedes  at  bemægtige  sig  dem,  men  som  man  forfølger  in  con- 
tinenti.  Er  dette  nu  Nødværge,  saa  er  det  i  alt  Fald  vist,  saa 
vidt  jeg  forstaar  den  svenske  Straffelov  og  den  ærede  Indleder,  at 
dette  Nødværge  er  uden  Grænser  tilladt  i  den  svenske  Lov. 
Saaledes  forstaar  jeg  i  det  mindste  den  svenske  Lovs  Nødværns- 
bestemmelse  for  Eiendomme,  naar  den  siger,  at  Ret  til  Nødværn 
rinder  Sted,  naar  Nogen  sætter  sig  til  Modværn  mod  den,  der 
■  sitt  vårja  eller  å  bar  gerning  återtaga  vill«.  Det  forudsættes 
altsaa,  at  Sit  kan  man  ubetinget  værge  og  tage  igjen  paa  fersk 
Gjerning.  Der  er  fremdeles  en  Paragraf  i  Kapitlet  om  åverkan 
m.  m.,  der  ligeledes  med  Hensyn  til  en  Række  Handlinger,  som 
gjøre  Indgreb  i  Grundeierens  Ret,  saasom  ulovlig  Fisken,  Jagen, 
Lyngskær  o.  s.  v.,  forudsætter,  at  det  kan  Eieren  eller  hans  Folk 
forhindre.  Det  er  altsaa  Noget,  som  er  uafhængigt  af  Nødværge- 
bestemmelserne. Jeg  forstaar  det  saaledes,  at  den  svenske  Lov 
ikke  betragter  saadan  Afværgelse  som  Nødværge,  og  det  kan  jeg 
theoretisk  ogsaa  være  enig  i.  For  saa  vidt  det  altsaa  er  den 
ærede  Indleders  Mening,  er  jeg  enig  med  ham  deri,  at  det  ikke 
er  Nødværge,  mod  en  ulovlig  Handling  at  yde  aktiv  Modstand,  som 
ikke  gaar  videre  end  til  at  forhindre,  at  den  finder  Sted,  eller 
bringe  den  til  at  ophøre.  Forskjellen  mellem  Lovene  træder 
først  frem,  naar  der  er  Tale  om  Anvendelse  af  mere  end  aktiv 
Modstand,  nemlig  om  at  anvende  Indgreb  i  Andres  Rettigheder, 
Rettigheder,  som  Angriberen  har,  for  at  faa  hans  Angreb  til  at 
ophore,  og  da  i  Særdeleshed,  saaledes  som  den  gamle  Bestemmelse 
af  Nødværgeretten  lyder  paa,  hvad  der  vel  ogsaa  i  Grunden  er 
det  praktiske,  om  at  anvende  fysisk  Magt  mod  Angriberen.  Det 
er  dette,  som  er  bundet  til  særegne  Forudsætninger  i  den  svenske 
Lov,  der  ere  snevrere  end  efter  den  danske  Lov.  Jeg  tør  nu 
ikke  indlade  mig  paa  at  give  en  Fortolkning  af  den  svenske  Lovs 
Regel;  men  jeg  vil  blot  henstille,  om  det  ikke  er  en  vel  streng 
Fortolkning,  Indlederen  følger.      Det,    der  efter  den  svenske  Lov 
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hjemler  Ket  til  at  forsvare  sin  Eiendoin  paa  denne  Maade.  er 
to  Omstændigheder,  nemlig,  at  man  vil  værge  sit  Gods  eller  tage 
det  tilbage  paa  fersk  Gjerning,  og  at  den  Anden  sætter  sig  til 
Modværn,  som  det  hedder.  Hvad  den  første  Betingelse  angaar. 
at  man  vil  værge  sit  Gods  eller  tage  det  tilbage,  saa  véd  jeg  ikke. 
om  det  behøver  at  opfattes  strengere,  end  at  man  i  Gjerningen 
skal  have  lagt  for  Dagen,  at  man  er  til  Sinds  at  vise  aktiv  Mod- 
stand. Jeg  véd  ikke,  om  det  f.  Ex.  skal  forlanges,  som  det  fore- 
kommer mig,  at  den  trykte  Fremstilling  gaar  ud  fra,  at  den,  der 
styrter  imod  den  Paagjældende,  for  at  tage  sin  Ting  tilbage  fra 
ham,  og  nu  ser  hans  Kniv  vendt  mod  sig,  at  han  nødvendig 
skal  udsætte  sig  for  Kniven,  førend  han  kan  anvende  egentligt 
Nødværge,  eller  om  det  ikke  maatte  være  nok,  at  han  alt  i  Gjer- 
ningen har  vist  sin  Vilje  til  at  yde  aktiv  Modstand,  saa  at  han 
under  disse  Omstændigheder  er  berettiget  til  at  anvende  egentligt 
Nødværge.  Det  er  et  Spørgsmaal,  som  forekommer  mig  tvivl- 
somt, men  om  hvilket  jeg  ikke  tør  have  nogen  bestemt  Mening. 
Dernæst  kommer  det  jo  ogsaa  noget  an  paa,  hvor  strengt  man 
vil  fortolke  det,  at  den  Anden  skal  vise  Modværn,  om  det  betyder 
Andet,  end  at  han  skal  møde  den  tilsigtede  aktive  Modstand 
med  Modstand  igjen.  Hvis  man  nemlig  fortolkede  det  saaledes, 
vilde  jeg  ikke  komme  til  at  se  noget  væsentligt  Andet  i  den  svenske 
Lovs  Kegel,  end  den  Anskuelse,  som  jo  ganske  vist  har  havt 
Forkæmpere,  og  hvoraf  der  maaske  ogsaa  i  vor  Literatur  kunde 
findes  Spor,  nemlig,  at  man  ikke  har  Lov  til  at  anvende  Nød- 
værge mod  den,  der  flygter  fra  sit  Angreb,  om  han  ogsaa  medtager 
en  ved  Angrebet  bemægtiget  Ting.  Man  har  ikke  Lov  til,  som 
den  ærede  Indleder  udtrykker  sig,  jeg  formoder  for  at  holde 
Sporgsrnaalet  om  livsfarligt  Nødværge  ude,  at  skyde  ham  i  Benene 
for  at  forhindre  ham  fra  at  flygte.  Derimod  er  Nødværge  be- 
rettiget, saasnart  han  viser  aktiv  Modstand  og  ikke  flygter.  Der- 
som det  nu  skulde  være  nødvendigt  at  fortolke  den  svenske 
Straffelov  strengere,  end  jeg  her  har  antydet,  saa  bliver  ganske 
vist  Forskjellen  i  denne  Henseende  fra  dansk  Ket  større  og  stærkere. 
end  det  paa  nogen  Maade  kan  anses  for  rigtigt.  Deri  tror  jeg 
nemlig,  at  man  inaa  være  enig  med  det  overveiende  Flertal  af 
nye  Straffelove,  at  der  ikke  er  nogen  Grund  til  at  gjøre  Ind- 
skrænkning i  Oinraadet  af  de  retsstridige  Handlinger,  mod  hvilke 
man  kan  udøve  Nødværge.  Jeg  skal  særlig,  hvad  den  danske 
Straffelov  angaar,  gjøre  opmærksom  paa,  at,  naar  det  i  den  hedder, 
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at  man  kan  værge  sin  Person,  sin  Ære  og  sit  Gods  ved  lovligt 
Nødværge,  kan  der  ikke  være  Tvivl  om,  at  det  indbefatter  alle 
en  Privatmand  tilkommende  Rettigheder.  Det  ligger  i  den  hele 
theoretiske  Begrundelse,  som  Straffeloven  har,  og  det  er  ogsaa 
klart  og  utvivlsomt  udtalt  i  Straffelovens  Motiver. 

Medens  jeg  altsaa  med  Hensyn  til  det  første,  tredie  og 
fjerde  Punkt,  som  Forfatteren  opstiller,  maa  erklære  mig  enig  i 
hans  Konklusioner,  stiller  Sagen  sig  anderledes,  hvad  det  andet 
Punkt  angaar,  nemlig  om  Grænsen  for  Nødværgeretten.  Hvad 
dette  Punkt  angaar,  staar  den  danske  Straffelov,  som  bekjendt, 
og  som  det  ogsaa  blev  omtalt,  paa  et  andet  Standpunkt  end 
Forfatteren,  idet  den  sætter  en  særegen  Grænse  for  Udstræk- 
ningen af  det  berettigede  Nødværge,  som  der  maa  eiendommelige 
Betingelser  til  for  at  overskride.  Det  er  efter  den  danske  Straffe- 
lov ikke  nok,  at  Forsvarsmidlerne  vare  fornødne.  Man  maa  heller 
ikke  anvende  øiensynlig  livsfarlige  Forsvarsmidler,  med  mindre, 
som  det  hedder  i  Loven,  Liv,  Helbred  eller  Velfærd  staar  paa 
Spil.  Denne  Grænse  findes  ikke  i  den  svenske  Straffelov,  heller 
ikke  i  den  norske  eller  tydske  Straffelov.  Jeg  skal  give  den  ærede 
Indleder  Eet  i,  at  Rigtigheden  af  at  sætte  denne  Grænse  for 
Nødværget  overhovedet  ikke  kan  siges  at  være  godkjendt  af  den 
almindelige  Opfattelse  eller  af  de  nyeste  Straffelove.  Den  staar 
som  noget  exceptionelt  i  den  danske  Straffelov.  Jeg  behøver  ikke 
at  gjøre  danske  Jurister  opmærksomme  paa,  hvorledes  Oprindelsen 
til  og  den  historiske  Forklaring  af  denne  Bestemmelse  er,  nemlig, 
at  den  skyldes  en  theoretisk  Udvikling  om  Nødværgeretten  af 
Professor  Bornemann,  og  alle  danske  Jurister,  som  ere  bekjendte 
med  hans  Udvikling  om  Nødværgeretten  baade  i  Kriminalretten 
og  i  den  almindelige  Retslære,  ville  erkjende,  at  den  er  et  af 
Glandspunkterne  i  hans  hele  Lærebygning.  Jeg  bøier  mig  nu 
heller  ikke  ganske  for  det  Faktum,  at  den  særlige  Sætning,  hvorom 
der  spørges,  ikke  har  fundet  megen  Anklang  udenfor  det  for- 
holdsvis meget  lille  Territorium  Danmark ;  thi  for  det  første  tror 
jeg  ikke,  man  kan  sige,  at  der  er  gjort  særdeles  meget  for  at  bringe 
Bornemanns  Udvikling  og  Fremstilling  frem  for  et  større  euro- 
pæisk Publikum,  og  dernæst  er  det  en  given  Sag,  at,  om  det  end 
ikke  var  saaledes,  har  det  dog  en  overordentlig  stor  Vanskelighed 
for  en  Retskyndig  fra  et  lille  Land  at  influere  væsentlig  paa  den 
europæiske  Doktrin.  Jeg  tillader  mig  her  at  minde  om  en  Yttring, 
fremsat  af  Madvig,  at    de    store  Lande    og  videnskabelige  Centra 
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ere  meget  utilboielige  til  at  acceptere  Belæring  af  Videnskabs- 
mænd fra  et  lille  Land,  naar  det  gjælder  mere  almindelige  Grund- 
sætninger eller  videnskabelige  Grundsynspunkter.  Belæring  om 
faktiske  Vildfarelser  i  det  enkelte  er  man  heist  villig  til  at  mod- 
tage, men  at  finde  sig  i  en  theoretisk  almindelig  Grundsætnings  Rek- 
tifikation, baaren  frem  fra  denne  Side.  er  man  meget  lidet  tilbøjelig  til. 
Jeg  skal  imidlertid  erkjende,  at  den  Omstændighed,  at  den  danske 
Straffelovs  Regel  i  dette  Punkt  staar  noget  isoleret,  indeholder  en 
stærk  Opfordring  til  noie  Provelse.  Jeg  har  for  mit  Vedkom- 
mende gjentagne  Gange  forsøgt  med  bedste  Forsæt,  og  jeg  haaber, 
det  er  lykkedes  mig,  ved  denne  Provelse  at  gjore  mig  fri  for  alle 
forudfattede  Forestillinger,  medbragte  fra  tidligere  Tid,  fra  Borne  - 
mann  som  min  Lærer,  for  at  blive  saa  upartisk  som  muligt: 
men  jeg  har  for  mit  Vedkommende  ikke  kunnet  komme  til  det, 
Resultat,  at  der  her  forelaa  en  Sætning,  som  burde  opgives.  Der 
er  nu  til  Dags  i  Modsætning  til  den  urimelige  Indskrænkni: 
Nødværgeretten,  som  tidligere  har  fundet  Sted,  en  meget  stærk 
Strømning  mod  den  Feighedslære,  som  man  har  kaldt  det,  der 
saaledes  begrænsede  Retten  til  at  forsvare  sig  selv  og  fordømte 
Enhver  til  rolig  at  lægge  Hænderne  i  Skødet,  lade  det  Uretmæs- 
sige ske  og  bagefter  se  at  opnaa.  hvad  man  kunde  ved  Domsto- 
lene. Der  er,  forekommer  det  mig,  nogle  Yttringer  af  den  ærede 
Indleder,  der  minde  om  Udtalelser  i  denne  Retning  af  lhering  i 
hans  bekjendte  Skrift  »Kampen  om  Betten«.  Jeg  er  enig  i,  at 
denne  Lære  er  urimelig,  og  Ingen  har  fremhævet  denne  Urime- 
lighed stærkere  end  netop  Bornemann.  Men  paa  den  anden  Side 
kan  man  dog  vist  ogsaa  opstille  en  Tapperhedslære,  som  gaar 
noget  ud  over  Grænserne,  en  Lære,  som  kun  ved  et  Haarsbred 
er  skilt  fra  Raahed  og  Brutalitet.  Dette:  tue-la,  som  vi  have 
hørt  proklameret  i  beslægtede  Forhold  af  franske  Forfattere,  er 
vel  dog  at  tage  sig  et  Menneskeliv  noget  for  let.  Jeg  kan  ikke 
ubetinget  erkjende,  at  det  kun  er  en  rosværdig  Tapperhed,  der 
opfordres  til,  naar  man,  uden  at  spørge  om  Motivet.  Oiemedet  og 
Værdien  af  Formaalet,  indskrænker  sig  til  dette  ene:  slaa  ham 
ned.  Det  var  Bornemanns  virkelig  smukke  Tanke,  at  han  hæv- 
dede dette  som  noget,  der  ikke  blot  havde  Gyldighed  moralsk, 
men  ogsaa  retlig,  at  Personligheden  har  en  absolut  Berettigelse. 
Der  er  Fors kj el  paa  Love  og  paa  retlige  Anordninger:  der  er 
Forskjel  paa  Heftigheder  og  Retsgoder;  noget  er  absolut,  andet 
har  blot  relativt   Værd,  og  det,    der  blot   har  relativt  Værd,    skal 
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ikke  forceres  eller  hævdes  til  det  yderste  med  Opofrelse  af  det, 
der  har  absolut  Værd.  Og  er  denne  Sætning  rigtig  i  Alminde- 
lighed, kan  man  naturligvis  ikke  her  i  Retsordningen  tage  under 
Overveielse  det  Spørgsmaal,  om  netop  dette  enkelte  Liv  har  saa 
meget  Værd.  Det  er  jo  klart,  at  i  Retsordningen  maa  Ligheds- 
principet  fastholdes.  Dette  er  den  Tanke,  Bornemanns  Lære  hvi- 
ler paa,  og  det  er  den  Tanke,  Straffeloven  har  optaget,  og  som 
jeg  ikke  skjonner,  er  uberettiget.  Jeg  tror  ogsaa,  at  man  kan 
paavise  ikke  faa  Analogier  i  Lovgivningen,  i  det  mindste  i  den  danske, 
som  vise,  at  man  ikke  er  vegen  tilbage  for  at  optage  andre  Konse- 
kvenser af  samme  Tanke.  Det  staar  i  den  danske  Straffelov,  at  den, 
der  er  i  en  Nødstilstand,  kan  tage  anden  Mands  Eiendom  og 
derpaa  gjøre  Skade.  Dette  er  den  saakaldte  Nødret.  Det  er  et 
Offer,  der  kræves  af  den  relative  Ret  for  at  redde  den  absolute. 
Det  er  i  den  danske  Straffelov  gjort  til  Pligt  —  det  var  iøvrigt 
ikke  noget  Nyt  —  naar  man  kan  gjore  det  uden  nogen  Fare  for 
sig  selv,  at  redde  den,  der  er  i  Livsfare.  Dette,  at  man  ikke  er 
retlig  forpligtet  til  i  det  almindelige  Samliv  at  yde  Andre  Bistand, 
dette,  at  man  ikke  skal  opgive  sin  berettigede  Passivitet,  men 
har  Lov  til  at  sige:  naar  jeg  blot  ikke  krænker  en  Anden, 
kommer  han  mig  forøvrigt  ikke  ved  —  denne  Sætning  har  man 
ikke  holdt  paa  her;  man  har  krævet  Bistand  for  at  redde  anden 
Mands  Liv.  Naar  jeg  nævnte  et  Exempei  fra  Nødretten,  saa  er 
der  en  talløs  Mængde  andre  hermed  beslægtede  Tilfælde.  Med 
Hensyn  f.  Ex.  til  Politiforskrifter  og  deslige,  vil  det  uden  Mod- 
sigelse blive  erkjendt,  at  det  er  fuldt  berettiget  at  tilsidesætte  dem 
i  Nødstilfælde.  Det  har  fremdeles  stedse  været  lært  og  antaget 
hos  os,  at  Anholdelsesbeføielsen  ikke  er  saa  ubetinget,  at  man 
har  Lov  til  at  nedlægge  den  Paagjældende  for  at  hindre  ham  fra 
at  unddrage  sig  den  oftenlige  Magt.  Ved  at  nedlægge  ham  faar 
man  ham  ganske  vist  ikke  i  sin  Magt,  men  det  lykkes  ham  dog 
ikke  at  undfly;  men  man  har  aldrig  erkjendt,  at  det  var  Noget. 
som  ubetinget  og  uden  Vurdering  af  øiemedet  skulde  være  tilladt. 
I  Loven  om  Disciplin  i  Handelsskibe  af  1866  gives  der  Skipperen 
Tilladelse  til  at  hævde  Lydighed  og  sin  Autoritet  ved  Magt  og 
Tvang,  men  det  er  kun,  naar  der  er  en  Ned,  som  nærmere  præ- 
ciseres, at  han  maa  anvende  ethvert  til  Ordens,  Lydigheds  og 
Disciplins  Haandhævelse  nødvendigt  Middel.  I  den  militære 
Straffelov  af  7  de  Mai  d.  A.  er  det  endelig  forudsat,  at  kun  under 
særegne  Omstændigheder,  i   en  særegen  Nødstilstand,  som  fordrer 
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Krigslydighedens  allerstrengeste  Haandhævelse,  er  det  berettiget 
at  anvende  enhver  Magt  og  Tvang,  som  er  nødvendig,  med  den 
Følge,  som  det  hedder,  at  den,  der  lider  Skade  eller  omkommer 
derved,  ligger  paa  sin  Gjerning.  Det  er  igjennem  alle  disse  Regler 
dette,  som  træder  frem,  at  den  Omstændighed,  om  der  er  en 
egentlig  Nød  forhaanden,  gjør  en  væsentlig  Forskjel,  og  at  man, 
for  at  undgaa  Tilintetgjørelse,  eller  for  at  undgaa  det  oiensynlig 
livsfarlige,  maa  lade  den  mindre  Uret  passere.  Det  er  en  Sæt- 
ning, jeg  ikke  kan  erkjende  for  rigtig,  at  alt  dette  kan  have  sin 
moralske  Berettigelse,  men  at  det  ikke  fra  et  retligt  Standpunkt 
kan  forsvares  at  tilpligte  nogen  til  Offer  af  nogensomhelst,  selv 
den  ringeste  Ret.  hvis  Integritet  han  kan  hævde  ved  at  nedlægge 
en  Person.  Det  er  en  Sætning,  som  jeg  tror  indeholder  mere, 
end  det  er  absolut  rimeligt  at  anerkjende,  og  som  paa  mange  Punkter 
kan  paavises  ikke  at  være  anerkjendt. 

Nu  moder  man  imidlertid  med  følgende  Konsekvens  for 
Nødværgets  Vedkommende:  Skal  man  ikke  blot  lade  den  Anden 
tage,  men  ogsaa  kjøbe  sig  fri  for  at  undgaa  at  nedlægge  en  An- 
griber? Man  vil  maaske  kunne  faa  Retsfølelsen  til  at  vedkjende 
sig,  at  det  er  rigtigt,  at  man  ikke  nedlægger  en  Tyv,  der  lober 
sin  Vei  med  en  Ubetydelighed,  blot  for  at  holde  paa  den.  Det 
vil  man  maaske  (inde,  kan  være  rimeligt;  men,  naar  Roveren 
kommer  og  siger:  dine  Penge  eller  dit  Liv,  skal  man  saa  behage- 
lig udlevere  Pengene,  uagtet  man  var  i  Stand  til  at  mede 
ham  med  Modstand  og  hindre  ham  i  at  udfore  sit  Forsæt  ved  at 
nedlægge  ham?  Det  vil  man  dog  vel  finde  Betænkelighed  ved 
at  anerkjende;  men  det  er,  siger  man,  og  siger  ogsaa  den  ærede  Ind- 
leder, Konsekvensen.  Jeg  vil  nu  ikke  ligefrem  nægte,  at  Bomemann 
anerkjendte  dette  som  Konsekvens;  men  ganske  sikkert  var  lian 
dog  tvivlende  i  saa  Henseende.  Han  bruger  Ordet  »nappe«,  men 
han  ser  ikke  noget  fyldastgjerende  Middel  til  at  undgaa  den  Konse- 
kvens, at,  naar  man  lader  en  Anden  tage,  maa  man  ogsaa  oflfre 
positivt.  Hvad  vor  Straffelov  angaar,  skal  jeg  imidlertid  be- 
mærke, at  den  i  alt  Fald  ikke  udtrykkelig  drager  denne  Konse- 
kvens; thi  det  er  jo  i  det  forudsatte  Tilfælde  givet,  at  Vedkom- 
mende angriber  mit  Liv;  han  gjor  det  maaske  kun  betingel- 
sesvis,  nien  han  angriber  dog  Livet,  og  dermed  ere  i  og  for  sig 
Straffelovens  Betingelser  for  det  yderste  Nødværge  tilstede.  Det 
er  kun  ved  at  pine  en  formentlig  Konsekvens  ud  af  Grundtanken, 
at  man   kan   komme  til  efter    den  danske   Straffelov    at   udelukke 
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den  yderste  Nødværge  i  dette  Tilfælde,  og  jeg  tvivler  om,  at 
Praxis,  naar  Tilfældet  kom  frem,  vilde  gaa  ind  paa  denne  Konse- 
kvens, hvorom  der  intet  staar  i  Loven.  Jeg  mener  ogsaa  for  mit 
Vedkommende,  at  der  kan  paavises  væsenlige  Forskjelligheder,  at 
der  er  Forskjel  paa  den  Fordring  af  Loven,  at  man  skal  lade 
den  Paagjældende  tage  det  Ubetydelige,  som  man  ikke  kan  hindre 
ham  fra  uden  at  dræbe  ham,  og  den  Fordring,  at  man  skal  posi- 
tivt bringe  ham  Bistand  til  at  undgaa  den  Livsfare,  som  han 
selv  var  nærmest  til  at  bringe  sig  ud  af  ved  at  afstaa  fra  sit 
Forsæt.  Indtil  videre  tror  jeg,  bortset  fra  al  theoretisk  Begrun- 
delse og  Sporgsmaalet  om  den  paastaaede  Konsekvens,  at  den  om- 
talte almindelige  Sætning  i  vor  Straffelov  ikke  har  vist  sig  at 
have  praktiske  Ulemper.  Jeg  har  ikke  kunnet  opdage  det  af  de 
Domme  angaaende  Nødværge,  som  Domssamlingerne  indeholde. 

Det  tredie  og  fjerde  Punkt,  som  den  ærede  Indleder  ud- 
viklede, slutter  jeg  mig,  som  tidligere  udtalt,  ganske  til.  Hvad 
han  udtalte  om  Exces,  er  jeg  enig  i,  ikke  just,  fordi  det  er  det, 
som  staar  i  den  danske  Straffelov,  men  fordi  jeg  tror,  det  er 
rigtigt.  Saaledes  er  Reglen  ogsaa  omtrent  allevegne.  Jeg  er  ogsaa 
ganske  enig  med  ham  i,  at  der  naturligvis  ikke  her  kan  være  Tale 
om  at  forflytte  de  sædvanlige  Grænser  mellem  Forsæt  og  Uagt- 
somhed; og  at  det  ikke  er  eller  bør  opfattes  som  Meningen  af 
de  Udtryk,  Loven  bruger  angaaende  Tilregneisen  ved  Exces,  at 
Domstolene  skulde  kunne  gjøre  Ansvaret  til  et  andet  ved  at  be- 
tragte det  virkelig  forsætlige  som  uagtsomt. 

Med  Hensyn  til  Bevisspørgsmaalet  har  Forfatteren  selv  op- 
lyst, hvorledes  den  danske  Praxis  maa  antages  her  at  hylde  det 
rigtige  Princip,  at  der  ikke  kræves  et  Exceptionsbevis  i  civilpro- 
cessuel Forstand  for  at  antage  Nødværge,  men  at  Vedkommende, 
som  paaberaaber  sig  Nødværge,  frifindes,  naar  der  ikke  er  Grund 
til  at  forkaste  hans  Fremstilling  og  Forklaring  herom. 

Forfatteren  har  væsentlig  kun  fremdraget  disse  fire  Punkter, 
som  jeg  nu  har  omtalt,  og  af  hvilke  de  tre  vedkomme  den  mate- 
rielle Strafferet.  Der  er  jo  mangfoldige  andre  Punkter  i  Nodværge- 
læren,  som  ere  mere  eller  mindre  tvivlsomme  og  omtvistede;  men 
jeg  tror,  at  Forfatteren  har  gjort  rigtig  i  at  vælge  og  fremdrage 
netop  de  omtalte  tre  Punkter.  Her  bør  jo  nemlig  kun  være  Tale 
om  Drøftelse  af  saadanne  Nødværgesporgsmaal,  hvis  Losning  har 
praktisk  Betydning,  for  at  finde  de  Formler,  man  skal  optage  i 
de  almindelige  Straffelove.      Disse  fordybe  sig,  og  det  med    rette, 
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ikke  i  alle  de  Spergsinaal,  som  ellers  Nødværgeretten  frembyder. 
Der  var  endog  ved  vor  danske  Straffelov  Spergsmaal,  om  den 
ikke  burde  indskrænke  sig  endnu  mere,  men  den  gaar  i  alt  Fald 
ikke  videre,  end  til  de  tre  Punkter,  som  forfatteren  har  omtalt, 
men  overlader  de  andre  til  Theorien.  Det  er  altsaa  det,  hvorom 
det  gjælder  paa  det  nordiske  Juristmede,  ikke  at  drage  de  Spergs- 
maal frem,  som  udelukkende  tilfalde  Theorien  fra  Lovens  eget 
Standpunkt,  men  kun  dem,  der  forlange  Losning  i  Straffe- 
lovene selv. 

Juris  doktor  Grenander  (Stockholm):  Jag  tror,  att  en 
svensk  jurist  maste  vara  professor  Hagstromer  tack  skyldig  derfor, 
att  han  till  ofverlåggningsåinne  frainstålt  foreliggande  fråga.  Det 
ar  namligen  onekligt,  att  denna  år,  i  hogre  grad  an  de  fiesta 
andra,  en  tidsfråga,  icke  minst  for  den  svenske  juristen.  Det  har 
i  Sverige,  i  synnerhet  fordom,  dragits  mycket  snåfva  grånser  for 
ratten  till  nodvårn.  Om  åfven  på  senare  tid  uppfattningen  i 
detta  afseende  blifvit  mera  liberal,  torde  dock  ånnu  åtskilligt 
återstå  att  onska  i  detta  hånseende,  och  for  min  del  ber  jag 
få  inståmma  uti  den  forstå  och  den  tredje  af  de  utaf  pro- 
fessor Hagstromer  framstålda  satser. 

Hvad  åter  angår  den  andra,  »att  strafflagen  icke  bur  inno- 
hålla  någon  vidare  begritnsning  af  nSdvånrøråtten,  an  den,  att 
den  angripne  ej  må  Sfva  storre  vakl,  ån  noden  kråfveiv.  så  med- 
gifter jag,  att  denna  sats  —  ett  återljud  ur  Iherings  »Der 
Kampf  um's  Recht«  —  onekligen  maste,  åfven  uti  alla  konse- 
qvenser,  tilltala  ett  juridiskt  sinne,  men,  niina  herrar,  nar  man 
stiftar  lagar,  maste  man  åfven  taga  hansyn  till  nagot  annat.  ån 
den  rena  juridiska  konseqvensen:  man  maste  besinna.  att  del  år 
for  menniskor  med  kott  och  blod,  med  menskliga  kånslor  och 
lnenskliga  passioner,  man  stiftar  dessa  lagar.  och  sa  erhaller  aften 
en  kriminalråttspolitik  sitt  beiftbtigande.  Från  denmas 
standpunkt  kan  åtminstone  starkt  tvifvelsmal  nppsta,  huruvida 
det  kan  vara  rådligt  att  I&ta  lagstiftningen  i  delta  Styeke  gå  så 
langt,  som  don  svenska,  åtminstone  enligt  stiang  bokstafstolkniii.. 
i  detta  styeke  det  gdr,  att  t.  ex.  en  person,  (ran  hvilken  en  annan 
vil  1  ryeka  en  bit  bn'id,  som  den  fene  haller  i  ena  handen,  skulle 
vara  ofiirhindrad  att  med  sin  andra  rvcka  till  sig  en  laådad 
revolver  och  nedskjuta  den  senare,  derest  antagligt  vore,  att  han 
icke  skulle  kunna  vårja  sin  brodbit  utan  att  sålunda  gOra  brukaf  sitt 
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vapen.  År  man  verkligen  fårdig  att  låta  lagstiftningen  medgifva 
en  sådan  handling,  der  rnissforhållandet  mellan  den  rått,  som  år 
i  fara  att  krånkas,  och  det  våld,  som  for  dess  vårjande  begås,  år 
så  uppenbart?  Når  man  våger  de  båda  omståndigheterna  emot 
hvarandra:  å  den  ena  sidan  den  strånga  konseq vensen  af  en  juri- 
disk fordran  å  rått  till  okrånkbarhet  —  i  hela  dess  omfattning 
—  i  anseende  till  person  och  egendom,  å  den  andra  den  antydda 
kriminalråttspolitiska  synpunkten,  så  kan  man  vål  stanna  uti 
villrådighet  och  kanske  icke  sjelf  kunna  saga,  åt  hvilken  mening 
man  skulle  vånda  sig,  om  man  hade  den  åran  att  sitta  uti  en  i 
frågan  lagstiftande  forsamling.  Men  ute  i  lifvet  tala  dock  lifvets 
forhållanden  ett  måktigt  sprak,  som  icke  forbises  ostraffadt,  och 
vål  skall  en  klok  lagstiftare  noga  betånka  sig,  innan  han  vid  ny 
jagstiftning  i  hvarje,  till  och  med  endast  till  den  obetydligaste 
del  af  sin  egendom  antastades,  hånd  lågger  en  dylik  utstråckt  rått, 
hvilken  blir  ånnu  ytterligare  utstråckt,  derest  på  samma  gang  pro- 
fessor Hagstromers  forstå  sats  antoges. 

Professor  Hagstromer  har  åfven  i  sin  uppsats  framstålt  en 
annan  åsigt,  som  vål  icke  år  uppståld  såsom  en  formulerad  slut- 
sats,  men  om  hvilken  jag  åndock  ber  att  få  yttra  några  ord. 
Han  synes  finna  det  oriktigt  att  fordra  något  slags  anmålan  till 
vederborande  myndighet  om  anlitadt  nodvårn.  Lika  med  honom, 
maste  jag  anse,  att,  då  nodvårn  år  en  juridiskt  beråttigad  hand- 
ling, en  sådan  anmålan  icke  bor  eller  låmpligen  kan  hafva  något 
med  nodvårnsmålet  såsom  sådant  att  skaffa.  så  att  en  verkståld 
eller  underlåten  anmålan  visserligen  icke  bor  i  nåmda  sak  hafva 
något  slags  inflytande  eller  bilda  något  slags  presumtion.  Men 
håraf  framgår  ingalunda,  att  det  skulle  vara  oberåttgadt  att,  åt- 
minstone  i  vissa  fall,  sårskildt  når  någon  genom  nodvårn  ljutit 
doden,  såsom  en  polisfor  e  sk  rift  fordra  en  sådan  anmålan. 
I  England  t  ex.  år  hvarje  medborgare  skyldig  att  på  en  polis- 
mans  tillsågelse  vara  honom  till  bitrade  vid  foretagande  af  en 
håktning,  och  i  hvarje  land  finnes  det  oåndligt  många  handlingar 
—  deribland  åfven  en  mångd  olika  slags  anmålanden  —  som 
staten  ålågger  sina  medborgare  endast  ur  polisordningens  syn- 
punkt. På  samma  grund  synes  staten  alltfor  val  kunna  vid 
låmplig  påfoljd  ålågga  en  medborgare,  som  ofvat  nodvårn  och  t. 
ex.  hårunder  nedskjutit  en  person,  att  derom  gora  anmålan,  och 
detta  i  syfte  att  genom  en  dylik  foreskrift  erhålla  en  garanti,  att 
i  sådant  fall  en   undersokning  måtte   komma  till  stand. 
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Den  fjårde  och  sista  satsen,  forfattaren  framstålt,  ror  hejs- 
ningen i  nodvårnsmål.  Han  uttalar  harvid  såsom  onskligt,  »att 
vid  tillåinpningen  af  nodvårnslagstiftningen  måtte  beaktas,  att  med 
afseende  å  sådana  strafhihetsgrunder  som  nodvarn,  bevisskyldig- 
heten  icke  ligger  å  den  tilltalades  sida,  hvadan  dennes  påstående, 
att  han  endast  ofvat  nodvarn,  ingalunda,  fur  att  fortjena  afseende, 
behofver  vara  styrkt  med  laga  bevis,  utan  tvårtom,  for  att  kunna 
underkånnas,  maste  vara  vederlagdt  genom  i  målet  fbrekomna 
omståndigheter.«  Denna  sats,  om  an  aldrig  så  riktig  till  sin 
hufvudsakliga  tendens,  synes  dock,  lika  som  den  framstållning, 
hvilken  ledt  till  densamma,  lemna  rum  for  åtskilliga  anmårk- 
ningar : 

Forfattaren  sager, 

att  »den  tilltalade  icke  år  bevisskyldig  for  tillvaron  af 
nodvarn,  utan  bevisskyldigheten  ligger  å  motsatta  sidan«; 

att  »anklagelsebeviset  år  ofullståndigt,  om  deraf  ej  framgår. 
att  den  tilltalade  icke  ofvat  gerningen  i  nodvarn « ;  och 

att,  då  »nodvårnsbeviset«  —  beviset  att  nodvarn  egt  rum  — 
sålunda  utgor  endast  ett  motbevis,  icke  ett  hufvudbevis,  "det 
ingalunda  år  nodvåndigt,  att  det  samma  år  af  sådan  styrka,  att 
det  formår  ofvertygga  domaren  om  tillvaron  af  nodvarn«,  utan  att 
»det  år  tillråckligt,  att  det  samma  formår  rubba  den  visshet,  som 
anklagelsebeviset  i  denna  punkt  åstadkommit.« 

Man  kan  icke  undgå  att  finna,  hvilken  svag  punkt  inne- 
båres  uti  satsen,  att  »anklagelsebeviset  år  ofullståndigt,  om  deraf 
ej  framgår,  att  den  tilltalade  icke  ofvat  gerningen  i  nodvarn«, 
derest  nåmligen  denna  sats  så  ensidigt  och  naket  framstålles. 
Visserligen  torde  teorien  nuinera,  åtminstone  tåmligen  allmånt, 
erkånna,  att  beviset  for  alla  de  omståndigheter,  som  forutsåttas 
for  att  en  handling  skall  vara  ett  brott,  siilunda  aften  frånvaro  af 
rått  till  nodvarn,  tillråknelighet  in.  m.,  tillhor  kårandesidan.  Det 
år  ock  bekant,  hurusom  Feuerbach,  sedan  han  uti  de  åtta  forstå 
upplagorna  af  sin  »Lehrbuch  des  peinliclien  Kechts«  antagii.  att 
dolus  borde  presumeras,  tilis  culpa  bevisades,  i  den  nionde,  med 
l'rångående  af  denna  åsigt,  htiklarade,  att  beviset  om  dolus  Hil- 
horde  kårandesidan,  hvaremot  tillriiknelighet  borde  presumeras, 
till  hvilket  senare  Mittermaier,  uti  sina  anmårkningar  till  Feuerbachs 
verk,  emellertid  ansett  lika  litet  skål  foretinnas.  Men  med  en, 
såsom  den  svenska,  ånnu  åfven  i  tdUfttnpningen  ganska  strång  legal 
bevisteori  kan  professor  Hagstromers  sats  icke  tillåmpas.    Och  hum 
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skulle  val  i  sjelfva  verket  kårandesidan  kunna  uti  hvarje  mål 
åstadkomma  »laga  bevis«,  t.  ex.  att  den  tilltalade  icke  varit  stadd 
i  nodvårn,  att  han  icke  lidit  af  tilllfållig  sinnesrubbning,  ni.  m. 
Det  må  då  ej  råknas  for  underligt,  att  den  svenske  domaren, 
stald  i  detta  dilemma,  uppfattat  frågan  om  t.  ex.  nodvårn.  till- 
råknelighet  o.  s.  v.,  såsom  invåndn  ingar,  hvarfor  sålunda  be- 
viset —  om  ock  i  mojligaste  mån  lindradt  —  ålåge  svarande- 
sidan.  Och  man  torde  icke  kunna  undgå  att  finna,  att  åfven 
professor  Hagstromer  med  sin  helt  olika  deduktion  kommer,  ehuru, 
såsom  oss  synes,  på  otillråckligt  anforda  grunder,  till  samma  verk- 
liga  resultat.  Når  det  nåmligen  galler  att  draga  konseqvensen  af 
hans  sats  om  hvar  bevisskyldigheten  ligger,  ryggar  han,  i  kånslan 
utaf  det  omojliga  i  verkstålligheten,  tillbaka,  och  så  sager  han, 
att  sårskild  bevisning  icke  skall  fordras  om  frånvaron  af  straffri- 
hetsgrunden  nodvårn.  »I  allmånhet  utgora  nåmligen  de  data, 
hvilka  bevisa  sjelfva  gerningen  och  dess  hårledning  från  den  till- 
talade, också  på  samma  gang  tillråcklig  bevisning  derfor,  att  nod- 
vårn icke  varit  for  handen.  År  nåmligen  den  utredning,  som 
genom  anklagelsebeviset  åstadkommits  om  forloppet,  någorlunda 
fullståndig  och  forekommer  deri  intet,  som  håntyder  på  att  nod- 
vårn forelegat,  framkallar  detta  en  så  stor  sannolikhet  for  dess 
icke-tillvaro,  som  i  allmånhet  erfordras  for  juridisk  visshet.  Håri 
kan  den  omståndigheten,  att  den  tilltalade  påstår  sig  hafva  ofvat 
gerningen  i  nodvårn,  icke  utan  vidare  verka  någon  åndring.  For 
att  fortjena  afseende  maste  ett  sådant  påstående  styrkas  med  be- 
vis«. Nu  fråga  vi:  hvar  finnes  med  dessa  —  låt  vara  i  och  for 
sig  riktiga  —  foljdsatser,  i  verkligheten  en  tillstymmelse  qvar  af 
»hufvudbeviset«  och  karakteren  på  ett  sådant?  Intet  torde  båttre, 
an  denna  afknappning  af  »hufvudbeviset«  till  rakt  utaf  ingenting, 
bevisa,  huru  vanskligt  det  år,  att  på  denna  våg  ensamt  komma 
till  det  åstundade  resultatet. 

Detta  synes  oss  bora  hårledas  från  den  enkla  sanning,  att 
det  normala  år  det  normal a.  Det  år  det  normala  forhal- 
landet  i  verlden,  att  en  person  icke  år  stadd  i  nodvårn,  år  vid 
sina  sinnens  fulla  bruk.  Med  anforda  enkla  sats  kommer  man 
derfor  på  den  konstlade  legala  bevisteoriens  standpunkt  till  den 
konstlade  utvågen  af  en  juridisk  pres  unit  ion  for  straffbarhet, 
tilis  straffrihet  —  å  svarandesidan  —  bevisas.  Men  nu  har 
åfven  i  Sverige  visat  sig  i  tillåmpningen  den  i  andra  lander  mer 
-eller  mindre,    åfven  i   lagstiftningen,    framtrådande    tendensen  att 
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mer  eller  mindre  upplosa  de  legala  bevisteorierna  och  i  storre- 
eller  mindre  grad  grunda  bevisningen  på  fri  bevisprofning.  På 
denna  fria  bevisprofnings  grund  framtråder  det  omformalda  resul- 
tatet såsom  en  tillåmpning  från  domarens  sida  af  den  allrnånna 
sats,  att  det  normala  år  det  sannolika,  och  på  denna  grund 
kan  den  fria  bevisprofningens  praxis  derfor  med  bibehallen  kon- 
seqvens  utbilda  sig  derhån,  att  strattbarhet  såsom  det.  sannolika 
antages  af  domaren,  der  straffrihet  icke  for  honom  —  från  sva- 
randesidan  —  bevisas. 

Men  till  tendensen  att  upplosa  de  legala  bevisteorierna 
kommer  en  annan  omståndighet,  och  detta  år  den  in q virerande 
myndighet,  som  den  svenska  lagen,  och  i  viss  man  hvarje 
straffprocesslag,  åfven  de  allra  nyaste,  i  ganska  hog  grad  tillerkånt 
domaren.  Med  en  i  viss  mån  undersokande  stållning  hos  domaren 
eller  utstråckt  processledning  i  hans  hånd  och  med  fri  bevisprof- 
ning, ståller  sig  nu,  såsom  det  forefaller,  resultatet  helt  naturligt. 
Da  år  domaren  skyldig  att  under  målets  handlåggning  aktgifva 
på,  huruvida  några  straffrihetsgrunder  mojligen  kunna  forefinnas, 
samt  —  anledning  hårtill  må  nu  gifvas  på  hvilket  sått  och  från 
hvilken  sida  som  helst  —  i  saken  anslå  11a  noggrann  undersokning 
och  på  allt  sått  soka  leda  sig  till  hvad  som  i  detta  fall  i  målet 
år  sanning,  och  då  blir,  med  den  fria  bevisprofningen,  fragå  n 
denna:  hvad  anser  en  redlig  och  kunnig  domare,  då  han  vid 
målets  slut  betraktar  saken  i  hela  dess  sammanhang  och  sam- 
manfattar  allt  under  en  enda  profvande  blick,  i  detta  fall,  d.  v.  s. 
i  afseende  på  tillvaron  eller  icke-tillvaron  af  nodvårn.  vara  sanntr 
—  ock  d  å  behdfver  man  icke  taga  sin  tilltlykt  till  en  —  icke  er- 
kånd,  men  derfor  icke  mindre  verklig  —  omkostning  af  bevisskyl- 
digheten  —  icke  ens  till  en  juridisk  presumtion  —  for  att  for- 
klara de  sånkta  tordringarne  på  både  hufvudbeviset  och  mot- 
beviset. 

Jag  vill  derfor  till  professor  Hagstromer  hemstålla,  huruvida 
det  icke  skulle  varit  lampligt  att  åfven  nu  anforda  tvånue  omstån- 
digheter  —  tendensen  till  fri  bevisprofning  samt  domarens  under- 
sokande stållning  —  något  betonats  i  den  framstållning,  han  egnat 
åt  den  fjårde  punkten  i  sin  uppsats.  Han  har  nu  sokt  fr.rklara 
saken  endast  och  allenast  ur  bevisskyldighetens  synpunkt.  —  en 
synpunkt,  hvarutur  uteslutande  den  icke  synes  kunna  erhålla  en 
konseqvent  och  tillfredsstållande   forklarine- 
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Højesteretsadvokat  Motzfeldt  (Christiania):  Der  blev  af 
Professor  Hagstomer  stillet  et  bestemt  Spørgsmaal  om,  hvor  vidt 
man  i  Norge  i  Praxis  følte  Ulemper  eller  saa  nogen  Fare  ved 
de  Regler  om  Nødværgeretten,  som  vor  Kriminalret  opstiller. 
Da  ingen  anden  Normand  har  besvaret  Spørgsmaalet,  skal  jeg  til- 
lade mig  at  gjøre  det,  saavidt  jeg  efter  min  Erfaring  formaar, 
og  da  Tiden  er  saa  langt  fremskreden,  skal  jeg  indskrænke  mig 
hertil  og  ikke  indlade  mig  nærmere  paa  den  interessante  theore- 
tiske  Side  af  det  foreliggende  Emne.  Jeg  vil  da  bestemt 
udtale,  at  vi  i  Norge  i  Praxis  aldeles  ingen  Ulemper  have 
følt  ved  de  nævnte  kriminelle  Regler.  Jeg  kjender  intet 
Tilfælde,  hvor  der  har  vist  sig  saadanne  Ulemper,  og  jeg  troer 
ikke,  at  nogen  Mand  i  Norge  vilde  finde  det  ønskeligt,  at  ind- 
skrænke de  Regler,  vor  Lovgivning  opstiller  om  Nødværgeretten. 
Jeg  tror,  at  Stemningen  hos  os,  i  alt  Fald  blandt  den  yngre 
Slægt,  i  alt  Væsentligt  vil  falde  sammen  med  de  af  Professor 
Hagstrømer  udtalte  Anskuelser  og  opstillede  Sætninger.  Dette 
tror  jeg  saameget  sikrere  at  kunne  udtale,  som  en  af  Professor 
Hagstrømer  nævnt  Højesteretsdom  af  1875  (S.  11  i  Afhandlingen), 
hvorved  Nødværgeretten  blev  fortolket  noget  indskrænkende,  vakte  en 
overmaade  stor  Opsigt  over  hele  Norge.  Jeg  skal  ganske  kort 
referere  denne  Sag.  Der  er  i  Tromsø  og  Finmarkens  Amter  stadig 
nogen  Strid  mellem  de  fastboende  og  Fjeldfinnerne  angaaende 
Græsgangene  for  de  Sidstnævntes  Rener  paa  deres  Vandringer. 
En  Fastboende,  hvis  Hund  havde  bortjaget  og  maaske  skadet 
nogle  Rener,  saa  disse  Reners  Eiere,  tre  Finner,  gaa  henimod  det 
Sted,  hvor  Gaardens  Kreaturer  græssede,  og  søge  at  fange  Hunden. 
Han  tilraabte  dem  og  spurgte,  hvad  de  vilde  med  Hunden.  Uden 
at  svare  et  Ord  gik  de  3  Finner  mod  Bonden.  De  havde  alle 
Stokke  og  Knive  hængende  ved  Siden  og  de  kom  hurtig  ned 
mod  Bonden,  der  stod  paa  sin  egen  Grund  nærved  sit  Hus  med 
et  Hagelgevær,  hvormed  han  for  Sikkerheds  Skyld  havde  forsynet 
sig.  Han  var  bange  for,  at  de  skulde  ville  gjore  ham  noget 
Ondt,  da  de  øiensynlig  vare  i  en  ophidset  Sindsstemning;  han 
bad  dem  derfor  standse  og  tilraabte  dem  gjentagende;  »kommer 
1  indenfor  mit  Gjærde,  skyder  jeg«.  De  brød  sig  ikke  om,  hvad 
han  sagde,  men  løb  videre  i  smaat  Sprang  mod  Bonden ;  da  den 
første  var  faa  Alen  fra  ham,  skod  han  denne.  Han  agtede  at 
træffe  den  første  i  Benene,  men  traf  ham  i  Maven,  saa  at  han 
døde.       Højesteret    dømte,    under  Dissens,  Manden    for  Overskri- 
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dclse  af  Nødværgeret,  idet  den  udtalte,  at  Manden  sandsynligvis 
i  det  højeste  vilde  bave  risikeret  at  faa  en  Dragt  Prygl,  og  der- 
for ikke  havde  Lov  til  at  bruge  et  saa  farligt  ForsvarniiddeL 
Denne  Opfatning  tror  jeg,  at  i  alt  Fald  den  yngre  Slægt  i  Norge 
har  havt  Vanskelighed  for  at  tilegne  sig,  og  man  har  troet,  at 
Konsekvensen  deraf  kunde  være  farlig  nok.  Ved  de  under- 
ordnede Eetter  var  Manden  frifunden.  Jeg  tror  overhovedet, 
at  Stemningen  i  Norge  vil  være  tilbøjelig  til  at  slutte  sig  til  en 
Yttring,  som  netop  i  Anledning  af  nærværende  Diskussion  faldt 
fra  en  Kollega  af  mig.  Han  udtalte,  at  den,  der  udøver  Nød- 
værge, gjør  en  værdifuld  Gjeming,  og  at  det  er  saa  langt  fra,  at 
han  at  Justitsen  skal  slippes  knarvorrent  som  et  den  undgaaet 
Offer,  at  han  snarere  burde  have  Samfundets  Paaskjønnelse  og 
Tak,  fordi  han  giver  et  virksomt  Bidrag  til  Retsideens  Opret- 
holdelse i  Livet. 

President  Berg  (Stockholm):  Genom  nodvarnsratten  eller 
råttigheten  att,  fur  att  forhindra  forbrytelser,  begå  handlingar,  som 
under  andra  omståndigheter  skulle  anses  rattstridiga,  satter  lag- 
stiftaren  i  den  fororåttades  hånd  ett  vapen  så  allvarsamt  och  så 
skarpt,  att  det  icke  synes  bora  våcka  forvåning,  om  lagstiftaren, 
på  samma  gang  han  medgifver  en  sådan  rått,  dock  faster  dess 
utofvande  vid  vissa  vilkor  och  uppdrager  beståmda  grånser  derfor 
i  afsigt  att,  så  vidt  mojiigt  år,  forekomma,  att  icke  genom  ett 
obetånksamt  eller  ovarsamt  anvåndande  af  detta  vapen  några  for 
samhållsordningen  vådliga  foljder  må  kunna  uppstå.  Så  har  man, 
såsom  den  årade  forfattaren  till  forevarande  framstållning  upp- 
gifvit,  i  åtskilliga  lander  ansett,  att  nodvårn  bor  få  utofvas  endast 
och  allenast  for  att  skydda  vissa  vigtigare  råttigheter  och  fore- 
ii), il,  och  i  andra  lander,  der  man  velat  gora  nodvårnsbestammel- 
serna  mera  allmånna,  har  man  åtminstone  sok!  astadkomuia  en 
begrånsning  af  nodvarnsratten  på  det  satt,  att  man  stadgat,  att 
nodvårnet  icke  får  stå  i  något  orimligt  forhallande  till  vardet. 
eller  vigten  af  den  råttighet  eller  egendom,  som  angripes,  eller  med 
andra  ord:  att  man  icke,  for  att  forhindra  ett  ondt,  får  åstadkomma 
ett  mångdubbelt  vårre.  Mot  alla  sadana  inskrankningar  upptråder 
nu  emellertid  forfattaren.  Utgående  från  den  grundsats,  att  man 
icke  någonsin  bor  låta  oråtten  segra  ofver  nitten,  antager  lian. 
att  en  person,  som  blir  angripen,  icke  under  några  vilkor  bor, 
for  att  skona  angriparen.  vara  skyldig  att  uraktlata  att  forsvara 
sin  rått,  den  må    vara  huru  obetvdlig  som    helst.      Vid    hvilken 
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råttsfornårmelse  som  helst,  hum  obetydlig  den  an  må  vara, 
hvilket  foremål  den  an  må.  rikta  sig  emot,  bor  således,  enligt 
hans  åsigt,  den  angripne  hafva  råttighet  att  utofva  det  matt  af 
våld,  som  år  nodvåndigt  for  att  kunna  forekomma  råttskrånknin- 
gen,  åfven  om  angriparen  skulle  deraf  taga  lifsfarlig  skada  eller 
ljuta  doden.  Emot  denna  åsigt,  hvilken  jag  anser  innebåra  en 
allt  for  langt  dragen  konseqvens  af  en  for  ofrigt,  enligt  min  tanke, 
i  och  for  sig  riktig  grundsats,  ber  jag  att  få  yttra  några  ord, 
helst  som,  så  vida  jag  rått  uppfattat  den  allmånna  råttskånslan 
i  Sverige,  den  nåmda  åsigten,  åtminstone  icke  skulle,  såsom  nyss 
blifvit  antaget,  vinna  allmånt  bifall.  En  årad  talare  har  redan 
anfort  ett  exempel  for  att  belysa  sin,  från  forfattarens  af- 
vikande,  åsigt;  jag  skall  bedja  att  få  anfora  ett  annat,  hvilket, 
såsom  mig  synes,  ingalunda  hor  till  de  ovanliga.  Jag  tanker 
mig,  att  en  person  sitter  vid  ett  fonster  i  sin  bostad  och  ser  en 
liten  flicka  komma  in  i  sin  trådgård.  Han  misstånker,  att  hon 
vill  gora  något  tillgrepp  af  bar  eller  frukt  och  ropar  derfor  till 
henne  ett  forbud  deremot,  men,  trots  detta,  nårmar  flickan 
sig  en  buske  och  stråcker  ut  handen  i  uppenbar  afsigt  att  taga 
ett  bar.  Om  nu  mannen,  for  att  att  hindra  henne  derifrån,  fattar 
en  pistol,  som  han  har  liggande  bredvid  sig,  och  skjuter  flickan 
med  den  påfojld,  att  hon  dor  af  sitt  sår,  manne  ett  sådant  hand- 
lingssått  bor  infor  lag  anses  for  rått  och  således  vara  straffritt? 
For  min  del  skulle  jag  åtminstone  rygga  tillbaka  derfor,  afven  om 
det  vore  tillåtet,  och  jag  tror,  att  de  fleste  andre  också  skulle 
gora  det,  likasom  jag  år  ofvertygad,  att  barnets  dodande  under 
antydda  omståndigheter  skulle  af  den  allmånna  råttskånslan  upp- 
fattas  såsom  en  uppenbar  grymhet,  och  jag  tror  ej,  att  lagen 
bor  tillstådja  ett  forfarande,  som  så  uppfattas.  Nu  torde  mot  det 
anforda  exemplet  invåndas,  att  der  nodvårnsråtten  ofverskridits. 
For  att  forhindra  råttsfornårmelsen  hade  barnets  dodande  ej  varit 
nodvåndigt,  utan  mannen  kunde  hafva  vidtagit  andra  åtgårder, 
han  kunde  t.  ex.  hafva  gått  ned  i  trådgården  och  kort  bort 
flickan  eller  aflossat  ett  skott  i  luften  for  att  skråmma  henne 
o.  s  v.  Det  år  visserligen  mojligt,  att  han  genom  någon  dylik 
åtgård  skulle  hafva  kunnat  hindra  råttsfornårmelsen,  men  såkert 
år  det  icke,  ty  om  han  hade  gått  ned,  så  skulle  ju  flickan  under 
tiden  kunnat  obehindradt  fortsåtta  bårplockningen,  och  ett  i  luften 
arlossadt  skråmskott  skulle  måhånda  ej  haft  annan  foljd,  ån  att 
flickan  for  sitt  olofliga  tilltag  valt  en  mera  anagsen   eller   båttre 
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skyddad  plats,  och  i  intetdera  fallet  hade  mannen  således  kunnat 
forekomraa  att  oråtten,  åtminstone  någon  stund,  fått  segra  ofver 
ratten. 

Ehuru  jag  år  ense  med  forfattaren  deri,  att  icke  några  sil  i  — 
skiida  råttigheter  bora  angifvas  såsom  foremål  for  nodvårn,  anser 
jag  likvål,  att,  når  man  gor  regeln  så  allmån,  man  åfven  bor  tilise, 
att  angriparen  icke  må  goras  helt  och  ballet  råttslos  och  kunna. 
for  åfven  den  allra  obetydligaste  oforrått,  saklost  utsåttas  for 
hvilket  våld  som  helst.  Det  år  visserligen  sannt,  att  forfattaren 
i  detta  afseende  vill  gora  den  inskrånkningen,  att  man  icke  får 
anvånda  storre  våld  an  noden  kråfver,  men  det  år  icke  alitid 
lått  att  bedoma,  hu  ru  stort  våld,  som  behofves  for  ett  angrepps 
afvårjande,  ocb  i  fall  den  angripne  af  lagen  tillåtes  att  anvånda 
allt  det  våld,  som  for  angreppets  forhindrande  erfordras,  lårer 
det  vål  ej  kunna  låggas  honom  till  last,  att  ban,  såsom  i  det 
anforda  exemplet,  genast  tillgriper  det  enda  medel,  som  så  kort 
kan  leda  till  målet  utan  att  forst  forsoka  andra  mildare,  men 
sannolikt  otillråckliga  utvågar.  Man  må  nu  kunna  sul;;!,  att  genom 
en  så  beskaffad  inskrånkning  i  nodvårnsi atten,  som  jag  åsyftar. 
begår  man  mojligen  en  inkonseqvens,  och  man  gor  åfven  i 
annat,  ty  man  låter,  såsom  forfattaren  sager,  »oråtten  någon  gang 
segra  ofver  ratten«.  Ja.  jag  medgifver  det  Jag  medgifter, 
att  man,  enligt  min  åsigt,  någon  gang  kan  blifVa  nodsakad  att 
underkasta  sig  en  mindre  råttsfornårmelse,  om  man  icke  kan  af- 
vårja  den  utan  att  dervid  anvånda  atraffvårdt  våld,  men  sådant 
lårer  vål  i  allt  fall  aldrig  kunna  fullståndigt  undvikas.  Om  t.  ex 
en  person  icke  på  beståmd  tid  alnstaller  en  lanad  sak  eller  af- 
flyttar  från  en  forby  rd  lågenhet,  far  man  ju  icke  med  våld  sjelf 
taga  sig  rått,  utan  maste,  for  att  deraf  komma  i  åtnjutande,  au- 
lita  lagen  om  bitråde.  Enahanda  år  forlmllandet  i  många  andra 
fall,  och  jag  anser,  att,  om  man  i  dessa  fall.  der  vigtiga  intressen 
mangen  gang  åro  i  fråga,  maste  noja  sig  med  den  uppråttelse, 
som  lagen  kan  lemna,  man  åfven  bor  kunna  gora  det,  då  det 
endast  galler  forlusten  af  ett  bår  eller  någoi  dylikt. 

Jag  har  endast  velat  gora  denna  modifikation  i  don  årade 
forfattarens  framstållning,  i  hvilken  jag  for  Ofrigt  gerna  inståmmer. 
Do  anmårkningar,  som  af  en  talare  blifvit  gjorda  emot  hvad  fbr- 
fattaren  yttrat  angående  bevisningsbOrdan  i  fragå  om  nOdvårn,  synas 
mig  bafvasin  grund  i  någon  missuppfattning.  som  jag  antagor,  att 
forfattaren  sjelf  bast  skall  undanrodja,  och  jag  vill  derfor  ej  långre 
upptaga  motets  tid. 
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Professor  Hagstromer  (Upsala):  Då  jag  nu  går  att  af- 
sluta  diskussionen  ofver  det  forevarande  åmnet,  tillåter  jag  mig 
till  en  borjan  uttala  min  glådje  derofver,  att  de  åsigter,  jag  fram- 
stålt,  så  till  vida  vunnit  allmån  anslutning,  att  alla,  som  yttrat 
sig,  uttalat  sig  till  forman  for  en  vidstråckt  oeh  kraftig  nod- 
vårnsrått.  Denna  ofverensståmmelse  i  grunduppfattningen  har 
emellertid  icke  hindrat,  att  åtskilliga  anmårkningar  riktats 
mot  de  af  mig  uppstålda  satser  samt  mot  andra  delar  af  den 
framstållning,  som  forekommer  i  min  uppsats.  Det  må  tilllåtas 
mig  att  med  några  ord  soka  bemota  dessa  anmårkningar. 

Den  forstå  afdelningen  af  min  uppsats  har  icke  ront  någon 
motsågelse.  Med  anledning  af  min  framstållning  i  denna  del 
hafva  blott  framstålts  ett  par  frågor,  nåmligen  forst  den,  huru- 
vida  den  svenska  ratten  betraktar  det  såsom  nodvårn,  då  någon 
från  sin  mark  afrodjer  något,  som  der  blifvit  olofligen  upplagdt, 
då  någon  tager  igen  stulet  gods  o.  s.  v.  Hårå  tror  jag  mig  kunna 
svara,  att  hos  oss  såvål  i  teori  som  praxis  dylika  åtgårder  ej 
uppfattas  såsom  nodvårn  utan  såsom  sjelftågt.  Det  har  vidare 
satts  i  fråga,  huruvida  icke  den  svenska  lagens  foreskrift,  att  vid 
angrepp  å  egendom  angriparen  skall  hafva  satt  sig  till  motvårn 
fur  att  nodvårnsrått  skall  intråda,  i  sjelfva  verket  endast  och 
allens st  innebår  ett  forbud  mot  att  begagna  skjutvapen  eller  i 
allmanhet  anvånda  på  afstand  verkande  våld  mot  den,  som  flyr 
med  tillgripet  gods.  Detta  kan  emellertid  icke  antagas.  Jag  hån- 
visar  till  det  exempel  jag  anforde,  då  jag  inledde  diskussionen, 
det  fallet,  då  en  våldsverkare  tog  sig  for  att  slå  sonder  tråarbeten. 
som  en  lam  gubbe  satt  och  sålde  å  torget.  I  detta  fall  var  det 
på  grund  af  den  i  fråga  varande  foreskriften  gubben  formenadt  att 
anvånda  våld,  och  dock  var  det  hår  ej  fråga  om  en  flyende 
angripare. 

De  flesta  anmårkningarna  hafva,  såsom  jag  kunnat  forutse, 
riktat  sig  mot  mina  åsigter  i  det  åmne,  som  behandlas  i  den 
andra  afdelningen  af  min  uppsats.  Jag  faster  mig  till  en  borjan 
vid  en,  som  ej  tråffar  uppsatsen  utan  något,  som  yttrades  af  mig, 
då  jag  inledde  diskussionen.  Man  har  bestridt  de  konseqvenser, 
jag  då  drog  ur  den  danska  lagens  forskrift,  att  ogonskenligen 
lifsfarliga  forsvarsmedel  endast  få  anvåndas  til  forsvar  fur  lif,  helsa 
eller  vålfård.  Man  har  sagt,  att  det  dock  år  någon  skilnad  på 
att  endast  ålågga  den  angripne  att  bellre  låta  ett  angrepp  å  en 
mindre  betydande  rått  hafva  sin  gang,    ån    att   taga    angriparens 
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lif,  och  att  ålågga  honom  att  positivt  uppoffra  en  mindre  bety- 
dande  rått  for  att  slippa  till  sitt  fredande  doda  angriparen.  Ett 
år  att  bjuda  någon  att  forblifva  overksam,  ett  annat  år  att  af 
honom  fordra  en  positiv  åtgård.  Det  undras  mig  dock,  om  man 
ej  maste  anse,  att  den  danska  lagen  verkligen  under  vissa  om- 
ståndigheter  fordrar,  att  man  hellre  vidtager  en  positiv  åtgård. 
ån  anvånder  for  angriparen  ogonskenligen  lifsfarliga  medel.  Jag 
tanker  mig  t.  ex.,  att  någon  befaller  en  annan  att  gå  ut  ur  ett 
rum,  der  han  har  rått  att  uppehålla  sig,  under  hot  att  eljest  skjuta 
honom.  I  ett  sådant  fall  forestålier  jag  mig,  att  enligt  dansk 
rått  den  hotade  ej  år  befogad  att  —  for  att  få  stanna  qvar  — 
nedskjuta  den  hotande,  utan  att  det  år  hans  pligt  att,  for  att 
slippa  gora  detta,  gå  sin  våg.  Den  rått,  som  angreppet  hår 
riktar  sig  emot,  år  den  hotades  frihet,  hans  rått  att,  då  han  så 
vill,  stanna  der  han  år.  Men  till  forsvar  for  friheten  år  ej  »yderste 
Nødværge«  medgifvet.  År  nu  detta  riktigt,  år  det  enligt  dansk 
rått  en  skyldighet  att  till  undvikande  af  manspillan  gå  sin  våg,  då 
angriparen  så  der  påpekar  detta  såsom  ett  sått  att  undgå  faran 
for  lif  eller  helsa,  så  tyckes  det  vål  som  om  det  ock  borde  vara 
en  skyldighet  att  gora  det  samma,  når  angriparen  icke  lemnar  en 
sådan  fingervisning,  men  den  angripne  sjelf  ser,  att  denna  utvåg 
står  honom  oppen.  Hela  denna  fråga  utgor  emellertid  en  fråga 
om  råtta  uppfattningen  af  en  dansk  lagbeståmmelse,  och  en  sådan 
fråga  år  den  talare,  som  bestridt  mitt  ifråga  varande  påstående, 
mer  kompetent  ån  jag  att   besvara. 

Till  forsvar  for  den  danska  lagens  foreskrift  har  man  erinrat 
om  Bomemanns  låra  om  lifvet  såsom  varande  något  absolut, 
under  det  att  andra  råttigheter  åro  relativa.  Denna  appfattning 
af  lifvet  såsom  något  absolut,  hvilken  spelat  en  viss  roll  inom 
straffråtten,  har  dock  på  senare  tider  varit  foremål  for  en  kritik, 
som  forefaller  mig  dråpande.  Mod  råtta  har  man  sagt,  att,  om 
denna  uppfattning  vore  berattigad,  ratten  till  lifvet  under  alla 
inihallanden  maste  gå  fore  alla  andra  råttigheter.  Foljaktligen 
kunde  det  aldrig  någonsin  blifva  tal  om  någon  skyldighet  att 
offra  lifvet  for  att  bevara  en  annan  rått.  Icke  heller  staten 
skulle  kunna  fordra  ett  sådant  offer  af  sina  undersåtar;  den 
skulle  alltså  ej  kunna  gora  det  till  en  pligt  for  soldaten  att  halla 
stand  å  slagfåltet.  For  visso  år  emellertid  ratten  till  lifvet,  ehuru 
icke  något  absolut,  af  hdgre  rang  an  andra  råttigheter.  S&r- 
skildt  kan  det  ej    bestridas,  att  lifvet    maste  anses  vara  ett  godt 
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af  ojemforligt  mycket  storre  varde  an  egendom.  Men  når  man 
anvånder  detta  såsom  argument  i  detta  åmne,  synes  man  — 
såsom  Ihering,  efter  hvad  jag  vill  minnas,  sager  i  sitt  nyss  af  en 
annan  talare  omnåmda  arbete  —  ofta  glomma  en  sak,  nåmligen 
att  det  lif,  hvarom  hår  år  fråga,  tillhor  angriparen,  men  egen- 
domen den  angripne.  Frågan  galler,  huruvida  ratten  har  anled- 
ning att  akta  en  våldsverkares  lif  hogre,  ån  den  laglydiges 
anspråk  på  att  ej  fornårmas  i  sin  rått. 

Vidare  hafva  tvånne  talare  anfort  det  anstotliga  deri,  att 
man  till  forsvar  for  en  obetydlig  rått  tager  en  medmenniskas  lif; 
forsvarsråtten  må  ej  drifvas  derhån,  att  den  kommer  att  inne- 
hålla  en  tillåtelse  till  råhet  och  brutalitet.  Hårpå  svarar  jag,  att 
jag  gerna  medger,  att  det  kan  gifvas  fall,  i  hvilka  det  ligger  något 
for  det  sedliga  sinnet  ytterst  stotande  deri,  att  en  person,  for 
att  freda  en  rått  af  obetydligt  varde,  ej  aktar  for  rof  att  taga  en 
annan  menniskas  lif,  fall  alltså,  i  hvilka  det  otvifvelaktigt  år 
gedligt  orått  af  den  angripne  att  ej  på  bekostnad  af  sin  goda 
rått  skona  angriparen.  Detta  år  emellertid  alls  icke  bevisande. 
Mycket,  som  år  sedligt  stotande,  sedligt  orått,  maste  alitid  komma 
att  ligga  inom  det  juridiskt  tillåtnas  grånser,  och  om oj Ugen  kan 
jag  inse,  att  det  ens  i  dylika  extrema  fall  vederfares  angriparen 
någon  juridisk  orått.  Denne  har  upprest  sig  mot  ratten  och  får 
finna  sig  i,  att  hans  tilltag  tillbakavisas  med  de  medel,  som 
stå  ratten  till  buds,  åfven  om  dessa  traffa  honom  aldrig  så 
kånbart. 

Slutligen  har  man  åberopat  åtskilliga  analogier  från  andra 
lagstadganden,  hvilka  skulle  visa,  att  den  tanken  ej  år  fråmmande 
for  ratten  att  hellre  låta  en  orått  ske,  ån  låta  den  hindras  for 
hvad  pris  som  helst.  Så  hafva  anforts  ett  par  foreskrifter  i 
danska  lagen  om  disciplin  å  handelsfartyg  och  danska  strafflagen 
for  krigsmakton.  Åfven  den  svenska  strafflagen  for  krigsmakten 
skulle  hafva  kunnat  nåmnas,  enår  denna  innehåller  ett  motsva- 
rande  stadgande.  Hårvid  anmårker  jag  till  en  borjan,  att  intet- 
dera  af  de  anforda  stadgandena  angår  nodvårn,  afvårjandet  af  ett 
råttstridigt  angrepp,  utan  i  båda  fallen  år  det  fråga  om  ett  uttvin- 
gande  af  en  positiv  skyldighet,  om  ett  tvang  till  en  viss  skyldig 
verksamhet.  Och  huruvida  ej  en  viss  moderation  bor  iakttagas  i 
de  tvångsmedel,  som  hårvid  anvåndas,  år  en  fråga,  som  jag  alls 
icke  inlåtit  mig  på. 

Vidare  tillåter  jag  mig  påpeka,  att  det  i  fråga  varande  stad- 
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gandet  i  krigslagen  nåppeligen  erbjuder  exempel  derpå,  att  en  viss 
moderation  iakttages  i  rattens  handhafvande  af  undseende  for 
den,  som  år  foremål  for  detta  handhafvande,  for  att  ej 
tillfoga  honom  ett  allt  for  kånbart  ondt.  Ty  detta  år  såkerligen 
ej  stadgandets  grund,  utan  grunden  lår  vål  vara  den,  att  man 
funnit  det  foga  låmpligt,  att  personligt  våld  blir  det  normala 
mediet  for  forman  att  få  sina  befallningar  åtlydda,  hvilket  medel 
desse  ega  tillgripa,  så  snart  de  stota  på  den  minsta  ohorsamhet 
från  underlydandes  sida. 

Hvad  åter  stadgandet  i  lagen  om  disciplin  å  handelsfartyg 
betråffar,  så  år  det  ju  alldeles  gifvet,  att,  når  den  danska  ratten  i 
strafflagen  har  ett  stadgande  sådant  som  det  nu  i  fråga  varande, 
samma  rått  också  i  andra  lagar  maste  visa  en  ytterlig  aktsamhet 
om  en  våldsverkares  lif. 

Med  anledning  af  den  fjerde  afdelningen  i  min  uppsats  har 
en  talare  —  så  vida  jag  forstått  honom  rått  —  påstått,  att  den 
teori,  som  der  utvecklas,  år  omojlig  att  genomfora,  i  fall  man  i 
hvarjo  punkt  riktigt  strångt  haller  på  en  legal  bevisteori.  Detta 
vill  jag  icke  bestrida,  men  ett  sådant  strångt  fasthållande  af  den 
legala  bevisteorien  i  fråga  om  hvarcnda  bevispunkt  forekommer 
lyckligtvis  ej  hos  oss  och  har  vål  i  sjelfva  verket  icke  heller  nå- 
gonsin  der  forekommit. 

Till  bemotande  af  hvad  i  ofrigt  yttrats  i  fråga  om  denna 
afdelning  tillåter  jag  mig  hånvisa  till  min  uppsats  och  mitt  inled- 
ningsforedrag. 

Hårmed  tror  jag  mig  hafva  upptagit  och  efter  formåga  be- 
mott  åtminstone  de  vigtigaste  af  de  anm&rkningar,  som  har  rik- 
tats  mot  de  af  mig  framstålda  åsigter.  Jag  slutar  med  uttalando 
af  den  vissa  fbrhoppning,  att  den  diskussion,  som  hftr  o<A  rum. 
icke  skall  blifva  alldeles  utan  inllytande  på  den  svenska  nittens 
utveckling  i  detta  afseende. 

Kfterat  derpaa  Dagsordenen  for  næste  Mode,  Fredagen  den 
26de  August  Kl.   10  Form.,  var  opgiven,  hævedes  Modet  Kl.  31/*. 
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Andet  Møde. 

Fredagen  den  26de  August  1881,  Kl.  10  Formiddag. 

Den  norske  Sekretær  Bull  oplæste  Forhandlingsprotokollen 
for  forrige  Møde,  hvilken  derefter  vedtoges. 

Efter  Dagsordenen  gik  man  til  Forhandlingen  af  det  Emne : 

„Huru  skall  fbrhållas  med  den  egendom,  som  en  galdeuår, 

hvilken  blifvit  i  sitt  hemland  forsatt  i  konkurs,  eger 

inora  annat  laud."*) 

Docent  Martin  (Upsala):  Det  torde  icke  behofvas  någon 
vidlyftig  utveckling  for  att  visa,  af  huru  stor  praktisk  vigt  en  rik- 
tig  och  tidsenlig  losning  af  den  fråga,  jag  har  tagit  mig  friheten 
att  framstalla,  ar  for  de  nordiska  lånderna.  Det  ar  ju  redan  nu 
ett  ganska  vanligt  forhållande,  att  en  person,  som  år  bosatt  inora 
ett  af  dessa  lander,  besitter  egendom  eller  drifver  handel  eller 
något  yrke  inom  något  af  de  andra,  och  ju  lifligare  samfårdseln 
blifver  landerna  emellan,  desto  vanligare  kommer  detta  naturligen 
att  blifva.  Om  nu  en  sådan  person  kommer  på  obestånd  och 
i  foljd  deraf  forsåttes  i  konkurs  i  sitt  hemland,  så  uppstår  den 
frågan:  Huru  skall  man  forfara  med  den  egendom,  han  eger  i 
det  andra  landet?  Skall  man  oppna  en  sårskild  konkurs  med 
afseende  å  denna  egendom?  Och  om  den  frågan  besvaras  ne- 
kande:  Skall  då  denna  egendom  gå  till  det  utlåndska  konkurs- 
boet och  utdelas    till  borgenårerne  i  den  ordning,  det  fråramande 

*)    Jfr.  Bilag  V. 
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landets  konkursordning  beståmmer,  eller  kunna  enskilde  borgenårer. 
oaktadt  konkurseD,  i  vanlig  exekutiv  vag  soka  betalning  derur? 

Något  otvetydigt  svar  på  dessa  frågor  lemnar  for  nårvarande 
icke  de  nordiska  låndernas  lagstiftning.  Och  hvad  Sverige 
angår,  finnes  icke  heller  i  praxis  någon  stadgad  och  alln.ånt 
antagen  åsigt  i  åmnet  —  ett  forhållande,  som  ock  ar  ganska  for- 
klarligt, då  dessa  frågor  endast  sålian  varit  foremål  for  svensk 
domstols  profning,  hvarfor  de  praktiska  juristerna  icke  haft  syu- 
nerlig  anledning  att  sysselsåtta  sig  med  de  samma.  Jag  har 
visserligen  i  den  uppsats,  jag  utgifvit  såsom  inledning  till  I5r- 
handlingarna  rorande  detta  åmne,  lemnat  några  antydningar,  huru, 
enligt  gållande  svensk  rått,  den  uppstålda  frågan  synes  bora  be- 
svaras,  men  jag  har  tillika  der  framhållit  och  anser  mig  bora 
ytterligare  betona,  att  de  åsigter,  jag  uttalat,  icke  ega  stud 
hvarken  af  en  bestamd  praxis  eller  af  vetenskapliga  auktoriteter, 
ty  frågan  har  icke  heller  varit  foremål  fur  vetenskaplig  behand- 
ling inom  Sverige.  Hufvudsakligen  det  samma  torde  fårhål- 
landet  vara  i  Danmark  och  Norge.  Skulle  jag  i  denna  del 
hafva  misstagit  mig,  hoppas  jag,  att  de  nårvarande  danska  och 
norska  juristerna  icke  underlåta  att  upplysa  derom.  Icke  heller  i 
Finland  lårer  det  vara  båttre  stakit  hårutinnan,  men  åfven  derom 
torde  vi  hår  kunna  erhålla  nårmare  upplysningar,  då  ju  åfven 
Finland  år  representeradt  vid  motet. 

År  det  nu  så,  att  någon  bestamd  åsigt  i  åmnet  icke  finnes 
hvarken  inom  de  nordiska  låndernas  praxis  eller  i  råttsvetenskapen, 
så  forefaller  det  mig  åtminstone  uppenbart,  att  en  løsning  af 
hagan  maste  lcmnas  på  lagstiftningens  våg.  Man  har  i 
Sverige  alltfur  ofta  vid  lagstiftningsarbeten  —  och  kanske  icke 
minst  på  konkursrattens  område  —  varit  benågen  att  ufverlemna 
tvistiga  frågors  losning  åt  doktrinen,  men  man  besinnar  icke,  att 
man  på  detta  sått  just  framkallar  det  vacklande  och  den  osåkerhet 
i  lagskipningen,  hvarufver  man  i  Sverige  h6r  ståndiga  klagomål. 
I  viss  mån  ligger  orsaken  till  detta  missforhållande  mindre  hos 
råttskipningen  ån  hos  den  Iagstiftande  makten.  Om  laustiftningen 
icke  skulle  åtgOra  nagonting  i  frågan,  så  Mir  fåljden  naturligen 
den,  att,  nar  fiagor  af  denna  art  i  praktiken  franistålla  sig  till 
losning,  de  blifva  FOremål  f">r  olika  domslut,  och  åfven  om  1: 
iloniareinakten  skulle  konsekvent  fulja  en  viss  princip  vid  deras 
rande,  så   framkallas    åndå    oniidigtvis  en  massa    råttegångar, 
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hvilket    rnedfor    icke    obetydliga    olågenheter    for  alla  parter,  som 
aro  i  saken  intresserade. 

Om  man  derfor  vill  och  anser  att  något  bor  goras  på  lag- 
stiftningens våg  i  detta  åmne,  så  år  det  naturligen  af  vigt  att  soka 
åstadkomma  enhet  eller  likformighet  melian  de  tre  nordiska  lån- 
dernas  lagar.  Vigten  håraf  torde  jag  icke  på  detta  mote  behofva 
nårmare  utveckla,  då  ju  kåndt  år,  att  ett  af  de  vigtigaste  syftena 
for  dessa  moten  just  år  att  bereda  våg  for  likhet  i  lagstiftningen 
melian  de  nordiska  lånderna. 

Om  man  nu,  vid  en  lagstiftning  i  detta  åmne,  vill  hemta 
ledning  från  fråmmande  lånders  lagstiftningar  och  derfor  tiliser, 
hvilka  principer  der  hafva  gjort  sig  gållande,  så  påtråffar  man 
våsentliga  skiljaktigheter.  Lemnar  jag  tillsvidare  åsido  den  frågan, 
huruvida  och  under  hvilka  forutsåttningar  en  sårskild  konkurs  skall 
uppstå,  och  haller  mig  endast  till  frågan  om,  hvilken  verkan  en 
utlåndsk  konkurs  skall  hafva  på  den  inlåndska  egendomen,  d.  v.  s. 
till  frågan  huruvida  denna  egendom  skall  dragas  in  i  den  utlåndska 
konkursen  eller  fortfarande  vara  foremål  for  specialexekution,  så 
tråffar  jag  på  tre  olika  principer.  En  åsigt,  som  år  antagen  i 
Frankrike,  tillerkånner  i  princip  alls  icke  någon  betydelse  åt  det 
beslut,  hvarigenom  gåldenåren  blifvit  utom  landet  forsatt  i  konkurs. 
Denna  åsigt  utesluter  principielt  icke  en  enskild  borgenår  från 
råttigheten  att  i  vanlig  exekutiv  vag  utsoka  sin  fordran  i  gålde- 
nårens  inom  landet  befintliga  egendom.  Samma  princip  galler 
också  i  Mordamerikas  Forenta  Stater  och  i  Holland,  och  under 
det,  att  man  i  Frankrike  faktiskt  kringgår  denna  princip,  så  att, 
åtminstone  i  de  flesta  fall,  den  utlåndska  konkursen  kommer  att 
utgora  hinder  for  sårskild  exekution  i  egendomen,  så  upprått- 
håller  man  deremot  i  de  två  nåmda  lånderna  principen  i 
all  sin  strånghet.  Vidare  uppstålles  samma  princip  såsom  regel 
åfven  i  den  nya  tyska  konkursordningen;  och  om  min  tolkning 
af  den  svenska  rattens  beståinmelser  i  åmnet  år  riktig,  så  galler 
denna  princip  åfven  i  Sverige. 

I  England  deremot  år  en  annan  åsigt  rådande.  Denna  åsigt, 
som  haller  mcdelvågen  mellan  den  franska  grundsatsen  och  den 
tredje,  till  hvilken  jag  strax  skall  komma,  gor  skilnad  mellan  fast 
och  los  egendom.  Under  det  att  den  engelska  ratten  sålunda, 
hvad  den  fasta  egendomen  betråffar,  hyllar  samma  grundsats  som 
den  franska,  tillerkånner  den  i  afseende  på  den  losa  egendomen 
den  utlåndska  konkursen  samma  verkan,  som   om  konkursen  hade 
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uppstått  inom  landet.  Samma  skilnad  iakttager  åfven  den  oster- 
rikiska  konkurslagen. 

Den  tredje  åsigten  åter  tillerkånner,  såvål  i  afseende  på  fast 
som  los  egendom,  samma  verkan  åt  en  utlåndsk  som  åt  en  inlandsk 
konkurs.  Har  således  en  gåldenår  blifvit  forsatt  i  konkurs  utom- 
lands,  så  utgor  detta  lika  mycket  ett  hinder  for  specialexekution. 
som  om  konkursen  hade  uppstått  inom  landet,  och  det  utan 
skilnad  mellan  fast  och  los  egendom,  Denna  grundsats  var  redan 
antagen  i  den  for  Nordtyska  Forbundet  gallande  lag,  som  jag  i 
min  uppsats  omnåmt.  I  princip  hyllar  den  nya  tyska  konkurs- 
ordningen samma  grundsats,  ehuru  den  såsom  regel  uppståller 
den  franska  principen;  men  anledningen  hårtill  ar  blott  den,  att 
man  ansett  sig  nodsakad  att  fåsta  afseende  vid,  huruvida  de  in- 
landske borgenårerne  kunna  i  det  friimmande  landet  pår&kna  ett 
verksamt  skydd  for  sina  råttigheter,  så  att  dessa  borgenårer  icke, 
for  att  gora  sina  råttigheter  gållande,  hanvisas  till  ett  sådant  land, 
der  det  ar  omojligt  eller  svart  for  dem  att  få  rattvisa.  Den 
tyska  konkursordningen  gor  således  skilnad  mellan  de  lander, 
som  hafva  en  ordnad  råttskipning,   och  de,  som  icke  hafva  det. 

Af  dessa  tre  grundsatser  ar  otvifvelaktigt  den  engelska  den, 
som  ur  teoretisk  synpunkt  minst  kan  forsvaras.  Den  skilnad 
mellan  fast  och  los  egendom,  som  den  engelska  ratten  g6r,  sam- 
manhånger  uppenbarligen  med  tvanne  folkrattsliga  regler,  den 
ena,  att  los  egendom  foljer  egarens  person,  den  andra,  att  nitten 
till  fast  egendom  bedomes  efter  det  lands  lag,  inom  hvilket  egen- 
domen år  belågen.  Huruvida  denna  skilnad  må  inom  andra 
råttsom raden  vara  befogad  eller  icke,  vill  jag  icke  inlåta  mig  på, 
men  att  tillåmpa  den  hår  strider,  såvidt  jag  kan  finna,  uppen- 
barligen mot  konkursens  vasen.  Konkurs  år  ju  en  generel 
exekution,  som  åsyftar  att,  med  anvåmlande  af  alla  g&lden&rens 
tillgångar,  skafla  alla  hans  borgenårer  den  storsta  mojliga  godt- 
gorelse,  utan  att  den  ene  gynnas  med  betalning  fra  ni  for  den  andre. 
Allt  hvad  gåldenåren  eger  bildar  derfor  en  enhet,  en  enda  massa, 
ur  hvilken  alla  borgenårerna  skola  åtnjuta  betalning.  Till&gger 
man  derfor  någon  betydelse  åt  den  utlåndska  konkursen  med  al- 
seende  å  ett  slags  egendom,  maste  man  ock,  om  mau  vill  vara 
konseqvent,  tillågga  den  samma  betydelsc  med  afseende  å  all 
gfilden&rens  egendom. 

Den  franska  grundsatsen  drabbas  visserligen  icke  af  denna 
anmårkning  for  bristande  konseqvens,  men  åfven   den  står  i  strid 
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med  den  uppfattning  af  konkursens  vasen,  som  jag  nyss  har 
antydt.  Till  forsvar  for  denna  grundsats  kan  visserligen  anforas, 
att  lagstiftningen  i  allmånhet  icke  tillerkånner  någon  betydelse  åt 
utomlands  fålda  domar  och,  sager  man,  hvarfor  skall  man  då 
fåsta  afseende  vid  det  beslut,  hvarigenom  utlåndsk  domstol  for- 
såtter en  person  i  konkurs?  Håremot  vill  jag  erinra,  att  man 
vid  lagstiftningen  i  det  åmne,  hvarom  hår  år  fråga,  maste  fram- 
for  allt  taga  hånsyn  till  hvad  konkursinstitutets  natur  kråfver, 
och  dessutom  synes  mig  den  åsigten,  att  man  icke  bor  fåsta  af- 
seende vid  domar,  fålda  af  utlåndska  domstolar,  icke  i  långden 
vara  hållbar.  Åtminstone  visar  sig  i  allmånhet  inom  vetenskapen 
en  tendens  till  forandring  hårutinnan,  och  hvad  sårskildt  forhal- 
landet  melian  Sverige  och  Danmark  angår,  så  finnes  ju  en  traktat, 
som  åt  dom,  som  blifvit  fald  i  det  ena  landet,  tillerkånner  rått 
till  verkstållighet  inom  det  andra.  Att  man  icke  på  en  gang 
kan  i  alla  afseenden  och  på  alla  omraden  tillerkånna  bindande 
kraft  åt  utlåndska  domstolars  beslut,  synes  mig  icke  bora  utgora 
något  hinder  for  att  på  de  omraden,  der  sådant  låter  sig  gora, 
tillågga  den  utlåndska  domen  en  sådan  betydelse.  Om  man  gor 
sig  reda  for  de  praktiska  foljderna  af  den  franska  grundsatsen, 
så  kunna  de  svårligen  anses  tillfredsstållande.  Så  snart  nåmligen  en 
utlåndsk  gåldenår  råkat  i  konkurs,  uppstår  naturligen  en  tåflan 
mellan  alla  hans  borgenårer  att  forskaffa  sig  godtgorelse  i  den 
egendom,  han  eger  i  det  land,  der  konkurs  icke  utbrutit.  Denna 
egendom  blir  ett  byte  for  den  forstkom  mande,  och  naturligen 
år  det  de  inlåndske  borgenårerne,  som  hafva  låttast  att  anvånda 
egendomen  till  sin  godtgorelse;  det  år  således  de,  som  egentligen 
draga  fordel  af  denna  princip.  Fordom  kunde  man  visserligen 
finna  detta  vara  i  sin  ordning,  men  det  torde  numera  vara  en 
Ofvervunnen  standpunkt.  I  afseende  på  åtnjutandet  af  civila  råt- 
tigheter  erkånner  man  ju  numera  allmånt,  att  afseende  icke  bor 
fåstas  vid  den  beråttigades  nationalitet. 

På  grund  af  hvad  jag  nu  haft  åran  anfora,  tillåter  jag  mig 
uttala  den  åsigt,  att  en  for  de  nordiska  lånderna  gemensam  lagstift- 
ning i  forevarande  åmne  bor  uppstålla  den  grundsatsen,  att  en 
konkurs,  som  uppstår  i  ett  af  dessa  lander,  bor  tillerkånnas  full 
verkan  åfven   i  de  andra 

En  annan  fråga  år,  huruvida  icke  under  vissa  forhållanden 
en  sårskild  konkurs  med  afseende  på  den  egendom,  som  finnes 
inom    landet,    bor  upstå.      På    sattet,    huru  man  besvarar  denna 
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fråga,  beror  i  våsentlig  mån  den  praktiska  betydelsen  af  den 
grundsats,  jag  nyss  framhållit  såsom  den  riktiga.  I  regeln  maste 
det  visserligen  erkånnas,  att  endast  den  domstol,  som  ligger  inom 
det  land,  der  gåldenaren  har  sitt  hemvist,  år  behorig  att  såtta 
bonom  i  konkurs,  men  i  nåstan  alla  lagstiftningar  goras  hårifrån 
mer  eller  mindre  omfattande  undantag.  Under  det  att  man  i 
Frankrike  och  England  for  sårskild  konkurs  fordrar,  att  gåldenaren 
inom  landet  drifver  handel,  innehåller  den  tyska  konkursordningen 
det  stadgandet,  att  så  snart  gåldenaren  inom  riket  har  for  be- 
drifvande  af  fabriksrorelse,  handel  eller  annat  yrke  ett  sjelfståndigt 
etablissement,  hvarifrån  affåren  omedelbart  ledes,  eller  om  han  så- 
som egare,  nyttjanderåttshafvare  eller  forpaktare  brukar  en  med 
boningshus  och  ekonomibyggnader  forsedd  fast  egendom,  så  kan 
han  inom  landet  forsåttas  i  konkurs,  fastån  han  har  sitt  hemvist 
inom  annat  land.  Således  år  det  icke  nog  med  att  gåldenaren  har 
last  egendom  inom  landet.  Så  langt  går  den  osterrikiska  kon- 
kurslagstiftningen,  men  detta  år  enligt  min  tanke  att  gå  något 
for  langt.  Den  råtta  grånsen  synes  mig  den  tyska  konkursord- 
ningen hafva  tråffat,  och  ett  stadgande,  liknande  det,  som  denna 
innehåller,  synes  mig  derfor  bora  intagas  åfven  i  de  nordiska 
låndernas  lagstiftning. 

Jag  har  nu  antydt  de  hufvudsakliga  beståmmelser,  på  hvilka 
enligt  min  åsigt  en  lagstiftning  i  foreliggande  åmne  bor  byggas, 
och  vill  icke,  for  tillfållet  åtminstone,  taga  motets  tid  långre  i 
anspråk  genom  att  ingå  på  de  detaljer,  som  hår  framstålla  sig  till 
losning,  helst  som  jag  i  min  uppsats  har  berort  de  flesta  af  dem. 
Måhånda  får  jag  af  de  anmårkningar,  som  under  den  blifvande 
diskussionen  kunna  komma  att  framstållas,  anledning  att  nårmare 
utveckla  eller  motivera  mina  åsigter  i  frågan. 

Høiesteretsadvokat  Hindenburg:  Den  ærede  Forslagsstiller 
har,  tror  jeg,  erhvervet  sig  Krav  paa  Modets  Taknemmelighed  ved 
at  fremdrage  et  Forhandlingsemne,  om  hvilket  han  med  lMte  har 
sagt,  at  det  allerede  nu  har  stor  praktisk  Viglighed,  og  om 
hvilket  det  vel  tor  siges  og  haabes,  at  det,  eftersom  Tiden  skrider 
frem,  vil  i  en  betydelig  Grad  faa  større  og  storro  praktisk  Betyd  - 
oing.  Det  vil  naturligvis  blive  hyppigere,  at  den,  hvis  Bo  tages 
under  Skiftebehandling  i  det  ene  af  de  nordiske  Lande,  har  Bien- 
dom,  fast  Eiendom  eller  Losore.  i  de  andre  Lande,  og  Sporgs- 
maalet  bliver  da,  hvorledes   der  i   saa  Henseende  rettest  bor  for- 
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holdes.  Den  ærede  Forslagsstiller  har  fremstillet,  hvorledes  For- 
holdet for  Øjeblikket  er,  og  han  er  kommen  til  det  Resultat,  at 
de  tre  nordiske  Lande  stille  sig  ganske  exklusivt  ligeoverfor  hver- 
andre, saaledes  at  den  Konkursbehandling,  der  er  begyndt  i  det 
ene  Land,  fuldstændig  ignoreres  af  de  andre  Landes  Lovgivninger. 
Det  er  det  Resultat,  hvortil  den  ærede  Forslagsstiller  er  kommen 
med  Hensyn  til  Norge  og  Sverige,  og,  da  han  med  Hensyn  til 
Danmark  siger,  at  Forholdet  er  ham  ikke  med  Sikkerhed  bekjendt, 
skal  jeg  tillade  mig  at  supplere,  at  Forholdet  i  Danmark  er  som 
i  Norge,  og  at  der  her  i  Danmark  findes  en  udtrykkelig  Lovbestem- 
melse om,  at  den  Omstændighed,  at  en  Udlænding  er  erklæret 
konkurs  i  sit  Hjemland,  ikke  afgiver  nogen  Hindring  for,  at  hans 
Kreditorer  forfølge  ham  her  i  Landet,  og  det  ikke  blot  saaledes, 
at  danske  Kreditorer  kunne  gjøre  deres  Ret  gjældende,  men  efter 
den  Ligelighed  i  Retsbeskyttelsen,  som  finder  Sted  her  til  Lands, 
er  denne  Adgang  til  Fyldestgj  øreise  aaben  ogsaa  for  Udlændinge. 
Dersom  altsaa  en  Mand  gaar  fallit  i  Norge  eller  Sverige,  har  det 
ingensomhelst  Indflydelse  paa  hans  i  Danmark  værende  Gods. 
Det  kan  angribes  af  hans  Kreditorer,  ikke  blot  af  danske,  men 
endog  saaledes,  at  den  Kreditor,  som  ikke  kan  faa  Fyldestgjo- 
relse  i  sit  eget  Hjemland,  kan,  naar  han  faar  Nys  om  det  i  rette 
Tid,  dække  sig  i  Fallentens  i  Danmark  værende  Gods.  Jeg  tror, 
at  de  Allerfleste  her  ville  være  enige  i,  at  dette  i  og  for  sig  er 
uheldigt.  Naar  alle  tre  Landes  Lovgivning  opstiller  som  Princip, 
at  i  Konkurstilfælde  bor  der  ske  en  ligelig  Udlodning  under  Iagt- 
tagelse af  de  Retfærdighedshensyn,  som  de  tre  Landes  Lovgiv- 
ninger ere  temmelig  enige  om  at  iagttage,  saa  staar  det  ikke  i 
god  Overensstemmelse  dermed,  at  der  med  Hensyn  til  Gods,  som 
Debitor  har  i  et  andet  Land,  gjælder  den  Sætning,  at  hvem  der 
kommer  først,  dækker  sig  med  Udelukkelse  af  alle  Andre.  Man 
kan  tænke  sig,  at  den  svenske,  norske  eller  danske  Kreditor,  der 
ikke  kan  faa  Fyldestgjorelse  i  sin  fallerede  Landsmands  Gods  i 
Hjemlandet,  kan  faa  det  i  hans  Gods  i  et  af  de  andre  Lande. 
Han  dækker  sig  i  dette  Gods,  og,  uagtet  Lovgivningen  opstiller 
som  Princip,  at  det  ikke  er  tilladt  for  en  Kreditor,  som  er  vidende 
om  Debitors  Insolvens,  at  dække  sig,  saa  gives  der  ham  her  en 
Leilighed  og  Anledning  dertil,  saa  at  det  Sporgsmaal  opstaar,  om 
det  i  Virkeligheden  er  tilladeligt,  at  en  Mand  paa  denne  Maade 
gjor  sit  eget  Fædrelands  Fallitlovgivning  illusorisk.  I  Erkjen- 
delsen  af,  at  Konkursbehandlingen    bor   være  en  Enhed  og  Likvi- 
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dation,  vil,  naar  Tiden  kommer,  den  Sætning,  den  ærede  For- 
slagsstiller har  opstillet  som  Thesis  b.,  og  som  i  Virkeligheden  er 
Hovedreglen,  uagtet  den  fremtræder  som  Undtagelse,  blive  den 
almindelige.  Man  kan  vel  ogsaa  opstille  det  Spørgsmaal:  dersom 
de  Lande,  som  høre  til  det  tydske  Rige  og  som  tildels  have  for- 
skjellig  Civilret,  kunne  finde  sig  i  at  vise  hverandres  Skiftebehand- 
ling den  Tillid,  at  de  kunne  gjensidig  udlevere  det  Gods,  som  er 
indenfor  deres  Grænser,  til  Behandling  af  Hjemstedets  Skifte- 
ret, skulde  saa  ikke  de  nordiske  Kiger  kunne  vise  hverandre  den 
samme  Tillid?  Hvad  angaar  Forholdet  mellem  Sverige  og  Dan- 
mark, saa  har  det  fundet  Sted  nu  omtrent  i  20  Aar,  at  en  svensk 
Dom  har  kunnet  exekveres  her,  uden  at  der,  saa  vidt  mig  be- 
kjendt,  er  sporet  praktiske  Ulemper  deraf.  Sporgsmaalet  stiller 
sig  altsaa  saaledes  i  Forholdet  mellem  Sverige  og  Danmark:  Naar 
man  uden  Ulempe  har  kunnet  anerkjende  den  svenske  Domstols 
Virkning  til  Exekution,  er  der  saa  nogen  Fare  for  at  acceptere 
den  svenske  Skifterets  Bestemmelse  om  Disposition  over  Gods 
ogsaa  som  Rettesnor  her  i  Landet? 

Men  selv  om  man  nu  vil  finde,  at  dette  vilde  være  at  gaa 
for  langt,  og  at  man  ikke  bor  gaa  saa  vidt,  som  de  til  det  tydske 
Kige  horende  Stater  have  kunnet  gaa  i  deres  indbyrdes  Forhold, 
saa  opstaar  det  Spørgsmaal:  Hvorledes  bor  da  Forholdet  retlig 
ordnes  ?  Og  det  forekommer  mig  da,  at,  dersom  man  vil  ved- 
kjende  sig  Thesis  b.,  altsaa  det,  at  Konkursen  i  det  ene  Land 
bør  have  retlig  Virkning  i  de  to  andre,  som  det  Maal,  der  bør 
tilstræbes,  saa  maa  det  være  ønskeligt,  at  de  Undtagelser,  man 
gjør  deri,  ikke  blive  altfor  indgribende,  navnlig  ikke  saa  ind- 
gribende, at  de  praktisk  taget  vilde  berøve  Hovedsæt- 
ningen dens  Betydning.  I  denne  Henseende  har  jo  den 
ærede  Forslagsstiller  admitteret  en  Undtagelse,  idet  han  navnlig 
har  fremsat  den  Mening,  at  der  maatte  træffes  visse  Foranstalt- 
ninger til  Fordel  for  saadanne  Kreditorer,  som  havde  Fortrinsret 
ifølge  det  Lands  Lovgivning,  hvor  Godset  befandt  sig.  Det  er 
ogsaa,  tror  jeg,  en  Mening,  som  den  storste  Del  al  nærværende 
Forsamling  vil  vedkjende  sig  som  sin,  at,  selv  om  man  ievrigt 
maatte  være  tilboielig  til  at  anerkjende  Konkursbehandlingens  En- 
hed, vil  man  dog  mene,  at  der  er  praktisk  Trang  tilstede  til  at 
fyldestgjore  de  Kategorier  af  Fordringer,  som  have  Panteret,  tinglig 
Bet  eller  ere  privilegerede  ifolge  det  Lands  Lovgivning,  hvor 
Godset  ligger.     Men  naar  man  vil  stille   dette  op  som   Præmisser, 
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kommer  man  efter  min  Mening  ikke  til  den  ærede  Forslagsstillers 
Konklusion,  nemlig  at  etablere  en  Specialkonkurs,  der  imidlertid 
efter  min  Mening  ikke  rettelig  kan  betegnes  saaledes;  thi,  naar  den  ærede 
Forslagsstiller  siger  Side  12  i  Afhandlingen:  »Naturligvis  bør  alle 
Kreditorer,  ikke  blot  de,  hvis  Fordringer  grunde  sig  paa  Forret- 
ningsforbindelse med  Skyldneren,  have  Ret  til  at  gjore  deres  For- 
dringer gjældende  i  Konkursen«,  det  vil  altsaa  sige  i  den 
saakaldte  Specialkonkurs,  —  saa  bliver  i  Virkeligheden  denne  en 
Konkurs,  der  er  lige  saa  principal  som  Konkursen  paa  Hjemstedet, 
naar  den  nemlig  skal  tjene  til  Fyldestgjorelse,  ikke  blot  for  en- 
kelte Kategorier  af  Kreditorer,  de,  der  ere  privilegerede  eller 
have  tinglige  Rettigheder,  men  naar  alle  Kreditorer  skulle  være 
berettigede  til  at  søge  deres  Betaling  der. 

Imod  denne  Sætning  skal  jeg  tillade  mig  at  gjore  en  Ind- 
sigelse, idet  den  efter  min  Mening,  praktisk  taget,  omtrent  vil 
ophæve  Hovedreglen;  thi,  naar  man  ser  paa,  hvorledes  det  gaar  i 
det  virkelige  Liv,  da  vil  det  kun  have  en  underordnet  Interesse 
for  Konkursbehandlingen  paa  Hjemstedet,  hvorledes  det  gaar  med 
Godset  i  det  andet  Land,  naar  der  sammesteds  kun  findes  enkelte 
Gjenstande  af  mindre  Værdi.  Naar  der  derimod  er  betydelige 
Eiendomme  der,  naar  der  har  været  en  Bedrift  der,  saa  er  det 
netop  et  Tilfælde,  hvor  det,  praktisk  taget,  er  onskeligt,  at  Kon- 
kursbehandlingen er  en  Enhed,  og  det  er  netop  det  Tilfælde,  hvor 
det  efter  min  Overbevisning  vil  være  forbundet  med  store  prak- 
tiske Ubehageligheder  at  have  to  Konkursbehandlinger,  der,  selv 
om  den  ene  kaldes  speciel  eller  partiel,  dog  i  Virkeligheden  gaa 
pari  pas su,  saa  at  der  finder  to  Behandlinger  Sted,  lige  principale, 
begge  havende  det  samme  Formaal,  samtlige  Kreditorers  Fyldest- 
gjorelse, og  dog  to  Behandlinger,  der  juridisk  ikke  have  det 
mindste  med  hinanden  at  skaffe,  medens  den  sunde  Fornuft  til- 
siger, at  de  burde  staa  i  en  organisk  Forbindelse  med  hinanden. 
Virkningen  heraf  bliver  ikke  blot  den,  at  den  dobbelte  Behandling 
medfører  ufornoden  Bekostning,  men  tillige  den,  at  der  opstaar 
en  Række  Retssporgsmaal,  som  i  Grunden  slet  ikke  behovede  at 
opstaa.  Navnlig  ville  saadanne  Sporgsmaal  opstaa  med  Hensyn 
til,  om  et  Aktiv  rigtig  bor  henfores  til  den  ene  eller  den  anden 
Masse;  disse  Retssporgsmaal  kræve  Afgjørelse,  og  denne  er  mange 
Gange  vanskelig,  naturligvis  fordi  Fallenten  ikke  bryder  sig  det 
allermindste  om  at  skjelne  imellem  sine  danske  og  svenske  Eien- 
domme.   Dette  er  for  ham  fuldstændig  ligegyldigt,  det  er  for  ham 
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at  have  i  den  ene  Lomme  eller  at  have  i  den  anden,  han  har 
aldrig  behovet  at  gjøre  sig  Rede  for,  om  dette  Aktiv  skulde  hen- 
høre til  den  ene  eller  den  anden  Masse.  Nu  gaar  han  fallit,  og 
der  opstaar  to  sideordnede  Konkurser.  Det  vil  da,  saaledes  som 
Landenes  Lovgivning  nu  er  beskaffen,  for  den  langt  overveiende 
Del  af  Kreditorerne  slet  ingen  Interesse  have,  om  disse  Aktiver 
hore  til  den  ene  eller  den  anden  Masse.  Derimod  vil  der  være 
en  lille  Brøk  af  Kreditorer  —  det  vil  ikke  kunde  undgaas,  til 
Trods  for  den  civilretlige  Overensstemmelse;  det  ligger  allerede  i 
Bevisspørgsmaalet  —  som  blive  admitterede  i  den  ene  Masse  og 
udelukkede  i  den  anden.  Med  Hensyn  til  dem  vil  det  hyppig 
være  af  den  allerstørste  Betydning,  om  et  Aktiv  skal  henføres  til 
den  ene  eller  den  anden  Masse,  og  de  ville  derfor  stille  den  Fordring  til 
Skifteretten,  som  admitterer  dem,  at  den  skal  inddrage  dette  Aktiv 
under  sin  Behandling.  Jeg  tror  ikke,  at  Skifterretten  kan  und- 
drage sig  derfor,  idet  det  dog  maa  siges  efter  Lov  og  Ret  at 
høre  til  Skifterettens  Opgave  at  bringe  til  sig  de  Aktiver,  som 
den  efter  sit  Lands  Lovgivning  har  at  fordele  Jeg  skal  nævne  et 
Exempel,  taget  af  det  virkelige  Liv.  En  Mand  havde  Ejendomme 
saa  vel  her  som  i  Sverige,  og  han  havde  en  Tændstikfabrik  i 
Sverige,  hvor  der  var  produceret  Tændstikker  til  en  Værdi  af  2000 
Kr.  Disse  vare  expederede  til  hans  Firma  i  Kjobenhavn,  hvor  han 
havde  sit  Hjemsted,  og  derfra  vare  de  solgte.  Nu  spørges  der. 
skal  denne  Kjobesum  2000  Kr.  tilhore  den  danske  Masse,  der 
har  solgt  de  omhandlede  Tændstikker,  eller  skal  den  efter  Reg- 
lerne om  Frugterhvervelse,  fordi  Tændstikkerne  ere  producerede 
paa  den  faste  Eiendom,  tilhøre  de  svenske  Kreditorer?  Jeg  skal 
nævne  et  andet  Exempel.  En  Mand  havde  pantsat  en  fast  Eien- 
dom i  Sverige  paa  den  Maade,  som  brages  der.  saaledes.  at  ban 
havde  stilet  Prioriteterne  paa  Ihændehaveren,  og  derefter  havde 
han  givet  denne  Prioritet  i  Betaling  for  ældre  Gjæld  til  en  Ban'; 
her,  og  iværksat  denne  datio  in  solutum  indenfor  en  saadan  Tid, 
at  den  efter  den  danske  Konkurslovgivning  kunde  kaldes  tilbage, 
hvilket  Ogsaa  skete.  Den  Forøgelse,  som  paa  den  .Maade  kom 
frem,  var  tilveiebragt  ved  den  danske  Masses  Foranstaltning, 
den  var  kommen  tilstede  derved,  at  denne  Transaktion  blev  ansel 
st ridende  mod  dansk  Lov;  skal  nu  den  Formueforøgelse,  som  paa 
denne  Maade  fremkommer,  tilhore  den  danske  eller  den  svenske 
Masse?  Disse  Exempler  kunne  forøges  i  det  Uendelige,  men  de 
have  allesammen  det  tilfælles,  at  det  kun   er  en   forsvindende 
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Del  af  Kreditorerne,  for  hvem  Spørgsroaalet  har  Interesse.  Der- 
som Salgsgjenstanden  er  2000  Kr.,  og  der  er  nitten  Tyvendele 
af  Kreditorerne,  som  behandles  ligelig  i  begge  Masser,  saa  bliver 
den  aktuelle  Interesse  kun  100  Kr.,  idet  Tvisten  kun  har  vir- 
kelig Betydning  for  en  Tyvendedel.  Ikke  desto  mindre  maa 
Skifteretten  dog  iværksætte  Rettergang  og  anvende  Bekostning. 
Det  er  næsten  nødvendigt;  thi  Rettergang  kan  kun  undgaas,  naar 
der  opnaaes  Forlig  mellem  Kreditorerne,  og  dette  kan  kun  ventes, 
naar  disse  have  en  klar  Forestilling  om  det  urimelige  i  en  saadan 
Rettergang. 

Fremdeles  opstaar  det  Sporgsmaal,  hvorledes  de  privilegerede 
Fordringer  skulle  fyldestgjares  af  begge  Masser.  Dette  burde  ske 
ligelig.  Naar  den  ene  Masse  var  dobbelt  saa  stor  som  den 
anden,  burde  to  Trediedele  af  de  privilegerede  Fordringer  fyldest- 
gjores  af  den  større  Masse  og  en  Trediedel  af  den  mindre.  Det 
kan  heller  ikke  ske,  fordi  de  to  Fallitbehandlinger  fuldstændig 
ignorere  hinanden.  Det  Regnestykke,  som  skulde  opstilles,  for  at 
bringe  Forholdet  frem,  kan  heller  ikke  tilveiebringes,  fordi  det 
afhænger  af,  hvilken  Aktivmasse  der  viser  sig  ved  Skifte- 
slutningen, og  hvad  Passivmassen  til  den  Tid  er.  Dette  sidste 
viser  sig,  da  Proklama  ikke  længer  er  præklusivt,  nemlig  først 
ved  den  endelige  Opgjørelse.  Men  hvad  mere  er:  alle  Landes 
Lovgivninger  opstille  det  Princip,  at,  naar  der  er  Penge  i  Boet 
til  at  fyldestgjøre  Fordringer,  som  ere  privilegerede,  skulle  de  uden 
Ophold  fyldestgjares.  Det  er  altsaa  den  tilfældige  Omstændighed, 
hvilket  Bos  Realisation  der  er  skredet  hurtigst  frem,  som  kommer 
til  at  afgjore,  om  Massen  af  de  privilegerede  Fordringer  skal 
fyldestgjøres  af  den  ene  Beholdning  eller  af  den  anden,  og  denne 
tilfældige  Omstændighed  faar  derved  den  allerstørste  praktiske 
Betydning  for  Kreditorer,  der  ere  saaledes  stillede,  at  de  ere  ude- 
lukkede i  det  ene  Bo,  men  anerkjendes  berettigede  til  Betaling  i 
det  andet. 

Naar  fremdeles  Debitor  er  i  den  Stilling,  at  han  kan  gjøre 
Fordring  paa  Tvangsakkord,  hvilket  alle  tre  Landes  Lovgivning 
indrømmer,  saa  er  hans  Stilling  ganske  overordentlig  vanskelig, 
naar  han  faar  Tvangsakkord  i  det  ene  Land,  men  ikke  kan  til— 
veiebringe  det  fornødne  Flertal  for  at  opnaa  en  lignende  Fordel  i 
det  andet.  Hvorledes  er  hans  Stilling?  hvorvidt  kan  han  siges 
at  være  frigjort  for  sin  Gjæld  eller  ikke? 

Disse  Vanskeligheder   opstaa  ved   det,    som  den  ærede  For- 
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fatter  kalder  Special-Konkurs,  men  som  jeg  tillader  mig  at  kalde 
ligesaa  principal  som  Konkursen  paa  Hjemstedet.  Vanskeligheden 
bestaar  deri,  at,  medens  der  efter  Sagens  Natur  burde  være,  om 
ikke  een  Behandling  saa  dog  to  Behandlinger,  der  staa  i  den 
noieste  Forbindelse  med  hinanden,  saa  er  det  Lovgiv- 
ningens Princip,  at  disse  to  Konkurser  slet  ikke  kjende 
hinanden. 

Det  er  disse  Bemærkninger,  jeg  væsenlig  skal  tillade  mig 
at  fremsætte.  Jeg  tør  maaske  tro,  at  jeg  ikke  er  saa  uenig  med 
den  ærede  Forslagsstiller,  som  det  kunde  synes,  thi  vel  er  det 
saa,  at  det  ikke  vil  gaa  op  for  mig,  at  det  i  noget  Tilfælde 
skulde  være  ønskeligt  at  indrette  to  selvstændige  Konkursbehand- 
linger; men  det  ses  jo  dog,  hvad  den  ærede  Forfatters  Præ- 
misser angaar,  at  de  ikke  gaa  videre  end  til  at  drage  Omsorg 
for  dem,  der  have  erhvervet  tinglig  Ret  og  privilegerede  For- 
dringer. Det,  som  efter  min  Mening  vilde  være  den  rigtige 
Konklusion  af  den  ærede  Forfatters  Præmisser,  vilde  være,  at, 
naar  der  var  Gods  i  det  andet  Land,  skulde  der  her  finde  en 
Behandling  Sted,  som  jeg  vil  tillade  mig  at  betegne  som  subsi- 
diær Konkurs.  Disse  Ting,  faste  Eiendomme  og  Losore,  skulde 
tages  i  Bevaring  af  den  stedlige  Skifteret,  som  da  tillige  sørgede 
for  at  fyldestgjøre  visse  bestemt  afgrænsede  Kategorier  af  For- 
dringer, og  naar  disse  Fordringer  vare  fyldestgjorte,  skulde  Over- 
skudet  stilles  til  Raadighed  for  Konkursbehandlingen  paa  Hjem- 
stedet. I  saa  Henseende  mener  jeg,  at  Lovgivningen  eller 
Praxis  i  Landene  mulig  kunde  frembyde  en  Analogi.  Det  er 
meddelt  mig  af  en  Kollega,  at,  naar  der  er  Tale  om  Dødstil- 
fælde —  og  det  lader  sig  ikke  nægte,  at  der  er  en  Slægtlighed  til- 
stede mellem  dette  Tilfælde  og  det,  der  her  er  Tale  om  —  saa 
har  han  ikke  modt  nogen  Vanskelighed  hos  de  svenske  Autori- 
teter, ved  at  behandle  do  i  Sverige  beliggende  faste  l.iiMidomme  i 
sin  Egenskab  af  Skiftefoi valter  her.  Der  fandt  en  Registrering  Sted  i 
Sverige,  men  derefter  blev  der  ikke  gjort  nogen  Vanskelighed,  og 
det  blev  ikke  anset  nødvendigt  for  de  svenske  Autoriteter  at  ud- 
stede Proklama  eller  foretage  særlige  Skridt  til  Betryggelse  for 
de  Personer,  som  i  Sverige  maatte  have  erhvervet  Fordringer  paa 
den  Afdøde.  Det  kongelige  danske  Kancelli  og  derefter  Justits- 
ministeriet har  etableret  en  lignende  Regel  hos  os,  idet  man  har 
flere  Skrivelser  for,  hvad  der  vistnok  ogsaa  er  Praxis,  at,  naar  en 
Udlænding    dør  i  Danmark,    har    den  danske    Skifteret  at    drage 
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Omsorg  for  Bevaringen  af  hans  herværende  Gods  og  fyldestgjøre 
Begravelsesomkostningerne  og  visse  Kategorier  af  Kreditorer,  der 
ganske  vist  ere  betegnede  som  dem,  der  her  have  erhvervet  For- 
dring paa  Betaling,  og  derefter  har  Skifteretten  at  stille  Over- 
skudet  til  den  fremmede  Skifterets  Raadighed.  Det  er  altsaa 
netop  en  subsidiær  Behandling,  en  Varetagelse  af  Godset,  en  Reali- 
sation her  og  en  Fyldestgjørelse  til  Fordel  for  visse  Kategorier  af 
Kreditorer.  Det  er  vel  saa,  at  der  i  den  internationale  Privatret 
gjores  Forskjel  mellem  Konkurs  og  Dødstilfælde,  saaledes  at 
medens  f.  Ex.  den  engelske  Eet  vil  indrømme  den  udenlandske 
Konkursbehandling  en  betydelig  Indflydelse,  saa  gjælder  ikke  den 
samme  Regel  i  Tilfælde  af  Dødsfald;  men  det  vil  dog  vistnok 
ligefuldt  blive  erkjendt,  at  der  er  en  betydelig  indre  Lig- 
hed tilstede,  og  navnlig  vil  det  vel  ikke  blive  nægtet,  at 
den  er  tilstede,  dersom  man  tænker  sig,  at  den  Afdøde  er  død 
som  insolvent.  Men  det  kan  ikke  vides  i  det  -Øieblik,  Boet  tages 
under  Behandling,  om  det  vil  vise  sig  at  være  insolvent  eller 
ikke.  Jeg  tror  derfor,  at  for  saa  vidt  man  ikke  maatte  antage 
Tiden  for  at  være  kommen  til  i  de  tre  nordiske  Lande  at  ind- 
føre Konkursbehandlingens  Enhed,  vilde  det  være  naturligt  at 
blive  staaende  ved  den  Regel,  at  Skiftebehandlingen  paa  Hjem- 
stedet var  Hovedskiftebehandlingen,  og  at  den  Omstændighed,  at 
den  Paagjældende  havde  Gods  i  Udlandet,  kun  fik  til  Følge,  at 
Skifteretten  dér  havde  at  drage  Omsorg  for  Fyldestgjørelsen  af 
visse  Kategorier  af  Kreditorer,  navnlig  dem,  som  havde  priorite- 
rede og  privilegerede  Fordringer.  Jeg  tør  haabe,  at  jeg  maaske 
ikke  er  saa  langt  fra  i  saa  Henseende  at  være  enig  med  den 
ærede  Forslagstiller. 

Professor  Getz  (Kristiania):  Mine  Herrer!  Jeg  kan  som 
den  foregaaende  Taler  være  ganske  enig  i,  hvad  den  ærede  Ind- 
leder har  opstillet  som  Hovedresultatet  af  sine  Undersøgelser, 
nemlig,  at  det  er  ønskeligt,  at  denne  Materie  bliver  ordnet  ved 
Lov  og  da  paa  en  saadan  Maade,  at  der  finder  et  gjensidigt  Aner- 
kjendelsesforhold  Sted  mellem  Landene,  navnlig  de  tre  nordiske  Riger. 
Dette  er  ønskeligt,  ikke  alene  fordi  det  er  en  betydelig  Vinding, 
at  man  saaledes  yder  hinanden  Retshjælp  paa  dette  Felt  lige- 
som paa  andre,  men  ogsaa  af  den  Grund,  at  det  vel  ikke  endnu 
er  saa  ganske  klart,  hvorledes  de  Regler  ere,  som  vi  for  Tiden 
have,  og  da  det  nu  er  af  Betydning  i  hvert  Tilfælde  at  vide  no- 
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get  nøjere  om,  hvad  det  er,  man  har,  før  man  forandrer  det,  maa 
jeg  bede  om  Undskyldning  for,  at  jeg  vil  opholde  mig  noget  ved 
den  gjældende  Ret,  forend  jeg  gaar  over  til  at  behandle  Sporgs- 
maalet  om  én  Forandring.  Den  Sætning,  som  den  ærede  Ind- 
leder stillede  i  Spidsen  og  gik  ud  fra,  var  den,  at  man  i  de 
nordiske  Riger  ikke  tillagde  fremmede  Domme  nogen 
Virkning,  med  mindre  der  da  som  mellem  Sverige  og  Danmark 
ved  Traktat  er  bestemt  det  modsatte,  og,  saavidt  jeg  kunde  se, 
saa  det  ud  til,  at  den  ærede  sidste  Taler  ogsaa  var  af  samme 
Opfattelse,  og  da  navnlig  i  den  Retning  supplerede,  hvad  Indlederen 
havde  udtalt  ved  at  henvise  til  den  danske  Forordning  af  1821, 
hvorefter  den,  der  gjor  Arrest  i  en  Mands  Bo  i  Danmark,  ogsaa 
kan  gjøre  Exekution  dér  uden  Hensyn  til,  at  Vedkommende  end- 
ogsaa  for  Arresten  maatte  være  tagen  under  Konkursbehandling  i 
et  fremmed  Land.  Tiltrods  herfor  tror  jeg,  at  man  med  Sik- 
kerhed kan  sige,  at  efter  den  dansk- norske  Theori  er  Stil- 
lingen ikke  saadan.  Den  danske  Forordning  af  1821  gjor  en 
Undtagelse  fra,  hvad  der  ellers  vilde  være  erkjendt  i  Danmark, 
og  da  den  ikke  er  given  for  Norge,  har  den  ingen  Betydning  der. 
Vi  have  i  Virkeligheden,  saavidt  mig  bekjendt,  ikke  nogen  videre 
Retspraxis  paa  dette  Felt,  men  vi  have  en  ikke  ringe  Literatur. 
Vi  have  fuldstændige  systematiske  Fremstillinger  baade  af  Drsted 
og  af  Scheel,  og  der  er  ogsaa  andre,  norske  Forfattere,  som 
have  udtalt  sig  derom.  Alle  vore  Forfattere  ere  enige  i  at  optage 
den  Lære  angaaende  Domme,  som  ogsaa  er  den  almindelig  eu- 
ropæiske, at  Dommene,  naar  de  ere  afsagte  af  en  udenlandsk 
Domstol,  som  vi  efter  vor  Lovgivning  maa  erkjende 
for  kompetent,  da  ogsaa  ere  afgjorende  for  selve  Retsforholdet, 
ere  res  judicata  i  denne  Sag,  og  at  i  det  -Oieblik,  der  bliver  Ad- 
gang til  at  procedere  om  Sagen  paany  ved  en  indenlandsk  Dom- 
stol, maa  man  simpelt  hen  ved  at  fremlægge  den  udenlandske 
Dom  kunne  faa  en  ligelydende  her  tillands,  ganske  paa  samme 
Maade  som  man  vildo  kunne  opnaa  det,  om  man  havde  sluttet 
en  Kontrakt  med  Vedkommende,  gaaende  ud  paa  det  samme  som 
den  fremmedo  Dom,  eller  havde  en  fremmed  Lov,  som  var  given 
saaledes,  at  man  maatte  erkjende  dens  Betydning  ogsaa  i  andre 
Lande,  der  ordnede  specielt  dette  Forhold.  Jeg  vil  ikke  gaa 
vidore  ind  paa  en  Undersøgelse  af,  hvorledes  denne  Sags  Stilling 
er,  navnlig  ikke  paa,  hvilke  fremmede  Domstole  man  i  Tilfælde 
maa  anse  for  kompetente  o.  s.  v.      Det   er    jo    det,    som   er  det 
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mest  intrikate  Spørgsmaal  i  denne  Materie.  Det  vilde  føre  for 
vidt  her,  og  Sagen  er  gjort  til  Gjenstand  for  Fremstilling  i  vor 
Literatur  flere  Gange,  saaledes  at  det  er  unødvendigt  at  gaa 
nærmere  ind  derpaa.  Hvad  man  altsaa  ubetinget  nægter  frem- 
mede Domme,  det  er  ikke  Anerkjendelse  af  deres  Gyldighed,  men 
det  er  Anerkjendelsen  af,  at  de  kunne  indeholde  noget,  der  kan 
fordres  efterkommet  af  indenlandske  Autoriteter,  eller  man  be- 
nægter, at  de  indenlandske  Autoriteter  overhovedet  ere  berettigede 
til  at  handle  og  anvende  Magt,  Tvang  paa  Basis  af  den 
udenlandske  Dom.  Naar  da  Stillingen  er  den,  at  de  ikke 
kunne  gjøre  det  direkte  i  Henhold  til  en  Lov,  hvis  der  altsaa 
maa  komme  Dom  imellem,  for  at  berettige  Nogen  til  Tvangs  An- 
vendelse, saa  maa  dette  være  en  indenlandsk  Dom ;  hvis  de  deri- 
mod kunne  anvende  Tvang  direkte  paa  Basis  af  en  Lov,  saa 
kan  man  ogsaa  anvende  Tvang  ene  paa  Basis  af  en  uden- 
landsk Dom.  Man  kan  f.  Ex.  tænke  sig,  at  en  Person  som  Ar- 
ving er  kommen  i  Besiddelse  af  Eiendomme,  men  ved  den  uden- 
landske Dom  er  bleven  underkjendt  som  Arving;  og  for  saa  vidt 
han  nu  uden  videre  maatte  kunne  sættes  ud  af  Besiddelse  af  Eien- 
domme, som  han  sad  paa  uden  nogen  Adkomst,  saa  kan  det 
naturligvis  ikke  skade,  at  han  er  berøvet  den  Adkomst,  som  han 
tidligere  havde  gjennem  en  udenlandsk  Dom.  Dér  kan  altsaa 
direkte  Magt  anvendes,  men  det  er  ikke,  fordi  man  her  har  en 
Dom,  der  er  gaaet  forud  hos  en  udenlandsk  Domstol,  men  fordi 
der  ikke  behøver  i  dette  Tilfælde  at  være  nogen  Dom,  altsaa  i 
Overensstemmelse  med  den  almindelige  Theori  med  Hensyn  til 
Domme  og  deres  Betydning  mellem  Landene.  Man  maa  imidler- 
tid spørge  videre,  hvilken  praktisk  Betydning  har  denne  Theori? 
Det  afhænger  overordentlig  meget  af,  hvorvidt  man  har  noget 
Værnething  i  Landet.  Hvis  man  har  faaet  Dom  over  en  Udlæn- 
ding paa  hans  Hjemsted,  og  han  ikke  har  tilstrækkelig  Gods  til 
Fyldestgjørelse  dersteds,  men  vel  i  Indlandet,  saa  kan  man  altsaa  efter 
denne  Lære  opnaa  en  Stadf  æstelsesdom  heri  Landet;  men  ved 
hvilket  Værnething  skal  man  tage  Stadfæstelsesdommen  ?  Kan  man  i 
dette  Tilfælde  være  berettiget  til  at  opstille  et  forum  reisitæ 
som  navnlig  i  Norge  ellers  er  ganske  ukjendt  ved  Løsøre?  Heraf 
afhænger  det,  om  denne  Lære  har  en  mere  end  tilfældig  Betyd- 
ning, idet  det  ellers  maatte  komme  an  paa,  om  Vedkommende 
siden  indflyttede  i  Landet  og  derved  skabte  sig  et  Værnething 
her.     Dette  er  et  Spørgsmaal,  som  imidlertid  ikke   kan  løses  nu, 
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og  jeg  skal  ikke  gaa  nærmere  ind  derpaa.  Jeg  skal  derimod  nu 
gaa  over  til  at  gjore  en  nærmere  Anvendelse  af  denne  Betragt- 
ning paa  det  paagjældende  Tilfælde  nemlig  paa  Konkurs. 

Den  udenlandske  Konkurskjendelse  er  jo  en  Dom,  der  tilkjender 
Vedkommendes  Kreditorer  Retten  til  at  sætte  sig  i  Besiddelse  af 
Skyldnerens  Ting  og  realisere  dem  til  sin  Fordel  og  tillige  sam- 
tidig dermed  skaber  for  Kreditorerne  en  Sikkerhedshedsret  i  disse 
Ting.  Som  enhver  anden  udenlandsk  Dom  har  den  da  ogsaa 
Krav  paa,  naar  den  er  udgaaet  fra  en  international  kom- 
petent Domstol,  at  være  regulerende  for  Retsforholdet.  Der 
gives  altsaa  derigjennem  Kreditorerne  den  samme  Adkomst,  den 
samme  Berettigelse  til  at  opnaa  de  nævnte  Rettigheder,  som 
om  f.  Ex.  den  udenlandske  Skyldner  selv  gjennem  en  Villieser- 
klæring  havde  overdraget  og  stillet  dem  sit  Bo  til  Sikkerhed. 
Denne  Viljeserklæring  kan  ikke  i  sig  selv  have  en  større  og 
mere  anerkjendt  international  Betydning  end  fremmed  Lov;  thi 
ogsaa  Villieserklæringers  Betydning  afhænger  jo  af  Lovene,  og 
deres  Gyldighed  maa  bedommes  efter  de  Love,  hvorunder  de  for 
hvert  enkelt  Tilfælde  henhore.  Der  skabes  altsaa  i  dette  Tilfælde 
et  Krav  for  Kreditorerne  af  den  nævnte  Art;  men  nu  er  Spørgs- 
maalet,  hvorledes  skulle  de  kunne  faa  gjennemfort  dette  Krav 
lige  over  for  rCiendele  i  Udlandet  Det  er  anerkjendt  ogsaa  af  vore 
Forfattere,  meget  positivt  af  Ørsted  og  Scheel  og  vistnok 
ogsaa  forudsat,  saa  vidt  jeg  kan  se.  af  Schweigaard,  at  den 
udenlandske  Konkurs  kan  faa  Betydning,  men  de  have  ikke  nær- 
mere forklaret,  hvorledes  dette  skulle  kunne  opnaaes.  De  have 
vel  snarest  forudsat,  at  der  i  Henhold  til  den  udenlandske  Kon- 
kurskjendelse kunde  paa  Stedet  afsiges  en  indenlandsk  Konkurs- 
kjendelse, at  altsaa  Forholdet  skulde  være  som  ellers  mellem  den 
indenlandske  og  udenlandske  Dom,  hvor  den  indenlandske  er  en 
Stadfæstelse  af  den  udenlandske.  Det  kan  ogsaa  være  muligt, 
at  denne  Lære  kan  følges,  jeg  vil  ikke  modsige  denne  .Mulighed; 
men,  bortset  fra  det  vanskelige  Punkt,  om  man  her  er  berettiget 
til  paa  egen  Haand  at  opstille  et  Værnething,  hvor  den  inden- 
landske Konkurskjendelse  kan  afsiges,  saa  melder  der  sig  en  anden 
Vanskelighed  for  en  saadan  Fremgangsmaade.  som  i  alt  Fald  for 
Norge  er  af  overordentlig  stor  Betydning.  Hvis  vi  ville  gaa  ud 
fra  det,  som  gjælder  om  udenlandske  og  indenlandske  Domme, 
maa  der,  for  at  opnaa  indenlandsk  Stadfæstelse,  ske  Stævning  efter 
de  almindelige  Regler    til    den.    som  man    vil  have  dømt;  men, 
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anvendt  paa  dette  Tilfælde,  vilde  det  lede  til  aldeles  uantagelige 
Resultater;  thi  vi  kunne  ikke  med  Hensyn  til  Varsel  være  beret- 
tigede til  at  benytte  den  Regel,  som  den  norske  Konkurslov  inde- 
holder, og  som  blot  er  given  for  Folk,  der  efter  Reglen  kunne 
tages  under  Konkurs  i  Norge,  det  vil  sige  Folk,  der  ere  bosiddende 
i  Norge.  Disse  faa  blot  hos  os  Dags  Varsel,  uden  Hensyn  til, 
hvor  de  maatte  opholde  sig.  Man  kommer  altsaa  til  at  anvende 
den  almindelige  Regel,  man  har,  hvorefter  Udlændinge,  naar  de 
stævnes  til  Indlandet,  skulle  have  Aars  og  Dags  Varsel,  og,  selv 
om  dette  undertiden  kan  indskrænkes  noget,  vil  i  alt  Fald  Var- 
selsfristen  regelmæssig  have  den  Betydning,  at  en  Konkurskjendelse, 
der  blev  afsagt  i  Indlandet,  ikke  vilde  have  nogen  Værdi,  da  det 
vilde  tage  saa  lang  Tid,  inden  man  kunde  faa  den,  at  alle  Kre- 
ditorerne i  Mellemtiden  kunde  have  gjort  Exekution.  Af  uden- 
landske Forfattere  er  der  her  anvist  en  anden  Vei,  saaledes  f.  Ex. 
af  den,  som  vel  er  Hovedforfatteren  i  Tydskland,  v.  Bar.  Han 
siger,  at  man  i  Henhold  til  den  udenlandske  Konkurs  kan  gjøre 
Arrest  i  Indlandet.  Jeg  skal  citere  hans  Ord,  han  siger:  »I 
Regelen  maa  den  indenlandske  Dommer  altid  tage  Arrestpaastanden 
til  Følge,  da  en  truende  Fare  for  Gjenstandenes  Afhændekommen 
i  og  for  sig  ligger  i  Skyldnerens  Insolvens,  der  nu  er  konstateret 
eller  i  alt  Fald  bragt  til  en  høi  Grad  af  Sandsynlighed  for  en 
anden  Domstol.«  Dette  kan  man  ogsaa  sige  hos  os.  Naar  en 
Person  i  Udlandet  er  tagen  under  Konkursbehandling,  maa  man 
vel  kunne  gjøre  Arrest  i  hans  Bo  i  Indlandet,  men  det  hjælper 
os  ingenting.  For  det  første  komme  vi  til  det  vanskelige  Spergs- 
maal,  som  i  Norge  ikke  er  løst,  hvorledes  man  skal  forholde  sig 
med  Forfølgningen  af  en  Arrest  lige  over  for  en  Udlænding.  Men, 
bortset  derfra,  saa  vide  vi,  at  efter  vor  Ret  stifter  Arrest  ingen 
tinglig  Ret,  der  staar  lige  over  for  dem,  der  søge  Exekution,  og 
vi  opnaa  altsaa  derved  ikke  at  sikkre  os  mod  Domhavere,  som 
ville  gjøre  Exekution  i  den  indenlandske  Formue.  Lige  over  for 
disse  Vanskeligheder  ligger  det  nær  at  spørge,  om  der  ikke  gives 
nogen  anden  Udvei,  hvorigjennem  man  i  Virkeligheden  kan  faa 
den  Ret,  som  er  stiftet  ved  den  udenlandske  Konkurs,  gjort  an- 
vendelig med  Hensyn  til  de  indenlandske  Ting,  og  dertil  vil  jeg 
svare,  at  efter  min  Mening  er  det  klart,  at  der  gives  en  saadan 
Adgang.  Naar  man  nemlig  forst  har  lært,  at  den  udenlandske 
Dom  er  Retsadkomst,  saa  maa  det  være  klart,  at  den  udenlandske 
Dom,  altsaa  ogsaa  Konkurskjendelsen,  som  jo  gaar  ud  paa  at  til- 
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kjende  vedkommende  Kreditorer  blandt  andet  den  tinglige  Sik- 
kerhed, maa  kunne  benyttes  til  at  stifte  en  virkelig  tinglig  Ret, 
naar  man  iagttager  de  almindelige  Former,  som 
gjælder  i  Indlandet  for  at  stifte  en  tinglig  Ret.  Jeg 
mener  derfor,  at,  naar  man  i  Landet  ved  Skyldnerens  faste  Eien- 
doms  Værnething  thinglæste  den  udenlandske  Konkurskjendelse, 
havde  man  derigjennem  stiftet  en  tinglig  Ret  med  Hensyn  til 
den  faste  Eiendom.  Naar  man  thinglæser  Skyldnerens  Opbuds- 
erklæring,  er  det  det  samme  som  en  Villieserklæring,  hvorved  han 
blandt  andet  giver  sine  Kreditorer  Pant,  og  da  maa  det  jo  være 
klart  nok,  at  der  herved  i  Virkeligheden  opnaaes  en  tinglig  Ret. 
Men  lige  med  hans  egen  Erklæring  staar  den  kompetente  uden- 
landske Domstol  i  saa  Henseende,  og  naar  altsaa  Formerne  for 
tinglige  Rettigheders  Stiftelse  i  Indlandet  iagttages  med  Hensyn 
dertil,  maa  den  tinglige  Ret  ogsaa  opnaaes.  Hvad  angaar  Løsere 
bliver  den  almindelige  Regel  den,  at  i  Udlandet  værende  Losore 
blot  kan  sikkres  gjennem  Besiddelsestagelse,  og  for  saa  vidt  dertil 
udfordres  Anvendelse  af  Tvang,  er  man  jo  lige  nær,  idet  man 
maatte  gaa  gjennem  en  udenlandsk  Domstol.  Men  i  de  fleste 
Tilfælde  bliver  der  ikke  Tale  om  Anvendelse  af  Tvang.  Skyldneren 
vil  vel  i  Reglen  ikke  modsætte  sig,  han  er  i  den  udenlandske 
Konkursrets  Magt,  man  kan  f.  Ex.  anvende  Arrest  mod  ham, 
eller  han  har  andre  Interesser,  som  gjore,  at  han  ikke  saaledes 
vil  modsætte  sig  sine  Kreditorers  Villie.  Selv  i  modsat  Tilfælde 
tror  jeg  imidlertid  ikke,  at  Besiddelsestagelsen  vil  volde  saaraegen 
Vanskelighed  i  Almindelighed;  thi,  naar  Skyldneren  selv  ikke  op- 
holder sig  paa  Stedet,  vil  hans  udenlandske  Eiendele  regelmæssig 
være  i  Andres  Besiddelse,  eller  de  ville  bestaa  i  Fordringer,  som 
han  har  paa  Udlændinge.  (Forsaavidt  det  er  mundtlige  For- 
dringer, vil  man  i  alt  Fald  til  en  vis  (i rad  kunne  sige,  at  det 
er  Gjenstande,  som  haves  i  Udlandet,  ifald  Udlandet  selv  vil  be- 
handle dem  saaledes).  Nu  véd  man,  at  med  Hensyn  til  Besid- 
delsestagelse af  Ting,  som  ere  i  Trediemands  Haand,  er  man  jo 
temmelig  uenig  i  Theorien;  men  i  alt  Fald  vil  vel  selv  deres 
Fordringer,  som  gaa  videst,  temmelig  let  kunne  tilfredsstilles. 
Den  Udlænding,  som  er  i  Besiddelse  af  Ting,  vil,  naar  han  un- 
derrettes om  Konkursen,  i  Regelen  ikke  nægte  at  fortsætte  Be- 
siddelsen paa  Konkursboets  Vegne,  og  derved  er  vel  Besiddelses- 
overdragolsen  fuldbyrdet.  I  de  fleste  og  mest  praktiske  Tilfælde 
tror  jeg  derfor  ogsaa,  at  man  ganske  let  ved  Hjælp  af  en  uden- 
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landsk  Konkurskj  endelse  kan  vinde  Sikkerhed  med  Hensyn  til 
Gods  i  Indlandet,  saaledes  at  Kreditorerne  ikke  ved  almindelig 
Exekution  kunne  komme  det  nær.  Der  er  vistnok  andre  Til- 
fælde, som  ikke  gaa  ind  herunder,  f.  Ex.  naar  en  Skyldner  selv 
flygter  med  Tingen,  som  han  fører  med  sig  til  Udlandet,  og  som 
altsaa  ikke  kommer  i  Konkursboets  Besiddelse ;  men  her  tror 
jeg,  at  man  ogsaa  vil  erkjende,  at  den  udenlandske  Konkurs  ikke 
bør  have  nogen  Betydning;  det  er  tilstrækkeligt,  at  selve  Kon- 
kursen eller  Bekjendtgj øreisen  derom  har  den  Betydning,  at  Skyld- 
nerens Transaktion  bliver  ugyldig  i  Indlandet,  selv  lige  over  for  god- 
troende Trediemand,  og  det  vilde  være  at  gaa  altfor  vidt,  om 
man  her  ogsaa  vilde  sige,  at  hans  Transaktioner  med  Ting,  som 
han  har  under  sine  Hænder,  skulde  være  ugyldige  Verden  rundt 
lige  over  for  godtroende  Trediemand.  Det  bør  ingen  gaa  ind  paa, 
og  den  Begrænsning,  der  her  fremkommer,  er  da  i  sig  selv  den 
naturlige.  Dette  er  min  Mening  om,  hvorledes  den  gjældende 
Eet  hos  os  er  at  opfatte.  Den  vil  naturligvis  paa  mange  Punkter 
være  mindre  tilfredsstillende,  der  vil  navnlig  kunne  finde  Strid  Sted 
om,  hvorvidt  denne  Fremstilling  er  rigtig,  og  det  kan  heller  ikke 
ventes,  at  Spørgsmaalet  vil  finde  en  ligedan  Løsning  i  de  forskj el- 
lige  Lande,  og  da  er  man  jo  lige  nær.  Om  den  nuværende 
Ordning  i  Virkeligheden  ikke  maatte  være  saa  utilfredsstillende,  som 
mange  antage,  er  der  ligemegen  Grund  til  at  søge  Sagen  ordnet 
gjennem  positiv  Lovgivning.  Der  er  imidlertid  fremført  nogle 
Betænkeligheder  mod  uden  videre  at  optage  det  Princip,  at  Kon- 
kursen skal  tillægges  almindelig  Gyldighed.  Der  er  saaledes 
allerede  af  -Ørsted  fremført  enkelte  Indvendinger  derimod,  som 
der  er  Grund  til  at  se  noget  nærmere  paa. 

Vi  vide,  at  Lovgivningen  ofte  har  forskjellige  specielle 
V  æ  r  n  e  t  h  in  g,  og  at  denne  Omstændighed  kan  bevirke,  at  man  kan 
anlægge  Sag  mod  en  Udlænding  i  Indlandet,  medens  efter  den  alminde- 
lige Regel  Sagen  maatte  anlægges  i  Udlandet.  Vi  have  saaledes  hos 
os,  i  alt  Fald  til  en  vis  Grad,  Kontraktsværnething,  vi  have  forum 
delicti  commissi  foruden  ved  faste  Eiendomme  forum  rei  sitæ.  I 
Danmark  har  man  i  en  ganske  anden  Udstrækning  end  i  Norge 
et  forum  rei  sitæ,  i  Tydskland  har  man  den  Regel,  at,  naar  en 
Udlænding  har  Gods  i  Landet,  kan  han  altid  sagsøges  i  Tydsk- 
land, saa  at  man  der  kan  opnaa  at  gjore  Exekution  i  hans 
Gods,  og  i  Frankrig  kan  en  Udlænding  altid  sagsøges  i  Indlandet 
af  den  franske  Modpart.      Nu  har   det  været   sagt,  at  man  ikke 
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kan  anerkjende  den  udenlandske  Konkurs,  fordi  i  dette  Tilfælde 
vilde  alle  disse  specielle  Domstole  ophøre,  og  man  blive  nodsaget 
til  istedetfor  som  for  at  indtale  sin  Fordring  ved  indenlandsk 
Domstol,  hvilket  er  en  stor  Behagelighed  for  Sagsøgeren,  at  an- 
melde sine  Krav  i  den  udenlandske  Konkurs  og  undergive  dem 
den  udenlandske  Konkursrets  Prøvelse.  Dette  er  imidlertid  efter 
min  Mening  med  Hensyn  til  den  bestaaende  Tilstand  under  en- 
hver Omstændighed  urigtigt  og  behøver  heller  ikke  at  anerkjendes 
ved  en  fremtidig  Ordning.  Den  Omstændighed,  at  den  udenlandske 
Ret  i  Tilfælde  af  Konkurs  ophæver  forskjellige  specielle  Dom- 
stole og  henlægger  alle  Kravs  Prøvelse  til  Konkursretten,  kan 
naturligvis  ingen  Betydning  tillægges  lige  over  for  Indlandet,  og 
selv  om  den  indenlandske  Ret  i  Tilfælde  af  indenlandsk  Konkurs 
gjør  det  samme,  saa  kan  man  ikke  deraf  slutte,  at  man  ogsaa 
skal  anvende  Reglen  med  Hensyn  til  udenlandsk  Konkurs.  Reglen 
maa  derfor  blive,  at  man  vistnok  erkjender  den  udenlandske  Kon- 
kurs for  saa  vidt,  som  den  medfører  en  Ret  for  Konkursboets  Be- 
styrelse til  at  komme  i  Besiddelse  af  Tingene  og  en  Sikkerhed 
lige  overfor  Folk,  som  ville  søge  separat  Forfølgning;  men  den 
ophæver  ikke  de  fremmede  udenlandske  Domstoles  Berettigelse  til 
fremdeles  at  dømme  i  de  Tvister,  som  de  tidligere  have  været 
berettigede  at  dømme  i,  og  Følgen  er  da  den,  at  man  fremdeles  i 
Landet  selv  maa  erkjende  disse  Domstoles  Afgjorclse  som  res  ju- 
dicata.  Men  saa  vil  man  svare:  det  kan  være  godt  nok;  men, 
hvis  vi  tillade  Konkursboet  at  sætte  sig  i  Besiddelse  af  Tingene, 
hvad  Garanti  have  vi  saa  for,  at  Konkursbestyrelsen  vil  erkjende  disse 
Domme  som  res  judicata  i  Sagen.  Det  kan  være  en  Vanskelighed, 
men,  naar  man  har  Godset  i  Indlandet  at  holde  sig  til,  bor  man 
vel  tilstede,  at  der  søges  Sikkerhed  i  dette  Gods  for,  at  disse 
Domme  ville  blive  betragtede  som  afgjorende,  saa,  at  man  i 
Henhold  til  dem  skal  faa  de  Procent,  som  Boet  maatte  kunne 
give ;  men  deraf  behover  ingenlunde  at  folge,  at  man  ogsaa  skulde 
kunne  skride  til  fuld  Exekution  af  det  hele  Belob  i  Henhold  til 
Dommen.  Dette  er  en  Ting,  som  under  enhver  Omstændighed 
gsaa  under  den  nuværende  Retstilstand  kan  tilfredsstillende  ordnes ; 
men,  hvis  vi  ville  skride  til  en  gensidig  Ordning  af  disse  Ting, 
bør  det  naturligvis  helst  bestemmes  udtrykkelig,  at,  for  saa  vidt 
efter  de  forskjcllge  Landes  Lovgivning  Paadommelsen  af  et  Krav 
henhører  under  deres  egne  Domstole,  er  den  udenlandsko  Kon- 
kursret   forpligtet    til    at    respektere    disse   Dommes 


Om  Ændring  i  Konkurslovgivningen.  91 

Afgjørelse,  naar  den  har  trukket  ind  i  sit  Konkursbo  Eiendele, 
som  Vedkommende  har  havt  i  det  Land,  hvor  Dommen  er  af- 
sagt, i  alt  Fald  indtil  det  Beløb,  som  disse  Eiendele  repræsentere. 
Dette  er  altsaa  en  Betingelse,  som  bor  opstilles  her.  Hvad  nu 
specielt  angaar  de  ting  lige  Eettigheder,  en  Nordmand  maatte 
have  i  Ejendele  i  Udlandet,  da  volde  de  egentlig  ikke  Vanske- 
ligheder. Hvis  der  er  en  Domstol  i  Landet  selv,  som  er  kompe- 
tent til  at  bedømme  dem,  saa  vedbliver,  som  netop  set,  denne 
Domstol  fremdeles  at  være  kompetent,  og  da  har  man  intet  Tab 
ved  at  erkjende  den  udenlandske  Konkurs;  og  har  der  ikke  tid- 
ligere været  nogen  kompetent  indenlandsk  Domstol,  saa  have  disse 
tinglige  Rettigheders  Anerkjendelse  altid  afhængt  af  den  uden- 
landske Domstols  Beredvillighed,  og  hvis  nu  Rettens  Anerkjen- 
delse beror  derpaa,  om  Sagen  skal  bedømmes  efter  indenlandsk 
eller  udenlandsk  Ret,  saa  have  de  alletider  været  afhængige  af  uden- 
landske Domstole,  og  værre  stillet  bliver  man  heller  ikke  i  Til- 
fælde af  Konkurs.  Den  Regel,  at  det  er  lex  rei  sitæ,  som  ved 
tinglige  Rettigheder  skal  lægges  til  Grund,  er  ligesaa  sikker  ved 
Konkurs  som  ellers.  Man  kan  sige:  Ja,  men  Konkursboet  har 
Lov  til  at  fore  disse  Ting  ud  af  Landet.  Dertil  svares,  at  Kon- 
kursboet ikke  faar  større  Adgang  til  Raadighed  over  dem,  end 
Skyldneren  selv  havde  før;  thi,  efter  hvad  vi  have  sagt,  har  man 
samme  Middel  og  samme  Ret  til  at  sikkre  sig  mod,  at  Konkurs- 
boet fører  Tingen  ud  af  Landet,  som  mod,  at  Skyldneren  gjør 
det,  og  havde  man  intet  Middel  imod  ham,  er  det  ingen  For- 
værrelse,  at  man  heller  intet  har  mod  Konkursboet.  Ogsaa  dette 
er  imidlertid  tiltrods  herfor  et  Punkt,  som  helst  burde  gjores 
til  Gjenstand  for  en  positiv  Bestemmelse,  det  bør  helst  udtales 
i  det  -Øieblik,  man  anerkjender  den  udenlandske  Konkurs,  at 
tinglige  Rettigheder  og  vel  ogsaa  personlige  Privi- 
legier i  bestemte  Ting  skulle  bedømmes  efter  lex  rei 
sitæ.  Det  er  rigtigt,  at  dette  bør  udtales,  men  det  er  ingen 
Grund  til  nu  at  nægte  at  anerkjende  den  udenlandske  Konkurs, 
at  det  ikke  er  udtalt;  thi  man  kan  ikke  sige,  at  det  forer  til  sær- 
deles uheldige  Forhold.  Naar  man  nu  føier  disse  Regler  til  og 
desuden  en  Bestemmelse  om,  hvilke  Skridt  der  maatte  være  at 
tage  i  Udlandet  som  Betingelse  for,  at  man  der  skal  tillægge 
den  indenlandske  Konkurs  en  tinglig  Virkning  og  lade  den  for 
Kreditorerne  medføre  en  Sikkerhedsret,  der  udelukker  Exekution, 
saa    tror   jeg,    at    man    da    uden  Betænkelighed    kan    skride    til 
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Anerkjendelsen  af  det  Princip,  som  den  ærede  Indleder  har  op- 
stillet, og  jeg  tror  ogsaa,  at  det  er  magtpaaliggende,  at  man 
virkelig  skrider  til  Erkjendelse  deraf.  Det  har  vistnok  været 
udtalt  engang,  at  man  kunde  overlade  Reglerne  om  Virkningen 
af  den  udenlandske  Konkurs  til  sig  selv.  Det  var  dengang,  da 
der  ogsaa  mellem  Norge  og  Sverige  var  Tale  om  at  tillægge 
Domme  indbyrdes  Exigibilitet;  da  vilde  man  ikke  befatte  sig  med 
Konkurs.  Men  jeg  tror,  at  det  er  meget  mere  magtpaaliggende 
at  faa  Sagen  ordnet  med  Hensyn  til  Konkurs  end  med  Hensyn 
til  Domme ;  thi,  har  man  Dom  over  en  Mand,  saa  har  han 
enten  i  Indlandet  tilstrækkeligt  Gods  til  Exekution,  eller  han  har 
det  ikke;  har  han  det,  behover  man  ikke  at  exekvere  i  Udlandet, 
har  han  det  ikke,  saa  er  naturligvis  denne  Omstændighed  en 
Konkursgrund,  og  kan  man  saa  naa  hans  udenlandske  Gods  gjen- 
nem  Konkursen,  saa  har  man  jo  altid  et  Middel.  Men,  om  man 
omvendt  tillagde  den  udenlandske  Dom  Exigibilitet,  men  derimod 
ikke  den  udenlandske  Konkurs  nogen  Betydning,  saa  har  man 
derigjennem  Intet  gjort  til  at  afskaffe  den  Ubillighed,  at  enkelte 
Kreditorer  gjennem  Exekution  i  Udlandet  kunne  komme  i  en 
ganske  anden  og  meget  bedre  Stilling  end  de  andre  Kreditorer. 
Konkursen  rammer  da  alle  Oiemed  samtidig,  men  Dommes 
Exigibilitet  ikke. 

Med  Hensyn  til  det  andet  Punkt,  som  er  opstillet  af  den 
ærede  Indleder:  Sporgsmaalet  om  Særkonkurs  eller  Speci- 
alk  on  kurs  ,  da  er  jeg  ganske  enig  med  den  ærede  sidste  Taler  deri, 
at  det  er  et  Punkt,  hvor  man  vistnok  ikke  bor  felge  den  ærede 
Indleder.  Jeg  erkjender,  at  der  kan  være  forskjellige  Grunde 
til  at  opstille  en  Specialkonkurs,  naar  man  ikke  har  gjort  dette 
Forhold  til  Gjenstand  for  en  international  Ordning;  men  her  er 
netop  Tale  om  at  gjore  det  til  Gjenstand  for  en  saadan,  og  jeg 
tror  da,  at  man  bor  undgaa  Specialkonkurs  som  et  Onde  og  i 
dette  Tilfælde  unodvendigt  Onde.  Det  er  blevet  udforlig  udviklet 
af  den  ærede  sidste  Taler,  hvor  mange  Vanskeligheder  her  frem- 
kom. Jeg  kan  i  saa  Henseende  slutte  mig  til  ham  og  behover 
ikke  at  at  tilfoie  noget  særskilt.  Det  har  jo  været  Indlederens 
Mening,  som  det  ogsaa  er  den  tydske  Lovs  Regel,  at  alle  Kreditorer 
skulle  kunne  konkurrere  paa  begge  Steder;  men  det  leder,  som 
man  let  ser,  til  dobbelte  Byrder,  Omkostninger  og  Besvær,  og 
jeg  kan  sige  til  dobbelt  Fortvivlelse  for  Kreditorerne.  Endnu 
værre  stiller  Sagen  sig  imidlertid,  om  man   ikke  lader  alle  Kre- 
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ditorer  konkurrere  paa  begge  Steder,  men  f.  Ex.  lader  Forretnings- 
kreditorerne  konkurrere  det  ene  Sted  og  de  andre  det  andet,  eller 
de  indenlandske  det  ene  Sted  og  de  udenlandske  det  andet  Sted. 
Da  aabnede  man  Doren  paa  vid  Væg  til  Begunstigelse  af  den 
Ene  paa  den  Andens  Bekostning,  det  stod  Skyldneren  frit  for  at 
føre  sit  Bo  hid  og  did,  det  vilde  fore  til  store  Vanskeligheder  og 
mange  Ubilligheder,  ved  hvilke  jeg  ikke  behøver  at  opholde  mig 
nærmere,  da  denne  Ordning  ikke  har  været  paatænkt.  Det  ligger 
imidlertid  paa  den  anden  Side  nær  at  spørge,  hvad  det  er,  man 
søger  at  opnaa  igjennem  Specialkonkurs,  som  man  ikke  tror  at 
kunne  opnaa  paa  anden  Maade.  Derom  har  jeg  hverken  faaet 
Besked  af  den  ærede  Indleder  eller  af  Andre,  og  jeg  har  derfor 
paa  egen  Haand  søgt,  hvilke  Grunde  der  skulde  tale  for  en 
Specialkonkurs.  Jeg  har  da  tænkt,  at  man  først  og  fremmest  i 
saa  Henseende  maaske  vilde  anføre,  at,  naar  en  Mand  har  For- 
retning, navnlig  Handelsdrift,  paa  et  Sted,  da  have  de  Ting,  som 
ere  der,  saa  stor  Betydning,  at  de  bør  være  undergivne  en  sær- 
skilt Bestyrelse;  men  jeg  kan  ikke  skjonne,  at  dette  behøver  at 
lede  til  Specialkonkurs;  det  behover  kun  at  lede  til,  at  Kredi- 
torerne særskilt  ansætte  en  Bestyrer  af  denne  Del  af  Boet,  noget 
de  altid  kunne  gjøre.  Forresten  kan  man  altid  ordne  det  saa, 
at  Domstolene  paa  Stedet  yde  den  anden  Domstol  Retshjælp  i 
saa  Henseende.  Der  er  en  anden  Grund,  som  jeg  kan  tænke 
mig,  og  som  forekommer  mig  at  være  vigtigere,  og  det  er  den, 
at,  naar  en  Person  har  Forretning  paa  et  fremmed  Sted  og  dér 
har  et  Bet  alings  værnething,  bør  han  ogsaa  paa  dette  Sted 
kunne  begjæres  tagen  under  Konkursbehandling,  og  det  af  de 
Grunde,  som  maatte  være  gjældende  efter  dette  Steds  Love.  Det 
er,  saa  vidt  jeg  kan  skjønne,  den  bedste  Grund,  man  kan  anføre 
for  Specialkonkurs;  men,  om  denne  Grund  ogsaa  bør  tillægges 
Betydning,  hvor  Forholdet  ikke  ordnes  internationalt,  er  det  ingen 
Aarsag  til  at  tillægge  det  Betydning,  naar  man  faar  en  saadan 
Ordning  i  Stand.  Da  kan  man  lade  dette  Hensyn  komme  til 
sin  Eet  paa  anden  Maade.  Man  kan  navnlig,  naar  en  Person 
bor  i  et  Land,  men  driver  Forretning  i  et  andet,  optage  en 
Bestemmelse  om,  at  dette  sidste  Sted  skal  være  det,  hvor  hans 
hele  Bo  tages  under  Konkursbehandling.  Og  videre  kan  man, 
om  han  maatte  drive  Forretning  i  flere  Lande,  samtidig  have 
den  Regel,  at  han  kan  begjæres  tagen  under  Konkursbehandling 
efter  Begjæring,  fremsat  paa  ethvert  af  disse  Steder,  og  efter  de 
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Kegler,  som  gjælde  for  ethvert  af  disse  Steder.  Men  naar  saa 
Konkursen  er  aabnet  ved  et  Dekret  af  en  af  disse  Konkursretter, 
saa  omfatter  Konkursen  alle  hans  Eiendomme  i  alle  Lande,  og  saa 
henlægges  Konkursboets  yderligere  Behandling  til  Konkursretten 
paa  hans  Hjemsted.  Der  er  intet  i  Veien  for  en  saadan  Kom- 
bination, hvorved  de  nævnte  Hensyn  komme  til  sin  fulde  Ket, 
uden  at  man  behøver  nogen  Specialkonkurs  af  den  Grund. 

Advokat  Le  man  (Goteborg):  Då  de  forhållanden,  som  be- 
handlas  i  nu  foreliggande  ofverlåggningsåmne,  djupt  ingripa  i  affårs- 
lifvet  samt  då  jag  for  min  del  icke  kan  i  allt  bitråda  de  åsigter, 
som  hår  blifvit  uttalade  af  foregående  talare,  torde  det  tillåtas 
mig  att,  i  storsta  korthet,  få  framstålla  några  anmårkningar 
rorande  frågans  praktiska  sida 

Det  må  visserligen  ingalunda  bestridas,  att  mycken  brist- 
fållighet  och  många  vanskligheter  vidlåda  det  råttstillstånd,  som 
for  nårvarande  galler  i  forevarande  afseende,  men  innan  man  for- 
soker  åndra  detta  råttstillstånd  på  sått  hår  foreslaget  blifvit, 
synes  det  mig,  att  man  borde  tilise,  huruvida  icke  genom  en 
dylik  åndring  ånnu  storre  olåmpligheter  skulle  upstå. 

Forst  och  fråmst  tror  jag,  att  man  bor  skilja  mellan,  om 
den  egendom,  som  en  person  har  i  ett  annat  land  ån  sitt  hem- 
land,  år,  så  att  saga,  af  t  i  1 1  f al  lig  beskaffenhet  eller  icke;  och 
jag  anhåller  att  med  ett  exempel  få  belysa  hvad  jag  hårmed 
menar,  i  det  jag  anfor  ett  fall,  som  ofta  forekommer  inom  allåis- 
verlden.  Om  sålunda  t.  ex.  en  i  Sverige  bosatt  kopman,  som  gor 
affårer  på  utlandet  och  der  har  vidstråckta  handelsforbindelser, 
skulle,  sedan  han  exempelvis  skeppat  en  last  trå  till  Frankrike, 
plotsligt  komma  på  obestånd  och  gora  konkurs,  så  synes  det  mig 
vara  ganska  oråttvist,  om  hans  i  Frankrike  boende  fordringsegan 
skulle,  till  nackdel  for  ofrige  borgenårer,  ega  rått  att  genom  till- 
gripande  af  exekutiva  åtgårder  gora  sig  betåekte  ur  den  svenske 
kopmannens  i  Frankrike  befintliga  losegendom  och  fordringar, 
d.  v.  s.  begagna  sig  af  den  tillfålliga  omståndighet,  att  kopmannen. 
då  han  kom  på  obestånd,  håndelsevis  hade  los  ogendom  inom 
deras  eget  hemland,  en  omståndighet,  hvilken  de,  då  de  ingingo 
affårer  med  nåmde  kopman,  naturligtvis  ej  kunnat  beråkna  skola 
intrålTa.  Af  nu  uppgifna  anledning  anser  jag  ock  de  i  England 
i  detta  hånseende  gållande  råttsregler  vara  riktiga,  och  derfor  har 
ock  intråffat  i    åtskilliga    uti   Sverige    anhångiga    konkurser,  med 
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hvilka  jag  haft  att  syssla,  att  konkursboets  kuratorer  fått,  utan 
protest  från  engelske  borgenårer,  till  konkursboet  indraga  kon- 
kursgåldenårens  i  England  befintliga  losegendom. 

Ett  annat  forhållande  synes  mig  deremot  uppstå,  om  råtts- 
forhållandet  melian  gåldenår  och  borgenår  uppstått  med  hånsyn 
till  eller  i  anledning  af  egendom,  utaf  »icke-tillfållig«  beskaffenhet, 
hvilken  gåldenåren  eger  inom  något  visst  land.  Då  torde  dessa 
borgenårer  ega  beråttigade  anspråk  att,  utan  afseende  å  de  råtts- 
forhållanden,  som  i  anledning  deraf,  att  gåldenåren  eger  fast  eller 
los  egendom  åfven  i  något  annat  land,  uppkommit,  få  gora  sin  rått 
gållande,  enligt  lagen  i  det  forrå  landet,  mot  den  egendom,  som  der 
befinnes.  Antag  t.  es.,  att  en  norrman  slår  sig  ned  i  Verm- 
land  for  att  drifva  bruksrorelse,  att  han  der  delvis  på  kredit  af 
svenske  mån  inkoper  fast  egendom,  råvaror,  inventarier  mobler 
o.  dyl.  samt  att  han  engagerar  svenske  bruksarbetare  och  svenskt 
tjenstfolk  m.  m.  Alla  dessa  borgenårer  hafva  uppenbarligen 
ingått  i  affårsforhållanden  med  gåldenåren  bl.  a.  under  den  fore- 
stållning,  att  de,  om  gåldenåren  skulle  brista  i  fuligorande  af 
sina  forbindelser,  låtteligen  skulle  kunna  vid  en  icke  for  aflågset 
belågen  svensk  domstol  eller  svensk  exekutionsmyndighet  fram- 
tvinga  dylikt  fuligorande  och  de  lita  åfven  —  enligt  min  åsigt 
med  råtta  —  derpå,  att  de  forbindelser,  som  den  norske  gålde- 
nåren iklådt  sig  under  skydd  af  svensk  lag  och  med  hånsyn  till 
en  i  Sverige  belågen  fastighet,  skola,  der  så  påfordras,  åfven  kunna 
utkråfvas  enligt  svensk  lag.  De  forlita  sig  alltså  på,  ej  endast 
att  de,  om  gåldenåren  brister  i  sin  betalningsskyldighet,  genom 
exekutiva  åtgårder  kunna  få  hans  egendom  forsåld  till  betåckande 
af  sina  fordringar,  utan  åfven  att,  om  konkurs  i  Sverige  uppstår, 
de,  enligt  svensk  formånsråttsordning,  skola  utfå  sina  fordringar 
samt  att  t.  ex.  den  offentliga  ståmningen  ej  har  præclusiv  verkan, 
att  de  ej  kunna  tvingas  antaga  lågre  tvångsackord  ån  25  % 
m.  m.  dyl.  Men  hvad  skulle  vål  foljden  blifva,  om  den,  for  de 
svenske  borgenårerne  torhånda  okånda  omståndigheten,  att  nyss- 
nåmde  norrman  tillika  hade  egendom  i  annat  land  samt  der 
blefve  forsatt  i  konkurs,  skulle  verka  derhån,  det  den  i  Sverige 
befintliga  egendomen  skulle  indragas  i  den  utlåndska  konkursen 
och  de  svenske  borgenårerne  blifva  tvungne  att  vid  utlåndsk 
lag  gora  sina  anspråk  gållande?  Jo,  att  forbindelser,  som  blifvit 
ingångna  under  skydd  af  svensk  lag,  icke  vidare  skulle  kunna 
goras  gållande    enligt  de  i    samma    lag    stipulerade    råttsnormer, 
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forsåvidt  icke  åtminstone  prioritets-  och  konkurslagarne  i  de  sårskilda 
lånderna  vore  ofverensståmmande.  Dock  komma  åfven  under  så- 
dana  forhållanden  svårigheter  att  uppstå,  specielt  for  innehafvare 
af  s.  k.  »tysta«  formånsråtter,  såsom  t.  ex.  for  tjenstfolk,  hvilka, 
ehuru  deras  sammanlagda  fordringsbelopp  ofta  kunna  vara  ganska 
betydliga,  dock  oftast  hvar  for  sig  ega  så  obetydliga  fordringar, 
att  de  endast  med  proportionsvis  stora  omkostnader  skulle  kunna 
gora  dessa  gållande  vid  en  aflågset  belågen,  utlåndsk  domstol. 

Jag  tror  derfor,  att  for  nårvarande  och  så  lange  man  icke 
bragt  de  olika  prioritets-  och  konkurslagarne  till  ofverensståininelse 
med   hvarandra  man  hellre  bor  dragas  med  »sårskilda«  konkurser. 

For  ofrigt  kan  man  ganska  lått  tånka  sig,  att  det  åfven 
från  affårsverldens  synpunkt  ofta  skulle  vara  olåmpligt  att,  såsom 
några  talare  yrkat,  statuera  en  absolut  regel  om  »gemensam " 
konkurs. 

Då  en  gåldenar  kommit  på  obestånd,  låter  man  ju  ofta,  till 
fromma  for  såvål  borgenårerne  som  gåldenåren,  boet  stållas  under 
s.  k.  »administration«.  Att  nu  den  omståndighet,  det  gåldenåren 
jamvål  innehafver  egendom  i  annat  land  samt  der  blifver  forsatt 
i  konkurs,  skulle  medfora  den  påfoljd,  att  administrationen  maste 
afbrytas  och  den  i  Sverige  befintliga  egendomen  åfven  aftrådas 
till  konkurs,  tror  jag  for  min  del  vara  ganska  olåmpligt  och  inga- 
lunda  till  borgenårernes  fordel.  1  allt  fall  synes  det  mig  af  ofvan 
anforda  skål  låmpligare  att,  om,  så  fort  konkurs  i  annat  land 
uppstått,  all  gåldenårens  egendom  nodvåndigt  skulle  aftrådas  till 
konkurs,  man,  der  ej  egendom  blott  tillfålligtvis  befunne  sig  i  ett 
land,  anordnade  sårskilda  konkurser  samt  icke  låte  egendom  från 
ett  land  indragas  till  ett  i  annat  land  befintligt  konkursbo. 

Man  har  invåndt,  att  regeln  derom,  att  konkurs  i  utlandet 
icke  skulle  betaga  en  borgenår  rått  att  utsoka  sin  fordrau  ur  den 
egendom,  som  gåldenåren  har  inom  landet,  skulle  innebåra  en 
oratt visa  mot  utlåndingen.  Jag  tror  dock  ej,  att  någon  egentlig 
oråitvisa  hårvid  existerar,  ty  åfven  om  t.  ex.  en  person,  som  har 
egendom  i  Sverige,  blifver  forsatt  i  konkurs  i  annat  land  samt 
de  svenske  borgenårerne  skynda  sig  att  utsoka  sina  fordringar  ur 
den  i  Sverige  befintliga  egendomen,  så  och  då  den  svenska  lagen 
icke,  såsom  t.  ex.  aldre  konkursordningar  i  åtskilliga  tyska  stader, 
medgifver  inlåndingar  formånsrått  framfor  utlåndingar,  linnes  ej 
annan  oliigenhet  an  den,  som  alitid  och  ofverallt  existerar  fur  dem,  som 
bo    på  afstand   från  den  ort,  der  de  hafva  råttigheter    att  bevaka. 
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Sistnåmda  olågenhet  minskas  emellertid  betydligt  genom  nutidens 
låtta  kommunikationer  samt  åfven  derigenom,  att  de  utlåndske 
aflarsmånnen  gemenligen  hafva  i  Sverige  bosatte  ombud  eller 
agenter,  som  bevaka  deras  rått;  och  då,  enligt  svensk  lag,  ut- 
måtning  ej  medfor  formånsrått,  om  konkurs  uppstår  inom  en 
månad  efter  det  utmåtningen  blifvit  verkståld,  samt  utlånding 
likaval  som  inlånding  sålunda  under  en  hel  månads  tid  har 
i  sin  magt  att,  genom  gåldenårens  forsåttande  i  konkurs,  omintet- 
gora  verkan  af  utmåtningen,  torde  det  få  medgifvas,  att,  som 
sagdt  år,  gållande  svensk  lag  i  detta  afseende  icke  innebår  någon 
som  helst  oråttvisa  mot  utlåndingar.  De  få  olågenheter,  som 
mojligtvis  skulle  kunna  uppstå,  tror  jag  i  allt  fall  vida  ofvervågas 
af  dem,  som  uppkomma  genom   »gemensam«  konkurs. 

Hvad  slutligen  betråffar  Herr  Hoiesteretsadvokats  Hinden- 
burgs  anmårkning  derom,  att,  om  två  »sårskilda«  konkurser  egde 
rum,  det  skulle  kunna  hånda,  att  några  borgenårer,  som  beva- 
kade  fordran  i  begge  konkurserna,  kunde  få  full  betalning,  ja 
t.  o.  m.  mera  ån  fullt,  så  tillåter  jag  mig  påpeka,  att  det  an- 
mårkta  missforhållandet  lått  upphåfves  genom  tillåmpning  af  den 
i  115  §  svenska  konkurslagen  stipulerade  foreskrift,  dels  att 
borgenår,  som  bevakat  samma  fordran  i  flera  derfor  ansvariges 
konkurser,  vål  år  beråttigad  till  utdelning  for  hela  fordran  i  hvarje 
konkurs,  men  dock  ej  eger  råttighet  att  uppbåra  sammanlagdt 
mera,  ån  som  svarar  mot  hela  hans  fordran,  samt  dels,  att  upp- 
stående  ofverskott,  efter  vissa  beståmda  regler,  återgår  till  det 
ena  eller  andra  konkursboet.  På  fordringsanspråkets  beskaffenhet 
ankommer  ju  for  ofrigt,  om  det  kan  med  framgång  bevakas  i 
begge  de  sårskilda  konkurserna;  och  då  for  foranstaltande  af  be- 
vakning  i  de  sårskilda  konkurserna  ej  några  synnerliga  svårig- 
heter  finnas,  så  synes  nu  anmårkta  fall  icke  tala  mot  låmplig- 
heten  af  sårskilda  konkurser. 

Med  hvad  jag  hår  i  korthet  anfort  har  jag  endast  afsett  att 
i  några  få  delar  från  praktisk  synpunkt  belysa  frågan  samt  den 
åsigt,  jag  tillåtit  mig  uttala,  att  nåmligen  med  några  foråndringar 
i  lagstiftningen  angående  detta  åmne  foga  torde  vinnas,  forr  ån 
man  lyckats  bringa  konkurs-  och  formånsråttsordningarna  i  de 
sårskilda  lånderna  till  åtminstone  tårn  lig  ofverensståmmelse  sins 
emellan. 
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Professor    Montgomery    (Helsingfors):      Jag    ber   till    en 
borjan  att  få  nåmna,  att  jag  icke  kan  finna  annat  an  att  Finland 
har  lika  stort  behof,  som  någonsin  de  tre  skandinaviska  konunga- 
rikena,  att    få    det    nu    foreliggande    sporsmålet    ordnadt  genom 
uttrycklig  lag.     Vår  lagstiftning  innefattar  i  dctta  åmne  for  når- 
varande   att  jag   så    må    saga    en    fullkomlig   »table  rase«.     Det 
finnes  ingenting,  som  man  kan  beståmdt  hålla  sig   till,  och  hvad 
praxis  betråffar,  så  sokte  jag,  når   åmnets    upptagande  vid    detta 
mote    blef  mig    bekant,  att  skaffa  mig  upplysning,  huruvida   vid 
vår    hogsta    instans  något    mål  forekom  mit,  deruti   principfrågan 
kunat    anses    våckt  och    i  någon  riktning  lost,  men   jag    fick  på 
frågan  nekande    svar.     Såvidt  jag    kan  finna,  skulle  vid    frågans 
nårvarande  stållning  åtminstone  inom  praxis    den  omståndigheten, 
att   en    person,    som   åfven    i  Finland    egde    formogenhet,  gjorde 
konkurs  i  ett  annat  land,  icke  innebåra  något  hinder  for  att  van- 
lig exekution  skulle  i  Finland  beviljas  enskilde  borgenårer.     Detta 
år    emellertid    enligt    min    uppfattning   ett    mycket   principvidrigt 
forhållande.     Jag  kan  icke  komma  till    något    annat    resultat  — 
och  i  denna  årade  forsamling  behofves  derfor  icke   någon  vidlyftig 
motivering  —    an  att    icke  blott  konkursråttens    grundprinciper, 
sådana  de   nu  mera    tåmligen    allmånt  erkånts    i  lagstiftningarna, 
utan    åfven    fordringsråttens    ofversta    princip    ovilkorligen    maste 
leda  derhån,  att  konkursen  blir  en  och  odelbar  och    forum   derfor 
ett  enda,    beståmdt    efter    grunderna  for  forum    i   fordringstvister 
ofverhufvud  och  detta  utan  afseende  å  det  forhållande,  att  samme 
gåldenår  efterlemnat  formogenhet  inom  olika  staters  område.     Jag 
tror  också,  att  den  internationella  privatråtten  i  denna  riktning  på 
allra  senaste  tid  gjort   mera    afgorande  framsteg,  ån  man  af   den 
årade  inledarens  af  frågan  framstållning  kunde  sluta.      Jag  drager 
denna    slutsats    icke    egentligen    af   några   lagforandringar,    som 
skulle  intråflat  eller  vara  mig  bekanfa,  med  undantag  af  den  nya 
tyska    konkursordningen,    utan    af   hvad  i    ilera  lander  visat    sig 
inom   råttspraxis,  t.  ex.  i  Frankrike.  Belgien.  Italien  och  England. 
och  jag  sluter  dertill  åfven  af  principiella  deduktioner,  som  nyss  sett 
dagen  i  den  beromda  franska  tidskriften  »Journal  du  droit  inter- 
nationel  privé«.     Så    t.    ex.  finnes   der  i  ett  af  de  sista  håftena, 
det  andra  for  1881,  en  uppsats  rorande  denna  fråga  af  den  fram- 
stående  franske  professom  i  procesrått,  Glasson.      Han  uttalar  sig 
på  det  beståmdaste  derom,  att  en  konkurs,  som    utbryter   uti  ett 
annat  land,   omojliggor  konkurs    i  Frankrike.  lifven    om   personen 
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i  fråga  skulle  hafva  etablerat  en  skild  affårsrorelse  i  Frankrike. 
Hans  ord:  »Mais  la  faillite,  prononcée  au  pays  étranger,  fait 
obstacle  å  la  déclaration  d'une  seconde  faillite  en  France,  ou  nierne 
å  l'exercise  de  poursuites  individuelles;  c'est  une  con- 
sequence  du  principe  de  l'unité  de  la  faillite«,  utesluta  icke  blott 
mojligheten  af  konkurs  utan  åfven  af  utmåtning  for  enskilda 
fordringsanspråk,  och  han  tillågger,  att  de  basta  auktoriteter  nu- 
mera  beståmdt  hafva  uttalat  sig  mot  den  princip,  som  man 
eljes  skulle  omfatta,  nåmligen:  »qvot  territoria,  tot  patrimonia«. 
Vidare  yttrar  han:  »Nous  admettons  l'unité  de  la  faillite  méme 
dans  le  cas  ou  le  commercant  étranger  était  placé  å  la  tete  de 
deux  etablissements.  Tun  dans  son  pays,  1'autre  en  France;  peu 
importe  que  l'un  de  ces  etablissements  forme  une  succursale  de 
1'autre  ou  qu'il  soit  indépendant.  En  effet,  l'état  de  faillite  est 
indivisible  .  .  .«.  Detta  år  ju  det  allra  otvetydigaste  och  beståm- 
daste  uttalande  deraf,  att  hvarken  individuel  utmåtning  kan  ega 
rum  i  ett  land,  sedan  en  konkurs  utbrutit  i  ett  annat,  likasom 
ej  heller  två  konkurser  kunna  etableras.  Derjåmte  finnas  i  samma 
tidskrift  anforda  åtskilliga  råttsfall,  der  dylika  frågor  uppstått 
mellan  Frankrike  och  Belgien,  samt  ett  dylikt  mellan  England 
och  Italien.  I  det  sist  nåmda  fallet,  t.  ex.  yrkade  man  vid  under- 
domstolen i  Milano,  att  den  egendom,  som  gåldenåren  i  fråga 
—  Hoffman  var  hans  namn  och  han  bodde  i  London  —  egde  i 
Italien,  skulle  bilda  ett  skildt  foremål  for  exekution,  och  under- 
domstolen bifoll  verkligen  denna  begåran,  men  appellationsdom- 
stolen  forkastade  den  och  bifoll  i  stallet  administratorernas  i 
London  yrkande,  att  den  formogenhet,  gåldenåren  egde  i  Italien, 
skulle  få  dragas  till  konkursforvaltningen  i  England.  —  Hvad 
England  sårskildt  betråffår,  så  år  det  alideles  riktigt,  att  England 
egentligen  icke  tillerkånner  en  konkursforvaltning  i  ett  annat 
land  råttighet  att  taga  om  hånd  den  fastighet,  som  en  gåldenår 
kan  ega  i  England.  Detta  beror  icke  på  konkursprinciperna  utan 
sammanhånger  med  de  sårskilda  grundsatser,  som  den  engclska 
ratten  vidhåller  i  afseende  å  alla  de  råttsliga  fakta,  som  inverka  på 
eganderått  till  fastighet,  i  foljd  hvaraf  den  engelska  ratten  icke 
utan  en  mångd  lagstiftningen  angående  jordafang  rubbande  for- 
åndringar  kan  frångå  den  nåmda  grundsatsen.  For  ofrigt  har 
jag  i  åberopade  tidskrift  sett  uttalanden  af  två  engelske  jurister  i 
en  framstående  stållning,  nåmligen  Joseph  Brown,  Queens  court,  och 
John   Linkiater  af  JMiddle  Temple,  hvilka  alldeles  beståmdt  oppo- 
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nerat  sig  mot  två  eller  Hera  samtidiga  konkurser  ofver  en  och 
samme  galdenars  forrnogenhet,  sågande,  att  den  engelska  ratten 
har  utvecklat  sig  i  den  riktning,  att  den  tillerkånner  den  konkurs, 
som  forst  oppnas,  gållande  kraft  åfven  i  afseende  på  den  egen- 
dom, som  kan  finnas  i  ett  annat  land.  Om  det  nu  faktiskt 
skulle  intråffa,  att  en  person,  som  i  England  blifvit  forså tt  i  kon- 
kurstillstånd,  samtidigt  skulle  blifva  forklarad  i  konkurs  i  ett 
annat  land,  så  konstatera  de,  att  forhållandet  ar  sådant,  att  den 
engelska  ratten  erkånner,  att  det  lands  domstolar  åro  råtta  forum 
i  saken,  i  hvilket  konkurs  forst  blifvit  oppnad. 

Hvad  den  nya  tyska  konkurslagen  betråflar,  så  har  forfat- 
taren  sjelf  konstaterat,  att  afven  den  i  princip  egentligen  hyllar 
konkursforfarandets  »unité«  och  »indivisibilité«,  ehuru  den  om- 
vårdnad,  som  den  tyske  lagstiftaren  trott  sig  bora  egna  den  in- 
låndske  borgenåren  gent  emot  den  utlåndske,  har  foranledt  utta- 
landet  af  den  regel,  som  af  den  årade  inledaren  blifvit  uppståld 
såsom  hufvudregel,  men  som  i  sjelfva  verket  år  att  betrakta  så- 
som undantag.  Detta  blott  for  att  visa,  att  råttsåsigterna  tåm- 
ligen  allmånt  tendera  derhån  att  utesluta  mojligheten  af  skiida 
konkursmassor  eller  af  skild  utmåtning  i  viss  formogenhet,  som 
gåldenår  eger  utom  sitt  hemland,  vare  sig  man  då  vill  tala  om 
två  principalkonkurser  eller  benåmner  den  ena  principal-  och  den 
andra  specialkonkurs. 

Jag  tror  for  min  del,  att,  om  man,  om  ock  blott  under 
vissa  forhållanden,  erkånner  mojligheten  af  att  flera  konkurser 
på  en  gang  kunna  utbryta  ofver  en  person,  man  frångår  obliga- 
tionsråttens  princip,  som  har  varit  erkånd,  kan  jag  saga,  langt 
forr  an  den  internationella  privatråtten  erkåndes  i  andra  delar, 
nåmligen  den,  att  ett  land  icke  bor  lemna  en  utlåndsk  fordrings- 
egare  såmre  rått,  ån  det  tillerkånner  den  inlåndske.  Man  frångår 
också  den  hufvudprincip,  som  konkursråtten  ofver  allt  har  om- 
fattat,  nåmligen  att  så  snart  konkurs  utbryter,  så  forvandlar  sig 
fordringsegarens  rått  till  ett  anspråk  på  lika  godtgorelse  for  alla 
dem,  som  icke  hafva  någon  grund  till  att  yrka  en  formånligare 
stållning  ån  andre. 

Alla  dessa  kardinalgrundsatser  for  fordringsråtten  uppgifver 
man,  om  man  under  nå-got  forhållande  skulle  medgifva.  att  flera 
konkurser  samtidigt  finge  utbryta  ofver  samme  person,  och  detta 
medgifvande  skulle  man  da  gtaa  endast  derfor  —  ty  något  annat 
skål  kan  jag  for  min   del  icke   finna    dertill  —    att  man    byste 
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misstro  till  de  andra  låndernas  rattsskick,  men  jag  tror  —  och 
nu  kommer  jag  mycket  nåra  Høiesteretsadvokat  Hindenburg  — 
att  man  genom  att  vilja  etablera  en  specialkonkurs  skjuter  ofver 
målet  och  att  man  kan  vinna  det  samma  på  annat  sått,  såsom 
åfven  min  årade  kollega  från  Kristiania,  såvidt  jag  rått  forstod 
hans  mening,  antydde,  nåmligen  helt  enkelt  genom  att  tillerkånna 
de  prioriterade  fordringsegarne  —  de  må  nu  vara  prioriterade 
på  grund  af  pantrått  eller  på  grund  af  andra  privilegier  —  i  det 
land,  der  icke  konkurs  eger  rum  men  der  gåldenåren  har  egen- 
dom, rått  att  få  arrest  på  den  egendom,  som  der  finnes,  så  att 
den  icke  kan  foras  ur  landet  for  att  af  den  i  fråmmande  land 
anordnade  konkursforvaltningen  ofvertagas,  innan  deras  anspråk 
blifvit  godtgjorda,  hvarjåmte  man  afven  skulle  tillerkånna  de  in- 
låndske  domstolarne  rattighet  att,  i  håndelse  tvist  uppstode  om 
dessa  formånsråtter  antingen  mellan  de  i  landet  formånsrått  egande 
inbordes  eller  mellan  en  inlandsk  och  en  utlåndsk  prioriterad 
borgenår,  doma  i  saken. 

De  internationella  råttsåsigterna  strida  icke  håremot,  och 
genom  att  på  detta  sått  tillerkånna  de  inlåndske  domstolarne 
rattighet  att  doma  i  saken  eller,  med  andra  ord,  genom  att  till— 
lågga  de  af  dem  afsagde  domarne  egenskapen  att  i  andra  lander 
bora  tagas  till  efterråttelse  råddar  man  enligt  min  tanke  allt, 
ty  de  oprioriterade  inom  landet  kunna  icke  gora  anspråk  på  annan 
behandling  ån  de  oprioriterade  i  det  andra  landet,  och  ofver  allt, 
der  ett  rattsskick  råder,  råder  åfven  den  principen,  att  alla  opri- 
oriterade skola  hafva  lika  rått. 

Jag  kan  derfor  icke  finna,  att  detta  innebår  något  uppgif- 
vande  af  den  skåliga  tiygghet,  som  staten  bor  forskaffa  sina  rned- 
borgare,  utan  anser  for  min  del,  att  saken  till  alias  fordel  kan 
på  detta  sått  ordnas.  Och  i  håndelse  man  anser  det  nodvåndigt 
att  genom  sårskilda  traktater  mellan  de  olika  lånderna  faststålla 
något  visst  forfaringssått  hårutinnan  —  jag  frånser  nu  forhal- 
landet  mellan  de  tre  nordiska  lånderna  —  kan  jag  icke  heller 
finna,  att  några  andra  grundsatser  egentligen  dervid  skulle  behofva 
etableras,  ty  de  komplikationer,  som  i  ett  sådant  fall  naturligen 
icke  kunna  undvikas,  skulle,  åtminstone  så  vidt  jag  kan  se,  icke 
kunna  på  något  annat  sått  båttre  afbojas.  1  alla  håndeiser  tror 
jag,  att,  åfven  om  man  ju  maste  medgifva,  att  det  innebår  en 
oegentlighet  att  lågga  decisionsråtten  i  hånderna  på  ett  annat 
lands  domarekår,  olågenheterna  håraf  icke  blifva  storre,  ån  om 
man  erkånner  mojligheten  af  specialkonkurser  med  skyldigbet  och 
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nodvåndighet  for  fordringsegarne  att  bevaka  sin  rått  i  konkuserna 
i  de  olika  lånderna  m.  fl.  dylika  svårigheter. 

Det  år  således  blott  i  den  punkt,  som  jag  så  till  vida  afviker 
från  den  årade  forslagstållaren,  att  jag  skulle  vilja  taga  ut  ste- 
get långre  an  han,  och  jag  tror,  att  detta  i  sjelfva  verket  fordras 
just  af  den  princip,  hvarpå  hela  hans  frarnstållning  och  forslag  i 
frågan  hvilar. 

Jag  ber  få  tillågga  ett  erkånnande  af  frågans  låmplighet 
som  diskussionsåmne  och  af  dess  praktiska  vigt.  Jag  skulle  en- 
dast  onska,  att  man  i  Finland  kunde  på  lagstiftningens  våg  få 
de  principer  faststålda  till  efterråttelse,  som  konkursråtten  ovilkor- 
ligen  fordrar,  med  samma  låtthet,  som  man  troligen  skall  kunna 
det  i  fråga  om  de  tre  nordiska  lånderna.  Detta  år  emellertid  langt 
ifrån  fallet  i  foljd  af  de  sårskilda  forhållanden,  hvari  Finland  be- 
finner sig,  och  jag  befarar,  att  det  kan  droja  lange,  innan  vår 
lagstiftning  tager  ut  det  principielt  riktiga  steget  i  detta  hån- 
seende. 

Professor  Aubert  (Christiania):  Jeg  har  kun  begjæret  Ordet, 
for  at  slutte  mig  til  den  Mening,  der  har  været  fremsat  af  flere 
andre  Talere,  nemlig,  at  der  fra  det  opstilede  Princip  ikke  maa 
gjøres  nogen  Undtagelse,  naar  en  Udlænding  har  en  særskilt 
Næringsdrift  inden  Landet.  Da  der  er  talt  saa  meget  om  det, 
skal  jeg  kun  fremhæve  et  Synspunkt,  der,  saavidt  jeg  har  be- 
mærket, ikke  er  kommet  frem  i  de  tidligere  Foredrag.  Naar 
nemlig  en  ny  Lov,  som  her  er  Tale  om,  skulde  opstille  en  saa- 
dan  Specialkonkurs,  saa  vilde  den  ikke  saa  let  anses  begrundet  i 
Mistillid  til  den  fremmede  Konkursbehandling;  jeg  frygter  meget 
mere  for,  at  man  deri  vil  finde  et  nyt  Støttepunkt  for  den 
Tendens  til  Specialkonkurser,  som  jeg  finder,  at  der,  i  alt  Fald  i 
Norge,  har  gjort  sig  gjældende  inden  vor  Forretningsverden  og 
som  i  nogen  Udstrækning  har  fundet  Støtte  hos  vore  Domstole. 
Jeg  sigter  herved  til,  at  man,  oprindelig  efter  Indflydelse  af  den 
franske  Jurisprudens,  har  tilladt  særskilt  Selskabskonkurs  inden- 
for Landet  selv,  det  vil  sige,  et  indenlandsk  ansvarligt  Handels- 
selskab er  gaaet  fallit,  og  har  man  havt  særlig  Konkursbehand- 
ling af  hvert  Medlems  private  Formue  og  derhos  af  Solskabs- 
midlerne;  ja,  man  har  endog  villet  strække  det  videre,  idet  man 
har  havt  Tilboielighed  til  at  anvende  Firmakonkurs,  selv  hvor 
der  var  Tale    om   en   enkelt    Skyldner.     En    saadan  Spaltning    af 
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den  formueretlige  Personlighed  anser  jeg  for  i  høi  Grad  fordærve- 
lig, og  jeg  er  ikke  uden  Frygt  for,  at,  naar  man  i  en  ny  Lov 
vilde  opstille  en  Specialkonkurs,  kunde  denne,  som  nævnt,  virke 
videre  i  samme  Eetning. 

Efterat  Modet  derpaa  havde  været  afbrudt  en  halv  Time, 
optoges  det  paany,  og  gaves  da  Ordet  til 

Expeditionschef  Annerstedt  (Stockholm):  Det  år  visser- 
ligen  sant,  såsom  af  flere  talare  och  deribland  sårskildt  af  en  från 
Kristiania  och  en  från  Helsingfors  blifvit  nårmare  utveckladt,  att 
speciaikonkurser  medfora  stor  olågenhet,  hvilken  man,  såvidt  ske 
kan,  bor  soka  undvika,  och  atten  enhetlig  behandling  af  kon- 
kursmassan  år  bast  ofverensståmmande  med  de  allmånna  grunder, 
hvarpå  konkursforfarandet  bor  hvila;  men  å  andra  sidan  torde  det 
icke  heller  kunna  fornekas,  att,  på  sått  forut  blifvit  af  en  annan 
talare  antydt,  det  råttsskydd,  som  staten  maste  gifva  sina  egna 
undersåtar,  ovilkorligen  kråfver,  att  staten,  om  den  medgifver,  att 
formogenhet,  som  finnes  inom  dess  grånser,  drages  under  konkurs- 
behandling i  ett  fråmmande  land,  dock  tillåter  detta  endast  under 
sådana  garantier,  att  icke  inlåndske  borgenårer  se  sig  forsatte 
i  en  våsendtligen  såmre  stållniug  an  de  utlåndske. 

En  foljd  af  sistnåmde  grundsats  synes  mig  otvifvelaktigt 
blifva,  att  man  endast  i  det  fall,  att  nåra  ofverensståmmelse  i 
den  materiela  och  formela  konkursråtten  emellan  två  lander  eger 
rum,  skulle  kunna  såsom  en  omsesidig  regel  erkånna,  att  kon- 
kurs mot  gåldenår,  oppnad  i  hans  hemland,  skall  i  all a  af- 
seenden tillerkånnas  giltighet  emot  honom  och  hans  borgenårer  i 
ett  annat  land.  1  synnerhet  synes  denna  fordran  på  ofverens- 
ståmmelse i  konkurslagarne  gora  sig  gållande  i  det  fall,  att 
gåldenåren  i  det  sistnåmda  landet  drifvit  en  sjelfståndig  rorelse, 
oaktadt  han  derstådes  icke  forvårfvat  sig  medborgarerått,  om  man 
vill  i  detta  fall  utesluta  specialkonkurs  i  fråga  om  hans  i  detta 
land  befintliga  tillgångar.  Att  under  forutsåttningen  af  storre 
olikhet  i  angifna  råttsregler  forbjuda  speciaikonkurser  i  det  land, 
der  roreisen  drifves,  skulle  ju  uppenbarligen  stålla  dervarande 
fordringsegare  i  en  allt  for  ogynsam  stållning.  Eller  skulle  man 
med  skål  kunna  fordra,  att  hårstådes  varande  borgenårer  till  en 
fråmling,  som  hår  drifver  rorelse,  men  hvilken  fortfarande  år 
medborgare  i  t.  ex.  någon  fristat  i  Sydamerika,    skulle,   om  kou- 
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kurs  derstådes    oppnats  mot   galdenår,  vara  skyldige    att    i    sist- 
nåmda  land  anhångiggora  sin  talan  rnot  gåldenåren? 

Håraf  synes  mig  folja,  att  den  af  forfattaren  under  litt.  a) 
uppstålda  undantagsbeståmmelse  från  den  under  efterfoljande 
littera  gifna  hufvudregeln,  nårnligen  att  i  håndelse  en  galdenår, 
som  år  fråmmande  makts  undersåte,  drifver  en  sjelfståndig  allår 
i  ett  land,  en  sårskild  konkurs  med  afseende  å  hans  inom  landet 
befintliga  egendom  bor  oppnas,  maste  vara  riktig  for  alla  de  fall, 
der  icke  på  grund  af  sårskilda  forhållanden  den  såkerhet 
for  borgenårerna  i  det  land,  der  roreisen  drifves,  hvilken  forst- 
nåmda  beståmmelse  år  afsedd  att  gifva,  kan  på  annat  sått  åvåga- 
bringas.  En  dylik  såkerhet  torde  dock  emellan  angrånsande  och 
eljes  i  råttsutveckling  iikartade  stater  kunna  åstadkommas  genom 
likhet  i  den  materiella  konkursråtten  tillika  med  några  andra  be- 
ståmmelser,  hvarom  torde  på  traktatmessig  våg  kunna  ofverens- 
kommas.  I  sådan  håndelse  synes  mig  dylika  stater  emellan 
något  hinder  icke  kunna  forefinnas  att  låta  utan  undantag  en 
konkurs,  som  uppstått  i  gåldenårens  hemland,  i  de  andra  lånderna 
tillerkånnas  samma  verkan,  som  om  den  uppstått  inom  hvart 
och  ett  af  dessa  lander,  och  således  dessa  stater  emellan 
undvika  de  med  specialkonkurser  foreuade  olågenheter. 

De  beståmmelser,  om  hvilka,  såsom  nyss  antyddes,  en  ofver- 
enskommelse  staterna  emellan  torde  blifva  nodig,  synes  mig  i 
fråmsta  rummet  vara  panthafvares  rått  att,  oberoende  af  kon- 
kursen i  gåldenårens  hemland,  utfå  sin  fordran  ur  det  pantsatte 
objektet.  Innehafvarne  af  dylika  råttigheter  torde  nårnligen,  i 
full  ofverensståmmelse  med  de  regler,  som  i  allmånhet  åro  inom 
konkurslagstiftningen  antagna,  bora  beredas  trygghet  att  icke,  i 
foljd  af  konkurs  i  ett  fråmmande  land,  svårigheter  for  dem  upp- 
komma  att  gora  sin  rått  i  de  pantsatta  foremålen  gållande.  En 
dylik  rått  torde  bora  tillkomma  icke  blott  innehafvare  at  hypo- 
tek i  fast  egendom,  utan  åfven  innehafvare  af  pantrått  i  los- 
egendom.  De  erforderliga  beståmmelserna  i  detta  liånseende  torde 
låttast  kunna  åvågabringas  på  det  sått,  att  man  ofverenskommer, 
att  konkurs,  borjad  i  annat  land,  icke  utofvar  något  inflytande 
på  panthafvares  rått  att  låta  realisera  panten  och  deraf  orhålla 
sin  liqvid  på  enahanda  sått  som  om  konkurs  icke  yppats.  Jåmte 
denna  klass  af  fordringsegare  linncs  det  en  annan,  bestående  af 
innehafvarne  af  hvarjehanda  amarre  fordringar,  som  i  allmånhet 
utgå  med  båttre  rått  ån  de  nyss  angilna,  hvilka  torde  bora  genom 
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några  sarskilda  beståmmelser  skyddas.  Till  sistnamda  klass  af 
fordringar  hora  tjenstefolks  Ioner,  begrafningsomkostnader,  ut- 
skylder  o.  s.  v.  For  flertalet  af  dessa  fordringsegare  ar  det,  då 
deras  fordringar  uppgå  endast  till  ringa  belopp,  af  storsta  vigt 
att  de  i  sin  hemort  må  kunna  gora  sin  rått  gållande.  Skola  de 
bevaka  sina  till  beloppet  ringa  fordringar  hos  någon  myndighet  i 
ett  fråmmande  land,  komma  mangen  gang  dessa,  åfven  om  full 
betalning  for  dem  i  konkursen  erhålles,  att  helt  och  hållet  åtgå 
till  betåckande  af  bevakningskostnaderna  i  det  fråmmande  landet. 
Det  torde  derfor  blifva  nodvåndigt  att  genom  några  sarskilda 
beståmmelser,  vidtagna  af  de  lander,  som  onska  sins  emellan 
undvika  specialkonkurser,  skydda  dylika  fordringsegares  rått.  I 
sådant  hånseende  synes  det  blifva  tillråckligt  att  stadga,  det 
dylika  fordringsegare,  utan  att  nodgas  underkasta  sig  de  formali- 
teter, som  i  allmånhet  for  fordringars  bevakande  i  det  fråm- 
mande landet  kunna  vara  foreskrifna,  må  kunna  utfå  liqvid  for 
sina  fordringar.  Upplysningsvis  torde  hår  bora  nåmnas,  att  i 
Sverige  sistnåmde  klasser  af  fordringsegare  for  sina  fordringar 
vål  hafva  formånsrått,  men  icke  pantrått  i  gåldenårens  egendom. 
Blifva  sarskilda  likartade  beståmmelser,  i  fråga  om  ofvan- 
nåmde  tvånne  klasser  af  fordringsegare,  emellan  de  nordiska 
Jånderna  ofverenskomna,  och  blifva  dessutom  några  stadganden 
gifna,  låmpliga  att  forekomma,  att,  i  det  fall  någon  under  en 
långre  tid  varit  domicilierad  i  det  ena  landet  och  der  drifvit 
rorelse,  men  icke  idkat  sådan  i  det  land,  hvars  undersåte  han 
forblifvit,  generalkonkursen  åndock  skulle  ega  rum  i  det  land, 
derifrån  han  faktiskt  utflyttat,  och  blifva  sålunda  dylika  undan- 
tagsfall  afskilda  från  den  allmånna  regelns  tillåmpning,  torde  det 
icke  mota  någon  betånklighet  att  emellan  de  nordiska  lånderna 
endast  tillåmpa  hufvudregeln,  att  konkursen  i  gåldenårens  hem- 
land skall  tillåggas  samma  verkan,  som  om  den  uppstått  inom 
annat  land,  i  hvilket  han  åfven  har  egendom. 

Justitsminister  Nellemann:  Jeg  kan  efter  de  Udtalelser, 
som  fremkom  fra  den  ærede  sidste  Taler,  fatte  mig  temmelig 
kort.  Det,  som  jeg  -ønskede  at  henlede  Opmærksomheden  paa,  er 
nemlig  netop  det,  at  man,  for  at  kunne  gaa  ind  paa  at  aner- 
kjende  en  Konkursbehandling,  der  er  anordnet  i  det  ene  Land, 
i  det  andet,  dog  sikkert  maa  have  Overensstemmelse  i  visse 
Grundsætninger  af  den  materielle  Konkursret.     Jeg  tror  ikke  paa 
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nogen  Haade,  at  det,  for  at  komme  til  denne  Regel  om,  at  det 
ene  Land  respekterer  det  andet  Lands  Konkursbehandling,  skulde 
være  nødvendigt  at  have  fuldstændig  Overensstemmelse  i  den 
materielle  Konkursret.  Det  tror  jeg  lige  saa  lidt,  man  behover, 
som  man,  for  i  et  Land  at  anerkjende  Domme,  fældede  i  et  andet 
Land,  skulde  kræve  fuldstændig  Overensstemmelse  i  den  hele 
Lovgivning;  men  der  er  visse  Sætninger  af  den  materielle  Kon- 
kursret, med  Hensyn  til  hvilke  der  ganske  sikkert  maa  søges  op- 
naaet  en  Slags  Overensstemmelse,  inden  man  skulde  kunne  komme 
til  et  saadant  Resultat,  eller  i  alt  Fald  samtidig  dermed.  Jeg 
€r  nemlig  ganske  enig  i,  hvad  der  er  fremhævet  af  Hr.  Høieste- 
retsadvokat  Hindenburg,  at  man  maa  undgaa  de  saakaldte  Special- 
konkurser,  og  at  de  drage  en  hel  Skare  af  Vanskeligheder  med 
sig  og  indvikle  i  mange  principielle  Vanskeligheder;  men,  for  at 
undgaa  dem,  tror  jeg,  som  sagt,  at  det  vilde  være  nødvendigt, 
i  alt  Fald  i  det  Væsenlige.  at  komme  til  Enighed  angaaende 
visse  Spørgsmaal  af  den  materielle  Konkursret,  som  jeg  skal 
tillade  mig  at  fremhæve.  Der  er  da  for  det  første  Spørgsmaalet 
om  Panthaverens  Stilling  til  Konkursen.  Vi  have  i  vor  Ret  her 
en  Sætning,  som  man  vistnok  paa  ingen  mulig  Maade  kan  vente, 
at  man  vil  anerkjende  i  de  andre  Lande,  naar  en  saadan  Aner- 
kjendelse  af  Konkursbehandlingen  gjensidig  skulde  finde  Sted,  og 
det  er  hele  Spørgsmaalet  om  den  Stilling,  der  indrømmes  Under- 
panthaverne i  faste  Eiendomme.  Det  er,  som  bekjendt,  Reglen 
hertillands,  at  Underpanthaverne  i  faste  Eiendomme  ikke  kunne 
forfølge  deres  Panteret  selvstændig,  naar  Konkursen  udbryder, 
men  maa  anmelde  sig  i  Boet  og  udove  deres  Panteret,  om  jeg 
saa  maa  udtrykke  mig,  igjennem  Skifteretten,  en  Sætning,  som 
blandt  andet  har  den  praktiske  Konsekvens,  at  Skifteomkoslningerne 
og  andre  Udgifter,  der  jevnlig  løbe  op  til  meget  betydelige  Beløb, 
komme  til  at  gaa  forud  for  disse  Panthavere.  Jeg  tror  saaledes, 
at  man  vistnok  neppe  vil  kunne  gjennemfore  den  Sætning,  at  en 
Konkursbehandling,  udbrudt  f.  Ex.  i  Danmark,  skulde  fuldt  ud 
respekteres  i  Sverige  og  Norge,  saa  længe  som  denne  Regel  af 
vor  materielle  Konkursret,  som  jeg  her  har  nævnet,  staar  ved 
Magt.  Jeg  kan  ikke  let  tænke  mig,  at  man  i  et  andet  Land 
skulde  være  tilbøielig  til  at  nægte  Panthaverne  i  de  i  Landel 
værende  faste  Eiendomme  at  forfølge  deres  Panteret  i  Overens- 
stemmelse med  dette  Lands  Hegler,  og  at  man  skulde  ville 
admittere  Fordringer  eller   Udgifter    foran  disse    PantebehæftelstT. 
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som  dette  Land  ikke  tillægger  en  saadan  Betydning.  Den  ærede 
Indleder  af  dette  Spørgsmaal  har  jo  ogsaa  i  sin  Afhandling,  vist- 
nok med  fuld  Føie,  gjort  opmærksom  paa,  at  det  var  et  af  de 
Punkter,  hvori  man  maatte  gjore  Undtagelse  fra  Reglen,  at  man 
nødvendig  maa  anerkjende,  at  Panteretten  i  faste  Eiendomme 
maatte  kunne  forfølges  i  Overensstemmelse  med  det  Lands  Eegler 
om  Panthavernes  Retsstilling,  hvor  Eiendommen  ligger,  uden  at 
det  i  den  Henseende  kan  komme  i  Betragtning,  hvilken  Stilling 
det  Lands  Lovgivning,  kvor  Konkursbehandling  er  udbrudt,  an- 
viser Panthavere  i  faste  Eiendomme.  Det,  tror  jeg,  er  et  af  de 
Punkter,  man  maatte  komme  til  Enighed  om,  forinden  eller  dog 
samtidig  med,  at  man  vilde  tænke  paa  at  opnaa  en  saadan  fuld- 
stændig Anerkjendelse  af  Konkursbehandlingen  i  alle  tre  Lande. 
Jeg  vil  altsaa  blot  for  et  Exempels  Skyld,  og  uden  at  trænge 
dybere  ind  i  Hensigtsmæssigheden  af  de  respektive  Systemer,  ud- 
tale dette,  at  jeg  antager,  at  Enighed  paa  dette  Punkt  vel  nær- 
mest maatte  naaes  ad  den  Vei,  at  man  fra  dansk  Side  maatte 
frafalde  denne,  og  saafra  andre  Sider  betragtet,  noget  mislige  tradi- 
tionelle Opfattelse,  at  Underpanthaverne  forfølge  igjennem  Kon- 
kursbehandlingen, og  indrømme  en  Adgang  til  at  forfølge  Pante- 
retten uafhængig  af  Konkursbehandlingen.  Det  er  i  alt  Fald  fra 
Tankens  Standpunkt  en  af  de  Maader,  paa  hvilken  man  natur- 
ligst kunde  opnaa  Lighed  paa  dette  Gebet.  Ligeledes  antager 
jeg,  at  der  vist  nødvendig  maatte  opnaaes  Overensstemmelse  an- 
gaaende  Spørgsmaalet  om  Haand panthaverens  Stilling.  Dér  vil 
jo  vor  Ret,  saa  vel  som  ogsaa  den  norske,  vel  neppe  volde 
Vanskelighed.  Jeg  véd  ikke  i  -Øieblikhet,  hvorledes  Forholdet  i 
saa  Henseende  er  i  Sverige;  men  Reglen  maatte  vel  være.  at 
Haandpanthaverne  maatte  kunne  forfølge  deres  Ret  uden  Hensyn 
til  Konkursen,  saaledes  at  de  kun  vare  forpligtede  til  at  ud- 
levere Overskudet  til  Konkursbehandling,  en  Regel,  som  jo  vel 
er  saa  meget  mere  naturlig,  som  i  det  mindste  efter  dansk  og 
norsk  Ret  Haandpanthaveren  kan  forfølge  aldeles  uden,  at  han 
behøver  at  anvende  Rettergang  i  saa  Henseende.  Dernæst  tror 
jeg  ogsaa,  at,  naar  man  vil  anerkjende  den  omtalte  Sætning  og 
undgaa  Begrebet  Specialkonkurser,  vilde  det  i  alt  Fald  være  hen- 
sigtsmæssigt, om  ikke  just  saa  nødvendigt  som  de  Ting,  jeg 
har  tilladt  mig  at  pege  paa,  om  der  kunde  opnaaes  Overensstem- 
melse i  det  Væsenlige  i  Henseende  til  det  Punkt,  den  ærede 
sidste  Taler  berørte,    nemlig,    hvilke  Fordringer    der    skulle    være 
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privilegerede,  eller  ikke;  thi  det  er  ganske  sikkert  stoderide,  og 
det  vilde,  som  en  æret  Taler,  hvis  Mening  jeg  iovrigt  ikke  deler 
(Advokat  Lemann),  yttrede,  være  hoist  ubilligt,  om  f.  Ex.  Tjeneste- 
folk paa  en  Eiendom  i  Sverige,  som  eies  af  en  Mand,  der  iov- 
rigt er  bosat  i  Danmark  eller  i  Norge,  skulde  komme  til  at  gaa 
tomhændede  bort  og  ingen  Fyldestgj oreise  faae  for  deres  For- 
dringer, fordi  den  danske  og  norske  Ret  ikke  indrømmer  dem 
Fortrinsret  i  et  saadant  Omfang  eller  paa  en  saadan  Maade, 
som  den  svenske  Lovgivning,  og  i  Klasse  med  dette  staar  jo  de 
andre  privilegerede  Fordringer,  skjondt  jeg  indrømmer,  at  Tjeneste- 
folks Krav  er  det,  der  i  Reglen  fremstiller  sig  som  havende  mest 
Krav  paa  Sympathi  af  disse  privilegerede  Fordringer.  Men  jeg 
tror,  at,  dersom  man  ikke  opnaaer,  i  det  mindste  i  det  Væsen- 
lige, materiel  Lighed  i  Reglerne  om  dette  Forhold,  om  hvilke 
Fordringer  der  skulle  være  privilegerede,  vil  sikkert  ogsaa  den 
Tanke,  at  Skifteretten  i  det  Land,  hvor  Konkursen  er  udbrudt, 
uden  videre  skulde  kunne  disponere  over  de  i  det  andet  Rige 
værende  Eiendomme  uden  at  bryde  sig  om  Tjenestefolk  og  andre 
derværende  privilegerede  Fordringshavere,  støde  paa  Modstand. 
For  saa  vidt  tror  jeg,  Hr.  Advokat  Lemann  har  Ret  i  sine  Be- 
mærkninger, at  det  er  et  Resultat,  man  neppe  vilde  vedkjende 
sig;  men  paa  den  anden  Side  kan  jeg  dog  ikke  gaa  saa  vidt, 
som  det  forekommer  mig,  at  han  vilde  gaa,  nemlig  at  anvende 
den  samme  Betragtning  paa  alle  andre  Kreditorer,  idet  jeg  synes, 
at  de  Kreditorer,  man  ikke  finder  Anledning  til  at  behandle  paa 
en  saadan  særegen  Maade  eller  give  en  særlig  piivilegeret  Stil- 
ling, ikke  ere  stillede  anderledes  end  alle  andre.  De  maa  na- 
turligvis finde  sig  i  at  soge  deres  Tilgodehavende  der,  hvor  Debi- 
tor har  Domicil,  og  være  underkastede  den  Lovgivning,  som  dér 
gjælder.  Det  var  dette,  jeg  blot  vilde  tillade  mig  at  henlede 
Opmærksomheden  paa,  at  i  samme  Grad.  som  man  hylder  Rigtig- 
heden af  den  Betragtning,  at  den  i  det  ene  Land  stedfindende 
Konkursbehandling  bor  respekteres  i  det  andet,  i  samme  Grad 
maa  man  ogsaa  se  at  opnaa  Overensstemmelse,  ikke  just  om 
alle,  men  dog  om  visse  Punkter  af  den  materielle  Konkursret,  og 
som  Exempel  paa  saadanne  har  jeg  tilladt  mig  at  nævne  de  an- 
førte. Mulig  kunde  der  endnu  være  et  eller  andet  Punkt:  men 
jeg  tror,  at  de  Punkter,  jeg  har  nævnt,  ville  være  de  vigtigste. 
Hvad  iøvrigt  angaar  selve  Sporgsmaalet  om,  hvorledes  man  skulde 
formulere  sit  Onske  i  denne   Retning,    er  jeg    dog  noget  i  Tvivl, 
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om  det  vilde  være  rigtigt  at  sige,  at  den  i  det  ene  Land  ud- 
brudte Konkursbehandling  eo  ipso,  uden  videre,  skal  udstrække 
sin  Virkning  til  det  Gods,  der  findes  i  det  andet  Land.  Det 
vilde,  i  det  mindste  fra  et  dansk  Synspunkt  betragtet  og  for- 
mentlig ogsaa  fra  et  norsk,  være  at  gaa  noget  videre,  end  Sagens 
Natur  og  Analogien  fra  den  indenlandske  Ret  egentlig  kan  fore 
til.  Det  forekommer  mig  tvivlsomt,  om  man  dog  ikke  rettest 
maatte  indskrænke  Sætningen  dertil,  at  Bestyrelsen  af  Boet  paa 
det  Sted,  hvor  Konkursen  forst  er  udbrudt,  og  hvor  Skyldneren 
altsaa  har  Domicil,  kunde  forlange  registreret  de  ham  tilhørende 
Eiendele  i  det  andet  Land  og  derigjennem  inddrage  dem  under 
Konkursbehandlingen.  Jeg  synes,  at  det  er  mere  tvivlsomt,  om 
man  kan  gaa  saa  vidt  at  antage,  at  det  Faktum,  at  Konkurs- 
behandlingen udbryder  f.  Ex.  i  Danmark,  og  der  her  foretages  de 
for  denne  Behandling  foreskrevne  Skridt,  uden  videre  skal  standse 
Retsforfølgningen  i  det  andet  Land.  Det  er  derfor  altid  blot 
det,  jeg  vilde  henlede  Opmærksomheden  paa,  om  ikke  Sagen 
rettest  burde  formuleres  saaledes,  at  det  ene  Land  skulde  yde 
det  andet  den  fornodne  Retshjælp,  for  at  de  derværende  Eien- 
dele kunde  inddrages  under  den  i  det  andet  Land  udbrudte  Hoved- 
konkursbehandling. Det  er  blot  disse  faa  Bemærkninger,  jeg  har 
tilladt  mig  at  fremkomme  med,  idet  det  jo  formentlig  vil  være 
klart,  af  hvad  jeg  har  tilladt  mig  at  udtale,  at  jeg  iovrigt  i 
Principet  deler  den  Opfattelse,  som  den  ærede  Indleder  af  dette 
Emne  opstiller,  altsaa  den  Hovedsætning  om  ønskeligheden  af, 
at  man  maatte  komme  dertil,  i  det  ene  Land  saa  fuldt  ud  som 
muligt  at  indrømme  den  i  det  andet  Land  etablerede  Konkurs- 
behandling dens  hele  Retsvirkning,  men  jeg  tillader  mig  kun  at 
henstille,  om  det  ikke,  for  at  man  kunde  komme  til  dette  Maal, 
stiller  sig  som  nødvendigt  eller  dog  i  alt  Fald  som  i  hoi  Grad 
hensigtsmæssigt,  at  der  opnaas  Enighed  eller  Overensstemmelse 
om  visse  Sætninger  af  den  materielle  Konkursret,  navnlig  om  de 
privilegerede  Kreditorers  Stilling,  derunder  naturligvis  om  hvilke 
Kreditorer,  der  ere  privilegerede,  og  tillige  vistnok  i  Særdeles- 
hed om  Panthavernes  Retsstilling  overfor  Konkursboet. 

Docent  Martin  (Upsala):  Som  tiden  ar  langt  fram- 
skriden  och  ånnu  fiera  åmnen  åro  utsatta  att  i  dag  af  motet 
behandlas,  skall  jag  fatta  mig  i  storsta  korthet.  Det  år  hufvud- 
sakligen  en  punkt  af  min  framstållning,    som  rnott   ett  tiimligen 
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kompakt  motstånd,  den  nåinligen,  att  om   gåldenåren  inom  ett  an- 
nat  land  an  det,   der  han  har  sitt  hemvist,  drifver  en  sjelfståndig 
affårs  rorelse,  en  sårskild  konkurs  med  afseende  å  hans  inom  lan- 
det   befintliga  egendom  bor  oppnas.      Mot   denna  åsigt  hafva  de 
fleste  talare    opponerat  sig,   dels  under  framhållande  af  de  prak* 
tiska  olågenheter,    som  skulle    kunna  uppkomma  af   detta    stad- 
gande,  dels  under  åberopande    deraf,  att  det  samma  skulle    strida 
mot  principen  om  konkursforfarandets  enhet      Skålet,  hvarpa  jag 
grundat  denna    min  åsigt,  år  det,    att  om  en    person    inom    ett 
land  drifver  en  sjelfståndig  affår,   så   bor  han,  enligt  min  tanke, 
anses  mera  tilhora  det  landet  ån  det  land,  i  hvilket  han  har  sitt 
hemvist.       Om    t.  ex.   en    person  drifver    en  storre  affårsrorelse  i 
Malmo,  men  bor  i  Danmark    oeh   der    blott    konsumerar  den  be- 
hållning  han  har  af  affåren,  så  forefaller  det  mig,  att  han  tillhor 
Sverige  mera   ån  Danmark,    och    jag    anser   derfor,    att   det  stiln 
råttaste    vore,    att  all    konkursbehandling    med    afseende   på  hans 
egendom    forlades  till    Sverige.       Men    vill    Danmark    bevara    sin 
rått  att  forsåtta  honom  i  konkurs  i  Danmark,  derfor  att   han  hår 
år  boende,    så  anser  jag,    att  Sverige  icke  bor  uppgifva    sin  rått 
att  forsåtta    honom  i  konkurs    inom    Sverige,    då    han    i    sjelfva 
verket  mera  tillhor  Sverige  ån  Danmark.       Om    åter    genom    en 
traktat    en    sådan    bestammelse    tråffades,    som  Professor   Aubert 
antydde,  och  hvarigenom  endast  svensk  domstol  forklardes  beråt- 
tigad  att  forsåtta  en  sådan  person  i   konkurs,   så  har  jag  for  min 
del  intet  att  deremot  invånda,  utan  anser  tvårtom.   att  detta  vore 
den  allra  basta   losningen  af  frågan.      For  ofrigt  tror  jag,    att  de 
invåndningar,  man  gjort  mot  min  åsigt,  i  viss  man   berott  derpå, 
att  man  icke  tillråckligt  fast  sig  vid    det  vilkor,  jag  uppstålt  for 
specialkonkursen,    nåmligen    att  den  affår,  som  drifves    inom    det 
fråmmaude  landet,  skall  vara  en  fullt  sjelfståndig  affør,  sålanda 
icke  blott  en  filial  till  den  afl'år,  gåldenåren  drifver  i  hemlandet. 
Det    exempel,  Hoiesteretsadvokat   Hindenburg  framdragit    om    en 
person,    som    tillverkade  tandetickor    i    Sverige,    men  Balde  dem   i 
Kopenhanm,  år    således  icke  alls  slående,  ty    den    aflar,    han   be- 
drifver  i  Sverige,    kan    icke    anses    vara    sjelfståndig,  då    aflarons 
resultat  realiseres  har.     AH   praktiska  olågenheter  af  en  dylik  spe- 
cialkonkurs  kunna  uppkomma,   erkånner  jag  villigt,  men  jag    tror 
icke,  att  de  åro    så  stora,  som  man   i    allmånhet  har  framhållit, 
och,  såsom    jag  har    nftmt,    fdrekomma    dylika    specialkonkurser  i 
nåstan  alla  storre    lander  och  sårskildt  åfven    i   det    land,    som   i 
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afseende  på  konkurslagstiftning  for  nårvarande  kanske  står  hogst, 
nåmligen  Tyskland,  utan  att  man,  såvidt  jag  vet,  der  kant  någon 
synnerlig  olågenhet  deraf.  Sårskildt  ber  jag  få  frainhålla,  att  ett 
forlåggande  af  konkursbehandlingen  uteslutande  till  gåldenårens 
hemland  under  vissa  forhållanden  kan  leda  till  ganska  stora 
obilligheter  mot  de  borgenårer,  som  bo  i  det  land,  der  han  drifver 
sin  affår.  Antag  t.  ex.,  att  en  person,  som  har  en  affår  i  Malmo,  också 
en  tid  bott  i  Malmo;  då  hafva  naturligen  alla  hans  kreditorer 
ingått  affårer  med  honom  under  skydd  af  svenk  lag.  Om  han 
emellertid  flyttade  ofver  till  Kopenhamn,  så  skulle  också  konkurs- 
behandlingen flyttas  till  Kopenhamn,  och  de  nåmde  borgenårernes 
rått  bedomas  enligt  dansk  lag.  Min  råttskånsla  åtminstone  till— 
talar  detta  icke.  Jag  skall  emellertid  icke  långre  taga  herrarnes 
tid  i  anspråk  med  att  bemota  de  detaljanmårkningar,  som  mot 
mitt  forslag  blifvit  framstålda,  utan  slutar  med  att  uttala  min 
tillfredsstållelse  derofver,  att  den  sats,  som  enligt  min  tanke  år 
den  hufvudsakligaste,  tyckes  hafva  vunnit  tåmligen  allmånt  gil- 
lande,  ehuru  val  ett  ganska  starkt  motstånd  mott  mot  den  punkt 
af  mitt  forslag,  som  jag  nyss  vidrort. 

F ormanden:  Forhandlingernes  Gang  synes  mig  at  lede 
dertil,  at  det  var  naturligt,  om  man  enedes  om  en  Resolution, 
og  jeg  skal  derfor  oplæse  et  Forslag  i  saa  Henseende,  hvis  Affat- 
telse i  alt  Væsentligt  skyldes  Justissminister  Nellemann.  Forslaget 
lyder  saaledes: 

»Juristmodet  udtaler  det  som  sin  Anskuelse,  at  der 
bor  tillægges  den  i  det  ene  af  de  tre  nordiske  Lande 
anordnede  Konkursbehandling  fuld  Virkning  i  de  andre, 
og  at  den  fornødne  Retshjæp  til  dette  Øiemeds  Op- 
naaelse  bør  ydes  gjensidig. 

Det  henstilles  til  nærmere  Overveielse,  i  hvilket 
Omfang  der  samtidig  bør  søges  Overensstemmelse  op- 
naaet  om  visse  Spørgsmaal  af  den  materielle  Kon- 
kursret, navnlig  om  h  vilke  Fordringer,  der  skulle  være 
privilegerede,  og  hvilken  Stilling  Panthavere  i  fast 
Eiendom  skulle  indtage  overfor  Konkursboer«. 

Som  det  vil  ses,  begynder  andet  Stykke  med,  at  »det  hen- 
stilles til  nærmere  Overveielse  o.  s.  v.«,  for  at  holde  Afstemningen 
noget  friere,  saaledes,  at  det  i  andet  Stykke  Udtalte  ikke  er 
fremsat  som  en  bestemt  Betingelse  for  Udtalelsen  i  det  forste 
Stykke,  hvorved  der  er  taget  Hensyn  til  de  noget  afvigende  Yt- 
tringer,  der  ere  fremkomne  fra  forskjellige  ærede  Medlemmers  Side. 
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Den    foreslaaede  Resolution    vedtoges    derefter    enstemmig 
af  Forsamlingen. 

Man  gik  derpaa  til  Forhandlingsemnet: 

Om  Sepanterettigheder*). 

Professor  Matzen:  Mine  Herrer!  Medens  Norge  allerede  i  1860 
har  faaet  en  Søret,  Sverige  har  faaet  en  i  1864  og  Finland  en  i 
1873,  ere  vi  her  i  Danmark  sysselsatte  med  Forarbeider  til  en 
ny  Sølov;  men  paa  den  anden  Side  nærme  disse  Forarbeider  sig 
nu  deres  Afslutning,  idet  den  Kommission,  der  er  nedsat  til  at 
udarbeide  en  Sølov,  allerede  for  nogen  Tid  siden  har  afsluttet 
sin  tredie  Behandling  af  Udkastet  dertil,  og  det  er  et  Kapitel  af 
det  Udkast,  Kommissionen  har  udarbeidet,  som  jeg  har  den  Ære 
at  forelægge  her.  Dog  maa  jeg  gjøre  et  Forbehold,  for  saa  vidt 
som  Udkastet  skulde  være  undergivet  en  sidste  Revision,  der 
imidlertid  endnu  ikke  har  fundet  Sted;  men,  da  den  danske  Be- 
styrelse for  Juristmøderne  opfordrede  mig  til  at  fremlægge  et 
Emne,  og  jeg  efter  Aftale  med  Kommissionens  hoitærede  Formand 
valgte  dette,  har  jeg  derved  fundet  Leilighed  til  at  underkaste 
det  foreliggende  Kapitel  en  fornyet  Overveielse  og  Prøvelse,  der 
har  ført  mig  til  at  foreslaa  nogle  enkelte  Smaaændringer  hist  og 
her,  om  hvilke  jeg  ikke  har  havt  Leilighed  til  at  konferere  med 
andre  Medlemmer,  men  som  foreløbig  maa  staa  paa  min  egen 
Regning,  og  jeg  maa  derfor,  for  saa  vidt  man  maatte  ønske  at 
gjøre  dette  Kapitel  til  Gjenstand  for  Kritik,  fremhæve,  at  det  er 
mig  alene,  der  staar  til  Ansvar  for  det  i  den  Skikkelse,  i  hvilken 
det  er  optaget  i  Tillæget  til  min  Afhandling,  ligesom  ogsaa  den 
Begrundelse,  der  er  given  i  den,  udelukkende  maa  staa  paa  min 
egen  Regning. 

Naar  jeg  nu  har  dristet  mig  til  at  fremlægge  et  søretligt 
Emne  til  Forhandling,  er  det  selvfølgelig  i  Haab  om,  at  netop 
et  saadant  Emne  maatte  lindes  ikke  at  savne  den  fornødne  In- 
teresse som  Gjenstand  for  Forhandlingerne,  særlig  i  et  Møde  som 
dette;  thi  det  er  klart,  at  netop  de  søretlige  Forhold  høre  til 
dem,  der  have  en  særlig  Betydning,  for  saa  vidt  som  Sporgsmaalet 
er  om  Forberedelse  af  Fællesskab  i  Henseende  til  de  nordiske 
Landes  Lovgivning.      Paa  Grund  af  de    mangfoldige  Samkvems- 


*)    Jfr.  Bilas  II. 
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forhold  mellem  Nationerne,  som  falde  ind  under  Søretsrepderne, 
er  det  givet,  at  Ensartethed  i  disse  Regler  vil  have  stor  praktisk 
Betydning,  02  de  høre  derhos  til  dem,  der  ikke  tillade  Lovgiv- 
ningerne at  lægge  Hænderne  i  Skjodet.  Det  store  Opsving  i  den 
økonomiske  Udvikling  indenfor  det  borgerlige  Samfund  vil  stille 
hyppige  og  stærke  Krav  til  den  legale  Ordning  af  en  saa  betyd- 
ningsfuld Næringsdrift  som  Søfarten,  og  det  vil  derfor  ikke  kunne 
gaa,  saaledes  som  det  tidligere  er  gaaet,  at  man  i  Aarhundreder 
har  kunnet  leve  paa  en  og  samme  Sølov,  blot  suppleret  ved  Sæd- 
vansudviklingen  og  enkelte  specielle  Bestemmelser;  men  Lovgiv- 
ningen maa  være  opfordret  til  med  et  aarvaagent  Blik  at  følge 
Udviklingen  og  drage  Omsorg  for,  at  ikke  forældede  Bestemmelser 
træde  hindrende  i  Veien  for  den,  men  den  retlige  Ordning  saa 
vidt  muligt  netop  letter,  fremmer  og  betrygger  det  økonomiske 
Fremskridt,  saa  vidt  det  overhovedet  er  muligt  at  gjøre  det  ved 
Retsforskrifter.  —  Naar  jeg  skulde  henlede  Opmærksomheden  paa 
et  Par  Hovedpunkter,  hvor  der  vil  blive  Spørgsmaal  om  Gjen- 
nemførelsen  af  Reformer,  saa  skal  jeg  efter  den  Anledning,  der 
foreligger,  fremhæve  følgende  to.  Det  første  Punkt  er,  at  de  al- 
mindelige Omsætnings-  og  Pantsætningsregler  maa  reformeres,  for 
saa  vidt  som  Skibe  ere  Gjenstand  derfor.  Nu  er  nemlig  den 
almindelige  Regel  den,  at  Skibe  ere  Løsøre  og  ere  undergivne  de 
derom  gjældende  Regler;  de  Afvigelser,  der  existere,  skal  jeg  ikke  her 
nærmere  gaa  ind  paa.  Men,  medens  denne  Ordning  nu  er  funden 
og  maaske  findes  tilfredsstillende  i  en  tidligere  Periode,  som  jeg 
maaske  tør  kalde  Seilskibsperioden,  kan  den  ikke  længøre  gjøre 
Fyldest  i  det  Oieblik,  vi  ere  gaaede  over  til  den  nærværende  Ud- 
vikling, navnlig  den  stærkt  udviklede  Dampskibsfart,  og  alle  de 
Konsekvenser,  den  har  medført.  Til  Bevis  herpaa  behøver  blot 
at  mindes  de  store  Værdier,  som  ere  nedlagte  i  Skibe,  Værdier, 
som  jo  mange  Gange  kunne  overstige  de  Summer,  der  repræsen- 
teres af  faste  Eiendomme,  og  at  se  hen  til,  hvorledes  Kapitaler  an- 
bringes til  Frugtbargjørelse  i  disse  Skibe,  saaledes  at  de  ogsaa 
blive  en  betydningsfuld  Gjenstand  for  Realkrediten.  Naar  man 
nu  erkjender  dette,  forekommer  det  mig  at  være  givet,  at  det  maa 
være  en  Opgave  for  Lovgivningen  at  betrygge  og  sikkre  Omsæt- 
ningen og  Pantsætningen  af  disse  Værdigjenstande  i  Overens- 
stemmelse med  de  Grundsætninger,  den  iovrigt  vedkjender  sig, 
og  i  de  Former,  som  maatte  findes  mest  passende  efter  Hensynet 
til  Skibenes    Natur.       Hvad    saaledes  Omsætningen    angaar,  maa 

8 


114  Fredagen  d.  26.  Aug. 

der  tilveiebringes  deu  samme  Sikkerhed  i  Henseende  til  Adkom- 
sterne til  Skibe,  som  man  for  længe  siden  har  sogt  at  opnaa. 
for  faste  Eiendommes  Vedkommende.  Den  Offentliggjorelsesgrund- 
sætning,  som  dér  er  opstillet,  maa  ogsaa  anerkjendes  og  gjennem- 
føres  med  Hensyn  til  Skibe,  men  selvfølgelig  under  den  Form, 
som  det  er  muligt  for  disses  Vedkommende.  Dér  kan  man  ikke 
gjennemføre  Thinglæsningssystemet,  men  det  maa  ske  i  en  anden 
Form,  ved  en  Tilknytning  til  Skibsregistrene,  saaledes,  at  disse 
ikke  blot  faa  offentligretlig,  men  tillige  civilretlig  Betydning,  i 
Lighed  med  den  Betydning,  Thinglæsning  har  for  faste  Eiendomme. 
Hvad  dernæst  Pantsætningen  angaar,  er  det  for  det  første  givet, 
at  Lovgivningen  maa  lette  Anbringelsen  af  Penge  i  Skibe,  saa- 
ledes at  man  anerkjender  Muligheden  af  Underpant  i  dem,  og 
for  saa  vidt  som  det  ikke  er  Tilfældet,  maa  der  være  en  Opfor- 
dring for  de  vedkommende  Lovgivere  til  paa  dette  Punkt  at 
gjennemføre  en  Reform.  Derved  vilde  man  slippe  for  de  forskjel- 
lige  Former  for  Sikkerhedsgivelsen,  som  egentlig  forekomme  mig 
ikke  mere  at  stemme  med  Nutidens  Krav,  saaledes  som  Bilbreve 
og  de  dermed  sammenhængende  Forhold,  som  findes  i  enkelte  af 
de  nordiske  Lovgivninger.  Paa  den  anden  Side.  for  saa  vidt  en 
Lovgivning  allerede  anerkjender  Muligheden  af  at  give  Underpant  i 
Skibe,  bør  Formen  for  denne  Sikkerhedsstillelse  forandres  derhen, 
at  man  ikke  længere  nøies  med  Thinglæsning,  men  derimod  gaar 
over  til  ogsaa  paa  dette  Punkt  at  gjennemføre  Registrerings* 
systemet,  saaledes  at  man  lader  Pantsætningen  af  Skibe  foregaa 
igjennem-  en  Indtegning  paa  Skibsregistret.  Paa  denne  Maade 
kommer  altsaa  Skibsregistret  til  at  spille  en  lignende  Kolle  som 
Skjode-  og  Panteregistret  i  Henseende  til  faste  Eiendomme. 
Derpaa  vil  ethvert  Skib  faa  sit  Folio,  paa  hvilket  Adkomsten 
maa  indfores,  for  at  den  kan  have  Gyldighed  over  før  Trediemani, 
Det  er  imidlertid  en  Ordning,  som  endnu  ikke  er  gjennemførl  i 
de  nordiske  Lovgivninger,  men  Kommissionen  har  i  sit  Udkast 
foreslaaet  Gjennemforelsen  af  dette  Registreringssystem,  og  jeg 
kunde  derfor  have  været  opfordret  til  netop  at  vælge  det  første 
Kapitel  af  Udkastet  til  Forhandlingsemne.  Naar  dette  imidlertid 
ikke  er  sket,  er  Grunden  dertil  den,  at  det  forelaa  udarbeidet  og 
begrundet  af  min  afdodo  Formand  i  Kommissionen,  Professor 
Aagesen,  og  jeg  j|<ke  vilde  have  Udseende  af  at  tilegne  mig  hans 
Arbeide  ved  at  fremlægge  det;  men  jeg  har  dog  ikke  villet  und- 
lade   at    fremsætte  disse  Bemærkninger,    vedrørende  dette  Punkt, 
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for  det  Tilfælde,  at  ærede  Medlemmer  maatte  finde  Anledning 
til  at  udtale  sig  derom,  idet  disse  Udtalelser  da  muligvis  kunde 
danne  Udgangspunktet  for  fremtidige  Forhandlinger  angaaende 
denne,  som  jeg  tror,  betydningsfulde  og  i  høieste  Grad  hensigts- 
mæssige Reform  indenfor  Søretten.  Da  jeg  altsaa  ikke  kunde  vælge 
det  første  Kapitel,  foretrak  jeg  at  forelægge  det  sidste,  som  inde- 
holder Regler  angaaende  en  ganske  anden  Art  af  Pant,  end  det 
almindelige,  villiebestemte,  Regler,  som  ikke  vedrøre  de  almindelige 
Omsætnings-  og  Kreditforhold,  men  tværtimod  gaa  ud  paa  at  ordne 
en  eiendommelig  Art  af  Pant,  udsprungen  indenfor  selve  Søfarts- 
forholdenes  Ramme,  fremkaldt  ved  selve  de  eiendommelige  Forhold, 
det  eiendommelige  faktiske  Grundlag  for  Retsanordningen  og  Rets- 
haandhævelsen,  som  disse  Søfartsforhold  frembyde.  Naar  man  vil 
se  disse  Panterettigheder,  som  her  omhandles,  fra  det  rette  Syns- 
punkt, maa  man  ikke  ensidig  fæste  Blikket  paa  dem,  men  paa 
det  hele  eiendommelige  Indbegreb  af  Regler  indenfor  Søretten, 
der  angaa  Fordringshavernes  Fyldestgjørelse.  De  ere  eiendomme- 
lige i  en  dobbelt  Retning.  For  det  første,  for  saa  vidt  som  der 
indenfor  Søretten  finder,  hvad  jeg  vil  kalde,  en  Afkræftelse  eller 
Svækkelse  Sted  af  den  Betydning  og  den  Retsvirkning,  som  i 
Almindelighed  tilkommer  Fordringsrettighederne.  Jeg  har  frem- 
hævet dette  Punkt  nærmere  i  Afhandlingen,  og  jeg  skal  blot  i 
Korthed  henvise  til,  hvorledes  den  almindelige  Retsvirkning,  som 
tilkommer  Fordringsrettighederne  efter  Omstændighederne  i  Søretten, 
langtfra  spiller  den  Rolle,  som  paa  andre  Retsomraader,  fordi  man 
paa  Grund  af  de  Forhold,  hvorunder  Rettigheden  stiftes,  ikke 
lægger  den  Vægt  paa  den  vedkommende  Debitors  Person  og 
hans  økonomiske  Stilling,  som  man  i  andre  Forhold  pleier 
at  gjøre.  Man  krediterer  ikke  en  Person  efter  et  Skjon 
over  hans  økonomiske  Evne,  men  for  saa  vidt  der  over- 
hovedet bliver  Spørgsmaal  om  at  kreditere  Nogen,  krediterer 
man  Kaptainen,  eller  man  henholder  sig  udelukkende  til  det 
Gods,  der  er  tilstede,  og  krediterer  med  særligt  Hensyn  dertil. 
Jeg  har  anført  adskillige  Exempler,  hvor  netop  denne  under- 
ordnede Betydning  af  den  personlige  Søgsmaalsret  træder  frem. 
Men  dertil  kommer  saa  selve  den  retlige  Begrænsning  i  Hen- 
seende til  Fordringsrettighedernes  almindelige  Virkning,  som  i  et 
vidt  Omfang  er  anerkjendt  indenfor  Søretten,  hvilken  navnlig 
finder  sit  Udtryk  i  den  Sætning,  at  Rederen  ikke  svarer  for 
Skipperens  og  Skibsmandskabets  Handlinger  med  Andet  end  med 
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Skibet  og  Fragten.  GaDske  vist  er  denne  Regel  ikke  alminde- 
lig anerkjendt;  men  jeg  skjonner  dog  ikke  rettere,  end  at  det  er 
den,  som  har  Fremtiden  for  sig,  fordi  den  fyldestgjor  en  virkelig 
Trang,  som  Sofartsforboldene  ifølge  deres  Natur  fore  med  sig. 
Naar  man  sender  et  Skib  ud,  er  det  klart,  at  der,  hvis  man 
ikke  vilde  anerkjende  Begrænsningen,  derved  vilde  affodes  en 
Risiko  for  Rederen,  som  nok  kunde  gjore  Folk  betænkelige  ved 
at  indlade  sig  i  den  Slags  Forhold,  medens  derimod  denne  Be- 
tænkelighed fjernes  i  det  -Øjeblik  det,  som  staar  paa  Spil,  kun 
er  den  Bestanddel  af  Formuen,  som  er  sat  i  Vove  med  Skibet. 
Denne  Begrænsning  er  heller  ikke  forst  i  Nutiden  positiv  gjen- 
nemfort,  men  selve  Retsudviklingen  har  fra  gammel  Tid  til  en 
vis  Grad  affødt  den,  og  den  har  ogsaa  fundet  sin  Gjennem- 
førelse  indenfor  den  nordiske  Ret,  skjondt  ganske  vist  ikke  i  den 
norske;  men  det  forekommer  mig  dog,  at  den  modsatte  Regel 
ikke  fremtræder  som  en  saadan  bevidst  Gjennemforelse  af  en 
anden  Betragtning,  at  der  ikke  paa  dette  Punkt  kunde  haabes 
paa  Opnaaelse  af  en  Ensartethed  i  de  nordiske  Lovgivningers 
Regler.  Det  er  iovrigt  et  Punkt,  jeg  ikke  skal  gaa  nærmere  ind 
paa;  men  det  forekommer  mig,  at  ;den  norske  Regel  netop  snarere 
fremtræder  som  en  Eftervirkning  af  den  ældre  urigtige  Theori, 
som  ganske  vist  har  været  den  herskende  baade  i  Danmark  og 
Norge;  men  Udkastet  har  i  saa  Henseende  sluttet  sig  til  det 
svenske  og  finske  Lovforslag.  Imidlertid  maa  man  som  Korrelat 
til  denne  Eiendommelighed  i  Henseende  til  Sofartsfordrings- 
rettighederne,  Begrænsningen  af  Betydningen  og  Virkningen  af 
disse  Fordringsrettigheder,  paa  den  anden  Side  anerkjende  Nød- 
vendigheden af  en  stærk  og  kraftig  Udvikling  og  Gjennem førelse 
af  de  tinglige  Sikkerhedsrettigheder  indenfor  Søretten,  saaledes  at 
disse  Sopanterettigheder  til  Kreditors  Betryggelse  danne  det  nød- 
vendige Supplement  til  det  begrænsede  Ansvar,  som  er  indført 
med  Hensyn  til  Søfartsdebitorerne,  og,  naar  man  altsaa  vil  spørge, 
hvilken  den  retlige  Betydning  egentlig  er  af  en  saadan  Søpante- 
rets  Anerkjendelse,  tror  jeg,  man  kan  sige,  at  den  er  Udtrykket 
for,  at  der  er  et  vist  Indbegreb  af  Fordringer,  udsprungne  af 
Sofartsforholdene,  som  netop  ere  af  en  saadan  Beskaffenhed  og 
stiftede  under  saadanne  Forhold,  at  man  maa  anerkjende,  at  disse 
Fordringer  have  særligt  Krav  paa  Fyldestgjorelse  af  Soformuen 
fremfor  alle  andre  Fordringer  af  en  hvilkensomhelst  anden  Art. 
Sopantcretten   er  Udtrykket  for  denne  Bærlige    og    fortrinlige  Ad- 
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gang  til  Fyldestgjørelse  af  visse  Formueværdier,  som  bor  til- 
komme disse  Fordringer,  for  at  de  ikke  skulle  tabe  i  Konkur- 
rence med  de  almindelige.  Derfor  er  det  ogsaa  i  Tillægets  første 
Paragraf  fremhævet  netop  som  det  eiendommelige  ved  Sopantet, 
at  det  gaar  foran  alle  andre  private  FordriDger,  som  maatte  søges 
fyldestgjorte  af  de  paagjældende  Gjenstande.  Medens  dette  altsaa 
er  Betydningen  af  Panteretten,  maa  man  paa  den  anden  Side  vel 
fastholde,  at  det  ingenlunde  er  Meningen  iovrigt  at  anvende 
Panterettens  almindelige  Kegler  derpaa.  Indenfor  den  opstillede 
Kamme,  ifølge  hvilken  disse  Fordringer  ere  særlig  fortrinlig  be- 
rettigede til  Fyldestgjørelse  af  Skibet,  vil  Intet  være  i  Veien  for  at 
ordne  Konkurrencen  mellem  dem  efter  andre  og  særlige  Regler, 
uden  alt  Hensyn  til  den  almindelige  Prioritetsorden.  Det  kan 
derfor  forklares,  at  man  undertiden  har  været  lidt  i  Vildrede  med, 
hvorledes  dette  Forhold  egentlig  skulde  opfattes,  at  man  ikke  vil 
anerkjende  Retten  som  en  egentlig  Panteret,  men  som  en  sær- 
lig Virkning,  der  er  knyttet  til  visse  Fordringsrettigheder,  som 
dog  ikke  er  af  den  Natur,  at  den  falder  udenfor  Fordringsrækkens 
Sfære.  Dette  forekommer  mig  imidlertid  at  være  en  ugrundet 
Opfattelse,  for  saa  vidt  Pantet  er  tilstede.  Den  Sikkerhed  med 
Hensyn  til  Fyldestgj øreisen,  som  kan  gjøre  sig  gjældende  selv 
over  for  den  godtroende  Erhverver,  bevirker,  at  det  forekommer 
mig  rigtigst  at  sige,  at  disse  Fordringer  afføde  en  Panteret. 
Naar  nu  Spørgsmaalet  bliver  om  det  nærmere  Indhold  af  de 
Regler,  som  ere  opstillede  i  Kapitlet  med  Hensyn  til  disse  Pante- 
rettigheder, forekommer  det  mig,  at  Debatten  naturlig  vil  samle  sig 
om  visse  Hovedprinciper,  nnder  hvilke  de  Regler,  som  Kapitlet 
indeholder,  kunne  indbefattes.  Det  første  Spørgsmaal,  der  i  saa 
Henseende  frembyder  sig,  er  det,  hvilke  Fordringer  der  skal  til- 
lægges en  saadan  Panteret,  og,  medens  nu  dette  Spørgsmaal,  naar 
man  tager  den  hele,  almindelige  Lovgivning  for  sig,  nok  kunde 
frembyde  saa  mange  Tvivl,  at  der  turde  levnes  lidet  Haab  om 
Overensstemmelse  paa  dette  Punkt,  tror  jeg,  at  Forholdet  stiller 
sig  noget  anderledes,  naar  Hensyn  tages  blot  til  de  nordiske 
Landes  Lovgivning.  Ganske  vist  maa  det  erkj endes,  at  der  paa 
enkelte  Punkter  vil  fremtræde  en  Uoverensstemmelse.  Det  vil 
fremgaa  af  en  Sammenligning,  at  der  er  adskillige  Forhold,  hvor 
de  paagjældende  Landes  Regler  ikke  ere  overensstemmende.  I 
den  svenske  Ret  er  der  f.  Ex.  anerkjendt  en  Sopanteret  for  den 
Reder,    som    gjør  Forskud    for  sine  Medredere,   naar  de    undlade 
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at  gjøre  det  fornødne  Tilskud.  Jeg  har  ikke  kunnet  finde  til- 
strækkelig Grund  til  at  anerkjende  en  Sopanteret  i  dette  Tilfælde. 
Paa  den  anden  Side,  med  Hensyn  til  Erstatningskrav,  tror  jeg, 
at  man  bør  gaa  videre,  end  den  norske  Lovgivning  gjør,  og 
anerkjende,  at  der  ogsaa  med  Hensyn  til  disse  bor  indrømmes 
en  Panteret,  ikke  blot  udenfor,  men  ogsaa  i  Kontraktsforhold, 
og  saaledes  vil  der  paa  adskillige  Punkter  ganske  vist  kunne 
fremtræde  en  Uoverensstemmelse;  men  jeg  skjnnner  ikke,  at  der 
paa  noget  Punkt  vil  fremtræde  en  saa  principiel  Forskjel,  som 
kunde  udelukke  Haabet  om  en  Overensstemmelse  paa  dette  Om- 
raade.  Det  næste  Spørgsmaal  vilde  saa  blive:  hvorledes  skal 
Ordenen  mellem  de  forskjellige  Søfordringer,  som  denne  Sopante- 
ret er  tillagt,  være?  Paa  dette  Punkt  er  der  ganske  vist  For- 
skelligheder, som  det  vil  ses  ved  at  læse  Bemærkningerne  derom 
i  Afhandlingen  :  men  heller  ikke  her  tror  jeg.  at  der  er  nogen 
principiel  Forskjel,  saaledes  at  man  ikke  skulde  kunne  enes  om 
eventuelle  Regler.  Navnlig  tror  jeg,  at  det  i  saa  Henseende 
vilde  være  heldigt  at  gjennemføre  Sætningen  om,  at  de  Fordrin- 
ger, der  hidrøre  fra  den  sidste  Reise,  gaa  foran  de  tidligere,  og 
iøvrigt  indrette  Følgeordenen  paa  den  Maade,  som  nærmere  er 
fremhævet  i  Afhandlingen.  Det  tredie  Spørgsmaal  vilde  blive: 
hvad  skal  henregnes  til  Søformue  eller  Søpantet,  særlig  Skibs- 
pantet? I  saa  Henseende  kan  der  ogsaa  opstaa  Spørgsmaal  med 
Hensyn  til  Redernes  indladede  Gods  og  med  Hensyn  til  Assu- 
rancesummen for  Skib  og  Fragt.  Jeg  har  ment,  at  dette  maatte 
besvares  paa  den  Maade,  som  sket  er  i  Kapitlet,  ved  at  affatte 
Bestemmelsen  saaledes,  at  Redernes  indladede  Gods  og  Assurance- 
summen ikke  medtages,  men  kun  Skibet  og  Fragten  og  efter 
Omstændighederne  de  Erstatningsfordringer,  som  træde  i  Stedet 
derfor.  Endvidere  opstaar  det  Spørgsmaal,  hvorledes  skal  Sofor- 
muens  Integritet  opretholdes?  Det  er  nemlig  klart,  at  man.  naar 
man  indskrænker  en  Fordringshavers  Adgang  til  Fyldelsl gj oreise 
til  visse  Bestanddele  af  Skyldnerens  Formue,  maa  drage  Omsorg 
for,  at  disse  Bestanddele  saa  vidt  muligt  bevares  for  ham  som 
Exekutionens  Objekt,  selv  om  de  mulig  ondergaa  en  Forandring 
derved,  at  der  i  Stedet  for  Skibet  træder  en  Kjebesnm,  eller  der- 
ved, at  Fragten  indbetales  o.  s.  v.  Det  er  dette  Ma.il.  som  Ud- 
kastet har  sogt  at  naa  ved  en  Række  forskjellige  Bestemmelser, 
der  navnlig  sigte  til  at  sikkre  Søpanthaverens  Bel  i  Tilfælde  af 
Salg  eller  Indbetaling  af  Fordringer,  der  hare  til  Pantet.    Endelig 
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er  der  det  femte  Spørgsmaal:  hvorledes  skal  den  almindelige  Om- 
sætning og  Kredit  værges  lige  over  for  de  Farer  og  Betænkelig- 
heder, som  Søpantets  Tilværelse  ganske  vist  medfører.  Det  er 
klart,  at  dets  Tilværelse  bevirker,  at  Skibene  faa  en  mindre  Be- 
tydning som  Gjenstand  for  den  almindelige  Kredit,  naar  der  saa- 
ledes  kan  komme  til  at  hvile  en  Række  Heftelser  paa  dem  for 
Summer,  som  maaske  fuldstændig  kunne  opsluge  deres  Værdi. 
Det  er  en  Konsekvens,  som  ikke  kan  undgaas  af  Hensyn  til  den 
særlige  Søfartskredit  og  af  Hensyn  til  Retssikkerheden  tilsos,  idet 
man  maa  aabne  en  Mulighed  for,  at  der  kan  reises  Kredit  paa 
Skibet,  naar  det  befinder  sig  langt  fra  sin  Reder,  fra  Hjem- 
stedet, og  man  tillige  maa  have  Sikkerhed  for  Erstatning  af  de 
Forurettelser,  som  Skibet  kan  foraarsage,  uden  at  være  nødt  til 
at  sagsøge  den  paagjældende  Reder,  som  maaske  er  i  et  fremmed 
Land,  hvor  Adgangen  til  at  sagsøge  ham  er  høist  besværlig  og 
usikker.  Paa  den  anden  Side  er  det  imidlertid  klart,  at  der 
ogsaa  maa  tages  Hensyn  til  Omsætningen  og  Krediten,  saaledes 
at  disse  Søpanterettigheder  ikke  anerkj  endes  i  videre  Omfang  og 
ikke  ordnes  anderledes,  end  at  de  gjøre  saa  lidt  Skaar  som  muligt 
i  Skibenes  betryggede  Omsætning  og  Benyttelse  som  Kreditobjekt. 
Det  bliver  da  et  Spørgsmaal,  om  hvilke  Foranstaltninger  der 
skulle  gjennemføres  i  dette  -Øiemed,  navnlig  om  strænge  For- 
ældelsesregler saavelsom  om  Forskrifter  til  den  godtroende  Er- 
hververs  Betryggelse,  navnlig  i  Henseende  til  det  indladede  Gods. 
Det  er  disse  forskjellige  Hovedspørgsmaal,  som  det  forekommer 
mig,  at  dette  Kapitel  især  vil  give  Anledning  til  at  drøfte.  Jeg 
skal  paa  dette  Punkt  indskrænke  mig  til  disse  Bemærkninger, 
idet  jeg  iøvrigt  imødeser  de  Udtalelser,  som  maatte  falde. 

Professor  Aubert  (Christiania):  Mine  Herrer!  Jeg  maa 
bekjende,  at  jeg  er  aldeles  inkompetent  til  at  tale  om  det 
Emne,  som  Professor  Matzen  med  saa  megen  Grundighed  og  Sag- 
kundskab har  behandlet  i  den  foreliggende  Afhandling.  Naar  jeg 
alligevel  har  dristet  mig  til  at  forlange  Ordet,  saa  er  det  for  at 
benytte  den  Anledning,  som  Professor  Matzen  har  givet  i  Ind- 
ledningen til  sit  Foredrag  i  Dag,  idet  han  dér  paa  en  Maade  har 
suppleret  sin  Afhandling  med  at  reise  det  Spørgsmaal,  hvorvidt 
der  ved  Siden  af  de  særegne  Søretspanterettigheder  skal  være 
Adgang  til  Stiftelse  af  de  almindelige  civile  Panterettigheder  i 
Skibe.     Dette  Spørgsmaal  er    for  -Øjeblikket  i  vort  Fædreland  et 
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brændende  Sporgsinaal,  nemlig  for  saa  vidt  angaar  det,  som 
praktisk  er  det  vigtigste,  den  Form,  hvori  det  almindelige  Skibs- 
hypothek  skal  stiftes  for  at  blive  en  tinglig  Eet.  —  Sporgsmaalet, 
hvorvidt  der  i  Skibe  kan  stiftes  almindeligt  civilt  Hypothek,  er 
besvaret  aldeles  i  modsat  Retning  af  de  forskjellige  nordiske  Lov- 
givninger. Medens  den  danske  og  norske  Ret.  uagtet  den  sidste 
ellers  forbyder  kontraktsmæssigt  Underpant  i  Løsøre,  har  tilladt,  som 
en  Undtagelse,  Hypothek  i  Skibe,  har  derimod  den  svenske  og 
finske  Ret  ikke  tilladt  Stiftelsen  af  Skibshypothek.  men  kjender, 
med  Undtagelse  af  Bilbrev,  kun  de  særegne  soretlige  Panteret- 
tigheder. Hvad  nu  forst  dette  Sporgsmaal  angaar,  om  der  skal 
være  Adgang  til  at  stifte  Hypothek  i  Skibe,  saa  skal  jeg  bekjende, 
at  den  Side  af  Sagen  har  jeg  ikke  den  tilstrækkelige  Indsigt  til 
at  besvare  med  nogen  særegen  Sagkundskab.  Jeg  vil  derfor  kun 
fremhæve  nogle  overmaade  nærliggende  Betragtninger,  som  have 
stillet  sig  frem  hos  os,  naar  dette  er  kommet  paa  Bane.  I  1857 
afskaffede  man  i  Norge  den  gamle  Retssædvane,  der  tillod  Under- 
pant i  Løsøre,  men  man  fandt  det  samtidig  aldeles  nødvendigt 
at  gjøre  en  Undtagelse  med  Hensyn  til  Skibe;  som  det  er  an- 
tydet af  Professor  Matzen,  fandt  man,  at  der  henligger  saa  store 
Kapitalværdier  i  Skibe,  at  det  ikke  gaar  an  at  unddrage  denne 
Gjenstand  fra  Pantsætning  og  at  berove  Skibederne  Adgang  til 
paa  Grundlag  heraf  at  reise  den  fornodne  Kredit.  Gjaldt  denne 
Betragtning  i  185  7,  gjælder  den  med  forøget  Styrke  i  Dag,  dl 
det  er  blevet  et  Livssporgsmaal ,  særlig  for  mit  Fædreland, 
hvorledes  man  skal  kunne  møde  den  udefra  truende  Konkurrence 
med  Hensyn  til  Dampskibene.  Det  er  blevet  nødvendigt  at  aabne 
nye  Veie  for  at  skalle  Kapitaler  til  Bygningen  af  de  store  Skibe, 
som  det  her  gjælder  om  at  skaffe,  og  derfor  har  der  i  Aar  med 
fornyet  Styrke  reist  sig  dette  Sporgsmaal  om  Adgang  til  Skibs- 
hypothek —  ikke  netop  om  selve  den  retlige  Adgang,  men  hvor- 
ledes man  skal  give  den  retlige  Adgang,  man  har ,  et  Udtryk  i 
Livet,  som  svarer  dertil,  hvorledes  man  faktisk  skal  skalle  Adgang 
dertil,  og  der  kommer  jeg  ind  paa  det  andet  Spergsmaal,  det 
er  det,  i  hvilken  Form  skal  det  stiftes?  Forinden  jeg  gaar  over 
dertil,  skal  jeg  kun  nævne,  at  der  har  været  nedsat  en  privat 
Komite  hos  os  i  Sommer,  som  har  udgivet  en  Betænkning,  der 
har  været  trykt  i  flere  Aviser  og  som  vistnok  for  dem.  der  inter- 
essere sie  derfor,  vil  vare  l.t  at  erholde.  jeg  henviser  til  den 
med  Hensyn  til  de  Grunde,    som    tale  for  at   -jive   l.t   Adgang  til 
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Skibshypothek;  navnlig  vil  man  der  ogsaa  finde  forklaret,  at  der 
i  fremmede  Lande  har  vist  sig  den  samme  Trang,  ja,  at  man 
i  et  Land  som  Frankrig,  der  tidligere,  ligesom  Sverige  og  Finland, 
ikke  har  tilladt  Skibshypothek,  dog  i  de  senere  Aar,  nemlig  i 
1874,  har  maattet  aabne  Adgang  dertil,  og  at  den  store  Nord- 
deutsche  Bank  har  fundet  at  maatte  aabne  en  særegen  Kredit- 
indretning, for  at  skaffe  Adgang  til  Hypothek  i  Skibe.  Jeg  vil 
ogsaa  sige,  at  det  har  været  særdeles  interessant  at  se,  hvorledes 
netop  de  samme  Betragtninger,  som  man  finder,  ere  komne  til 
Orde  i  den  private  Komite  hos  os,  ogsaa  have  gjort  sig  gjældende 
ved  Overveielserne  i  den  danske  Søfartslovkommision,  noget,  som 
jeg  har  Grund  til  at  tro,  er  en  Tilfældighed  og  ikke  er  kommet 
deraf,  at  den  ene  har  kjendt  noget  til  den  anden.  —  For  nu  at 
komme  til  de  Midler,  hvormed  Lovgivningen  maa  imødekomme 
denne  Trang  til  at  faa  Hypothek  stiftet  i  Skibe,  saa  maa  det 
væsentlig  erkj endes  med  Prof,  Matzen,  at  den  nuværende  danske 
og  norske  Lovgivning  aldeles  ikke  byder  saadanne  Midler.  Her 
har  man  fremdeles  det  forældede  Thinglæsningssystem,  som  gjælder 
ved  Løsøre.  Havde  vi  et  saa  godt  Thinglæsningssystem  ved  Skibe 
som  ved  fast  Gods,  var  der  ikke  synderligt  at  klage  over.  Men 
ved  Skibe  har  man  endnu  den  Regel,  at  Thinglæsning  af  Under- 
pantebreve skal  ske  ved  Personens  Værnething,  og  saa  har  man 
alle  de  slette  Konsekvenser,  som  deraf  følge.  For  det  første 
dette,  at,  naar  Personen  flytter  til  en  anden  Jurisdiktion,  maa 
Pantsættelsen  fornyes,  hvis  ikke  Prioriteten  skal  mistes;  dernæst 
dette,  at  Afhændelser  af  Skibe  ikke  trænge  til  Thinglæsning, 
hvorved  der  bliver  en  fuldstændig  haltende  Hegel.  Man  kan  paa 
Personregistret  erfare  Pantsættelsen,  naar  man  véd,  hvor  Pant- 
sætteren bor;  men  mulig  har  Pantsætteren  solgt  Tingen  til  en 
Trediemand,  og  saa  spørges:  hvor  skal  man  saa  faa  noget  at 
vide?  Den  danske  Forordning  af  1841  og  den  norske  Praxis 
forlanger  ikke  fornyet  Thinglæsning  i  Tilfælde  af,  at  Pantsætteren 
sælger  Skibet,  og  kan  konsekvent  heller  ikke  gjøre  det,  da  Lov- 
givningen ikke  forlanger  Thinglæsning  af  Skibsskjøder.  Det  er  ogsaa 
almindelig  anerkjendt,  at  der  maa  en  Forandring  til,  hvis  man 
overhovedet  ønsker  at  have  et  praktisk  Skibshypothek.  Dette 
blev  erkjendt  allerede,  da  man  gav  vor  nye  Thinglæsningslov  af 
1857,  og  man  vilde  dér  indføre  et  nyt  System,  en  Efterligning 
af  vort  System  ved  fast  Gods;  ligesom  man  dér  har  Thinglæsning 
ved  forum  rei  sitæ,   vilde  man   indføre   en  Slags  Skibsværnething 
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og  have  en  Indregistrering  ved  Toldstederne.  Denne  Tanke  er 
nu  optagen  af  den  private  norske  Komite;  men  jeg  mener,  at, 
om  den  end  bøder  paa  visse  Mangler  ved  den  nuværende  Ret, 
er  den  alligevel  ikke  tilstrækkelig.  Jeg  mener,  at  det  eneste 
praktiske  og  radikale  Middel  er  her,  at  man  indfører  et  og  samme 
Registreringskontor  for  hele  Landet,  at  alle  Pantsættelser  og  Af- 
hændelser af  Skibe  maa  registreres  ved  et  og  samme  Central- 
kontor for  hele  Landet.  Thi,  selv  om  man  indførte  Registrering 
ved  de  enkelte  Toldsteder,  havde  man  alligevel  Ulemper,  hvis 
Skibet  byttede  Kier  indenfor  Landet.  Dette  simple  Middel,  som 
det  forekommer  mig  at  være,  er  blevet  sat  i  Stil  i  det  foreløbige 
Udkast  fra  den  danske  Kommission  til  en  Søfartslov,  der  er  om- 
talt af  Prof.  Matzen;  jeg  har  Vedkommendes  Tilladelse  til  at 
omtale  det  i  sine  Hovedtræk  her,  og  jeg  gjør  det  med  saa  meget 
større  Glæde,  som  vedkommende  Kapitel  af  dette  Udkast  i  sin 
første  Skikkelse  skyldes  en  Mand,  hvis  ædle  Personlighed  vi  mere 
end  de  Allerflestes  savne  ved  dette  Mode  —  en  Mand,  som  del- 
tog med  Mund  og  Pen  i  vore  tidligere  Møder,  en  Mand,  som 
fremfor  de  Allerfleste  har  bidraget  til  Samarbeide  mellem  de  nor- 
diske Jurister  —  jeg  mener  afdøde  Prof.  Aagesen.  I  dette  den 
danske  Kommissions  Udkast  er  nu  den  lyse  Tanke  greben,  at 
knytte  Pantsættelsens  Publikation  til  den  allerede  for  indførte 
Registrering  af  Skibe,  som  finder  Sted  for  Maalingens  Skyld  og 
som  i  Danmark  er  indfort  i  1867.  Hid  er  der  i  Kommissionens 
foreløbige  Udkast  foreslaaet  at  henlægge  Offentliggjorelsen  af  Pant- 
sættelsen og  de  Rettigheders  Stiftelse,  som,  om  det  gjaldt  fast 
Gods,  krævede  Thinglæsning;  de  skulle  altsaa  registreres  ved 
Hovedkontoret,  der  findes  her  i  Kjobenhavn.  I  dette  Tilfælde 
har  man  saaledes  ganske  forladt  Thinglæsningen  og  gjennemfort, 
hvad  man  i  Almindelighed  kalder  Indtegningssystemet  ved  tinglige 
Rettigheder.  Det  er  ogsaa  foreslaaet,  at  Ketsstiftelsen  skal 
komme  ind  i  de  lokale  Registre  rundt  om  i  Landet,  idet  Hoved- 
kontoret skal  meddele  Retsstiftelsen  til  disse,  men  kun  Indregi- 
streringen ved  Hovedkontoret  skal  være  af gj ørende  ved  Stiftelsen 
af  den  private  Rettighed.  Det  er  altsaa  lier  et  lignende  Forlmld. 
som  mine  norske  Kolleger  ville  kjende  fra  Thingkesningen  n<'<1 
vore  Extrathing,  og  den  Fornyelse,  der  er  paabndt  ved  el  følgende 
almindeligt  Thing,  men  som  ikke  har  nogen  Betydning  for  Bet- 
laghedens  Stiftelse,  hvorfor  det  ikke  skader  noget,  om  den  for- 
sømmes.    Det    er    imidlertid    ikke    alle    Skibe,   for   hvilke    denne 
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Kegel  foreslaas  indført.  Det  er  kun  Skibe  over  20  Tons,  idet 
for  mindre  Skibe  de  almindelige  Regler  om  Retsstiftelsen  i  Les- 
øre  vedblive  at  være  gj ældende.  Det  forekommer  mig,  at  denne 
vigtige  Forandring  ligesaa  let  vil  kunne  gjennemføres  i  Norge 
som  i  Danmark.  Ogsaa  i  Norge  have  vi  allerede  et  Skibsmaa- 
lingskontor  i  Christiania,  hvor  man  har  Materiale  til  et  fuldstændigt 
Skibsregister,  og,  hvis  man  vil  indvende,  at  det  i  et  Land  med 
saa  besværlige  Forbindelser  som  Norge  vil  være  haardt  at  paabyde 
denne  Anmeldelse  til  Centralkontoret  i  Christiania,  mener  jeg,  at 
vi  ere  allerede  slaaede  ind  paa  denne  Vei,  om  end  ikke  i  denne 
udprægede  Form.  Jeg  tænker  navnlig  paa  Firmaanmeldelser. 
Alle  Firmaanmeldelser  skulle  ske  ganske  vist  ikke  til  et  bestemt 
Kontor,  men  maa  bekjendtgjøres  i  et  fælles  Blad  for  det  hele 
Land,  og  der  er  gjennem  den  norske  Kigstidende  faktisk  tilveie- 
bragt  et  Slags  fælles  Firmaregister  for  det  hele  Land.  Jeg  mener 
ogsaa,  at  dette  er  en  Tanke,  som  man  fremdeles  er  nødt  til  at 
forfølge.  Det  er  rimeligt,  at  man  i  Norge,  og  vel  ogsaa  i 
Sverige,  kommer  til  at  følge  Danmarks  Exempel,  at  give  en  Lov 
om  Varemærker,  og  jeg  tænker,  at  man  ogsaa  her  maa  reise  det 
Spørgsmaal,  om  man  ikke  her  maa  oprette  et  fælles  Registrerings- 
kontor  for  det  hele  Land,  hvor  man  kan  faa  Varemærker  regi- 
strerede for  at  sikkre  sin  Rettighed  dertil.  —  Jeg  skal  endnu 
kun  tilføie  lidt  med  Hensyn  til  Grænsen  for  Størrelsen  af  de 
Skibe,  der  her  kan  være  Tale  om.  Jeg  nævnte,  at  det  danske 
Forslag  gaar  ud  paa,  at  ved  alle  Skibe  over  20  Tons  skal  denne 
Hovedregel  følges  Det  forekommer  mig,  at  man  her  er  gaaet 
noget  langt  ned,  om  end  det  er  let  forklarligt,  hvorfor  man  har 
valgt  20,  idet  det  hænger  sammen  med  Fordringerne  ved  Skibs- 
maalingsvæsenet.  Jeg  vilde  snarere  ønske,  at  man  satte  Grænsen 
ved  50  eller  mulig  endog  ved  1 00  Tons.  Det  har  jo  en  over- 
ordentlig Betydning,  hvilken  Grænse  man  sætter.  Jeg  skal  efter 
den  almindelige  internationale  Skibsfarts  Statistik  meddele  nogle 
Tal  fra  31te  December  1878.  Hvis  man  dér  tager  alle  norske 
Skibe  over  20  Tons,  saa  faar  man  hos  os  6,599  Seilskibe,  254 
Dampskibe;  sætte  vi  derimod  Grænsen  ned  til  50,  faa  vi  over 
50  Tons  4,434  Seilskibe  og  182  Dampskibe.  De  Herrer  se 
altsaa  strax,  at  der  er  en  Difference  af  over  2,000  Fartøier.  Det 
er  det  mest  praktiske  Spørgsmaal  her,  om  Grænsen  skal  sættes 
ved  20  eller  50.  Derimod  har  det  ikke  saa  stor  Betydning  om 
man  sætter    den  ved  50  eller  100,   dér  er  Differencen   kun    732 
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Seilfartøier,  idet  Antallet  af  Skibe  over  100  Tons  er  3,702,  medens 
Dampskibene  ere  134.  Jeg  tror  altsaa,  at  det  vil  være  det 
mest  praktiske,  om  man  satte  Grænsen,  i  alt  Fald  til  50,  om 
mulig  ved  100  Tons.  Spørger  man  da,  hvorledes  de  mindre 
Skibe  skulde  behandles,  saa  skulde  jeg  være  mest  tilboielig  til 
at  foreslaa,  at  de  behandledes  som  almindeligt  Løsøre,  det  vil 
sige,  at  der  efter  norsk  Ret  ikke  blev  Adgang  til  at  stifte 
Hypothek  i  dem.  Jeg  tror  egentlig  ikke,  at  de  have  den 
økonomiske  Betydning,  at  der  er  Føie  til  at  lade  dem  indgaa 
under  disse  Regler,  men,  om  man  end  maatte  finde,  at  det  kanske 
skulde  være  noget  haardt,  saa  kunde  man  jo,  som  det  ogsaa  er 
Tanken  i  det  danske  Udkast,  lade  dem  behandles  efter  de  hidtil 
gjældende  Regler,  saa  at  Hypothek  kunde  stiftes  ved  Thinglæs- 
ning  paa  samme  Maade  som  hidtil. 

Grefve  Sparre  (Venersborg):  Jag  ber  att,  i  anledning  af 
de  bagge  siste  talarnes  anmårkning,  att  hypotek  i  skepp  skulle 
vara  forbjudet  i  Sverige  och  Finland  med  undantag  af  s.  k.  bil— 
bref,  få  erinra  derom,  att  dessa  bilbref  just  åro  ett  sått  att 
lemna  hypotek  i  skepp,  ehuru  det  ar  en  institution,  som  icke  har 
blifvit  vidare  utvecklad  utan  som,  såsom  det  ofta  sker  med  våra 
institutioner,  har  stannat  på  vågen,  i  stallet  for  att  låmpas  efter 
bestående  forhållanden.  Forhållandet  år  nåmligen  det,  att,  nar 
denna  råttighet  forst  medgafs,  man  egentligen  blott  tånkte  på, 
hvarifrån  man  skulle  kunna  få  penningar  for  att  bygga  skepp,  och 
for  att  då  kunna  skaffa  hypotek  i  skepp,  som  voro  under  bygg- 
nad,  medgafs  hypotek  i  skepp  under  namn  af  bilbref.  Dotta  var 
meningen  med  institutionen.  Om  man  derfor  påstår,  att  hypotek 
i  skepp  år  f&rbjudet  i  Sverige,  så  påstår  jag  å  min  sida,  att  detta 
år  misstag,  i  ty  att  bilbrofven  just  afse  att  ersåtta  hypotek,  men 
deremot  vill  jag  fullkomligt  erkftnna,  alt  denna  institution  ar  aS 
litet  utbildad,  att  den  fur  nårvarande  alls  icke  motsvarar  sitt 
åndamål.  Vi  hafva  icke  någon  så  beskaffad  centralinstitution, 
som  den  siste  talaren  forcslagit  och  som  otvifvolaktigt,  åtminstone 
efter  min  uppfattning,  vore  gagnande.  Jag  erkånner  både  med 
honom  och  med  don  årade  inledaren  af  frågan,  att  farlyg  nu  for 
tiden,  med  de  ofantliga  kapital  som  i  Bådana  åro  nedlagda,  åro 
foremål  af  den  beskallenhel,  att  det  år  alideles  DOdvåndigt  att 
på  ett  eller  annat  s'itt  hypotek  beredes  i  dem,  och  jag  vill  således 
ftfr  min    del   fullkomligt    inståmma    i    Professor  Auberts  yttrande 
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angående  låmpligheten  eller  nodvåndigheten  af  inråttandet  i  hvart 
och  ett  af  de  nordiska  lånderna  af  en  sårskild  institution  i  detta 
afseende.  Hvad  jag  deremot  icke  med  honom  kan  vara  ense  om, 
år  att  satta  grånsen  vid  50  tons  i  stallet  for  att  beståmma  den 
till  20,  hvilken  sirira  vore  sardeles  låmplig  derfor,  att  man  redan 
har  den  gifven  genom  bestammelsen,  att  fartyg  af  så  pass  stor 
och  storre  drågtighet  skola  registreras.  Det  år,  mine  Herrar, 
icke  allenast  icke  populårt,  men  derjemte  orått,  att  i  allmånhet 
endast  soka  bereda  den  storre  formogenheten  eller  de  storre  fore- 
tagen mojligheten  af  realkredit.  Den  nu  varande  tidsandan 
kråfver  i  stallet,  att  man  i  detta  afseende  skall  tillgodose  den 
mindre  formogenheten  lika  val  som  den  storre,  de  mindre  fore- 
tagen lika  vål  som  de  storre,  och  den  omståndigheten  t.  ex.,  att 
det  i  forrå  fallet,  eller  om  man  satter  grånsen  vid  50  tons,  blir 
4,000  men  i  senare  fallet,  eller  om  man  antager  siffran  20, 
6,000  fartyg,  som  det  galler,  bidrager  också  till  att  jag  icke  i 
det  afseendet  kan  inståmma  med  honom,  så  mycket  hellre  som  — 
jag  upprepar  det  —  vi  skola  taga  oss  till  vara  for  att  icke  un- 
der nuvarande  tidsstromning  endast  soka  tillgodose  den  storre  ka- 
pitalformogenheten  med  forbiseende  af  den  mindre.  Det  år  den 
lilla  skeppsredaren,  som  skall  skyddas  och  gynnas  lika  vål  som 
den  storre. 

Med  detta  enda  forbehåll  eller  undantag  vill  jag  for  min 
del  i  alla  afseenden  inståmma  i  Professor  Auberts  yttrande. 

Professor  Aubert  (Christiania):  Jeg  har  naturligvis  ventet, 
at  denne  Indvending  vilde  fremkomme  mod!  at  sætte  Grænsen 
noget  høiere,  at  det  vilde  stille  baade  den  mindre  Kapital  og 
mindre  Folk  i  det  hele  ugunstig;  men  i  alt  Fald,  naar  vi  stille 
os  paa  det  rette  Standpunkt,  saa  er  Spørgsmaalet  det :  hvorvidt  er 
der  Foie  til  at  undtage  Skibe  fra  den  almindelige  Regel  om,  at 
Løsoregjenstande  ikke  kunne  stilles  til  Underpant?  og  da  mener 
jeg,  at,  naar  Skibe  ere  smaa,  ere  de  vistnok  vigtige  nok  for  dem, 
der  eie  dem,  men  der  kan  være  adskillige  Løsoregjenstande,  der 
ere  lige  saa  vigtige  og  som  ikke  kunne  bruges  til  Underpant, 
f.  Ex.  en  Vognmands  Heste  og  Kjøretoier,  der  maaske  kunde  re- 
præsentere en  lignende  Værdi  for  ham,  som  et  lidet  Skib  for  sin 
Reder. 

Expeditionschef  Anner  stedt  (Stockholm):  Afven  med  fara  att 
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synas  den  årade  forsamlingen  upptråda  alltfor  ofta  på  denna  plats,  har 
jag  begårt  ordet  for  att,  med  anledning  af  den  nu  furda  diskus- 
sionen, lemna  en  upplysning,  som  blifvit  mig  meddelad  från  sak- 
kunnigt  hall.  Det  har  namligen  af  åtskilliga  bland  dem,  hvilka 
skulle  komma  i  åtnjutande  af  den  ifrågasatta  råttigheten  att  pant- 
såtta  fartyg  under  former,  likartade  med  dem,  som  galla  i  fråga 
om  fast  egendom,  uttalats  tvifvel,  huruvida  en  dylik  hypoteksin- 
stitution  i  fråga  om  fartyg  verkligen  vore  af  behofvet  påkallad 
i  storre  utstråckning,  an  som,  enligt  hvad  namdt  år,  redan  finnes 
i  bilbrefven.  Det  år  sant,  att  denna  institution  stannat  i  våxten, 
men  fråga  år,  om  icke  detta  haft  sin  grund  i  helt  naturliga 
orsaker.  Om  vi  genomlåsa  det  kapitel  af  ett  utkast  till  sjolag, 
som  forfattaren  bifogat  sin  afhandling  i  åmnet,  finna  vi  der  sjo- 
pantråttigheter  af  mångahanda  slag,  såsom  skepparens  och  man- 
skapets  hyror,  lotspenningar,  bergningsutgifter,  haveriomkostnader, 
bodmerilån,  skadeersåttningar  o.  s.  v  ,  hvilka  alla  skulle  gå  frem- 
for det  foreslagna  skeppshypoteket.  År  det  då  antagligt,  att  de 
ifrågasatta  sårskilda  hypoteken  i  skepp  skulle  komma  att  få  svn- 
nerligen  stor  kredit? 

Då  jag  dertil]  lågger,  dels  att  den  svenska  ratten  i  aktiebo- 
laget  har  en  ofta  anvånd  form  for  åvågabringande  af  det  erfor- 
derliga  kapitalet  for  redande  i  storre  fartyg.  dels  att  det  till- 
vågagående,  som,  efter  hvad  från  sakkunnigt  hall  uppgifvits,  plå- 
gar  anvåndas  for  att  anskaffa  lån,  då  sådant  erfordras  af  radaren, 
namligen  att  lemna  såsom  hypotek  assuransbrefvet  —  d.  v.  s. 
styrka  att  fartyget  år  assureradt  och  anvånda  redarens  personliga 
kredit  —  har  visat  sig  kunna  fylla  behofvet,  torde  det  mod  skal 
kunna  ifrågasåttas,  huruvida  skapandet  af  nya  former  flir  pennin- 
gars  anskaffande,  dervid  hypotek  i  fartyget  skulle  lemnas  Båsom 
sj'ikorhet,  for  niirvarande  hos  oss  vore  behotligt  och  lampligt. 
Såvål  i  detta  som  i  andra  fall  torde  den  regeln  b6ra  galla,  att  de 
former,  vid  hvilka  krediten  blifvit  van,  icke,  sa  lange  de  visa  sig 
fylla  behofvet,  bora  utan  n6dt?ång  atbytaa  mot  andra,  helst  då 
dessa  forutsåtta  bittilis  okånda  formaliteter  for  Dfverlåtelse  af 
eganderåtten  till  fartyg. 

Endast  denna  upplysning,  som  icke  hemtats  från  egen  er- 
farenhet,  utan  hvilken  grundar  sig  å  appgifter,  lemnade  af  fullt 
sakkunnige  personer,  har  jag  onskat  få  till&gga  till  den  i  åmnet 
forda  diskussionen. 
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Professor,  Grefve  Ham  il  ton  (Lund):  Sedan  jag  begårde 
ordet,  har  jag  delvis  blifvit  forekommen  af  den  siste  årade  talaren  och 
behofver  alltså  icke  upprepa  hvad  han,  tvifvelsutan  båttre,  sagt; 
men  som  jag  icke  fullt  delar  hans  åsigt  om  obehofligheten  af 
dylik  hypoteksrattighets  inforande,  anhåller  jag  att  derom  få 
yttra  ett  par  ord. 

Dervid  vill  jag  hålla  fast  just  vid  den  sanning,  som  utgjort 
Professor  Auberts  kraftiga  hufvudargument,  nåmligen  att  behofvet 
af  dylika  sårskilda  pantiåttigheter  uteslutande  år  foranledt  af  den 
ofantliga  tillvåxt  och  utveckling,  sjofarten  på  senare  tider  tagit, 
hvilken  tillvåxt  åter  medfort,  att  mycket  stora  kapital  maste  ned- 
låggas  på  åstadkommandet  af  fartyg  af  dyrbarare  slag;  så  att,  for 
dessa  kapitals  tryggande,  medgifvande  af  hypoteksrått  kan  vara 
gagneligt  och  nodigt.  Deraf  foljer  emellertid  också,  att  det  icke 
bor  i  fråga  såttas,  att  inforandet  af  sådana  sårskilda  hypoteksråt- 
tigheter  i  fartyg  skall  utstråckas  långre  ån  till  de  fall,  då  stora 
kapitals  anbringande  erfordras  och  att  detta  sålunda  endast  år 
behofligt  for  den  stora  sjofarten 

For  handlåggning  af  hit  horande  frågor  fordras  åter,  till  und- 
vikande  af  hypoteksråttens  missbruk,  deras  sammanforande  på 
ett  stalle  hos  en  gemensam  centralanstalt.  Hos  oss  finnes  en 
dylik  anstalt  i  Kommerskollegium,  som  bland  annat  har  med  fribrefs 
utfårdande  for  fartyg  att  gora  åfvensom  med  harm  ed  likartade 
forlagsinteckningar  af  vissa  slag.  I  samma  utstrackning,  som 
fribref  åro  nodvåndiga,  i  samma  mån  kan  det,  såsom  mig  synes, 
i  fråga  komma,  att  ett  hypoticerande  må  tillåtas,  men  att  utstråcka 
det  åfven  till  de  små  fartygen  skulle  medfora  dels  den  olågenhet, 
att  det  i  åtskilliga  fall  skulle  foranleda  forokade  kostnader  och 
svårigheter  for  den  lilla  roreisen,  dels  också  den,  att  det  skulle 
innebåra  en  icke  af  verkligt  behof  foranledd,  alltså  onodig  utstrack- 
ning af  undantaget  från  den  hos  oss  i  allmånhet  gållande  råtts- 
regeln,  att  underpant  icke  galler  i  los  egendom.  Visar  det  sig 
således  nodvåndigt,  att  for  den  storre  sjofarten  medgifva  sårskild 
hypoteksrattighets  frivilliga  stiftande,  så  må  detta  ske  och  ske  på 
det  mest  betryggande  sått,  men  i  afseende  på  de  mindre  far- 
tygen år  det  icke  erforderligt,  ty  for  dem  skulle  denna  institutions 
inforande  lånda  mera  till  skada  ån  till  gagn  och  låttare  komma  i 
kollision  med  ofriga  oundgångliga  slag  af  sjopantråttigheter. 

I  afseende  på  dessa  åter,  hvilkas  åndamålsenliga  ordnande 
utgjort   det  egentliga  formålet    for  den  till   grundval   for  diskus- 
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sionen  liggande  afhandlingen,  skulle  ett  diskuterande  deraf  nu 
blifva  alltfor  langvarigt,  hvarfor  jag  inskrånker  mig  till  att  uttala 
min  tacksamhet  for  det  omsorgsfulla  satt,  hvarpå  dithorande 
frågor  der  blifvit  utredda. 

Grefve  Sparre  (Venersborg) :  Med  anledning  af  den  nåst 
foregående  talarens  anmårkning,  att  fartyg  åro  ett  klent  hy- 
potek, ber  jag  att  få  erinra,  att  lagstiftaren  gor  bast  i  att  ofver- 
lemna  åt  folket  att  bedorna  beskaffenheten  och  tillforlitligheten 
af  hypoteket. 

Om  skeppsredaren  icke  har  något  annat  hypotek  att  erbjuda 
3n  sitt  fartyg  men  detta  fartyg  likvål,  såsom  vi  veta,  numera  ofta 
kan  hafva  ganska  stort  varde  —  man  behofver  blott  tånka  på 
nutidens  dyrbara  ångbåtar,  som  kunna  gå  till  millioner  —  år  det 
då  skål  att  lagstiftaren  forbjuder  anvåndandet  af  ett  sådant  model 
for  att  bereda  realkredit?  Behofvet  af  realkredit  stiger,  mine 
Herrar,  med  tilltagande  rorelse,  hvarfor  man  med  skål  kan  fordra, 
att  rimliga  anspråk  i  detta  afseende  icke  blifva  underkånda. 
Hvad  åter  angår  den  ersåttning  derfor,  som  pantsåttning  af  as- 
suransen  skulle  erbjuda,  så  ber  jag  att  derpå  få  tillåmpa  talarens 
uttryck,  att  det  år  en  bra  k  1  e  n  ersåttning.  Jag  vet  verkligen 
icke,  hvad  såkerhet  detta  gifver,  i  synnerhet  som  vi  alla  veta,  att 
assuransen  når  som  helst  kan  forfalla  i  foljd  af  undcrlåtenhet  att 
inbetala  premierna. 

Jag  kan  derfor  f&r  min  del  icke  finna  dessa  omståndigheter 
vara  af  beskaffenhet  att  forringa  styrkan  af  de  skål,  som  Profes- 
sor Aubert  anfort  for  inråttandet  af  sårskilda  institutioner  i  detta 
afseende. 

Professor  Matzen:  Jeg  skal  blot  udtale  min  Glæde  over 
den  Samstemning,  som  Kommissionens  Forslag  angaaende  Ind- 
forelse af  Adkomst-  og  Pante-Kegistre  for  Skibe  har  fundet. 
Naar  der  skal  sættes  en  Grænse,  tror  jeg,  det  er  naturligt,  at 
man  er  bleven  staaende,  saaledes  som  det  er  fremhævet  af  Professor 
Aubert,  ved  20  Tons,  i  Betragtning  af,  at  det  er  den  Grænse, 
til  hvilken  Registreringen  gaar  ned,  og  jeg  tror  ikke,  at  der  er 
afgjorende  Grunde  til  at  fravige  denne  Grænse,  for  saa  vidt 
Sporgsmaalet  bliver  om  Registreringens  civilretlige  Betydning. 
De  praktiske  Grunde,  som  maatte  kunne  paavises  i  Norge,  tror 
jeg  i  alt  Fald  ikke  ville  have  Betydning  her  i  Danmark.    lovrigt 
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skal  jeg  blot  gjere  opmærksom  paa,  at  jeg  ingenlunde  har  overset, 
men  udtrykkelig  fremhævet,  at  der  i  Sverige  ogsaa  anerkjendes 
Bilbreve;  men  det  derved  stiftede  Pant  pleie  vi  netop  at  frem- 
hæve som  en  særlig  Art  af  Sikkerhedsret  i  Modsætning  til  al- 
mindelig Underpant,  som  jeg  havde  for  -Øie,  naar  jeg  sagde,  at 
det  ikke  var  anerkjendt;  men  jeg  tror  tillige,  at  Bilbrevet  kun 
er  en  utilstrækkelig  Erstatning  for  en  almindelig  fri  Adgang  til 
at  stifte  Hypothek  i  Skibe,  som  jeg  ganske  vist  fastholder,  at  der 
overalt  bor  indrommes  Adgang  til  det  større  Pant.  Assurance- 
breve forekomme  mig  kun  at  vise,  at  Praxis  baade  føler  en 
Trang  til  Sikkerhedsrettigheder  i  Skibe  og  under  den  nuværende 
Ordning  maa  fyldestgjøre  den  i  en  Form,  der  ganske  vist  langt 
fra  er  saa  tilfredsstillende,  som  den  kunde  være.  løvrigt  finder 
jeg  ikke  Anledning  til  at  tilfoie  videre. 

Man  gik  endelig  til  Behandlingen  af  Emnet: 

Om  betydelseii  af  sakriitt*). 

Grefve  Sparre  (Venersborg):  Jag  har  for  min  del  ansett, 
att  vid  detta  mote  af  jurister  någon  fråga  ur  den  egentliga  privat- 
ratten jåmvål  låmpligen  borde  bringas  på  tal  och  detta  ett  åmne, 
som  icke  blott  ti  Hh  orde  lagstiftningens  men  åfven  lagskipningens 
område.  Jag  vågade  derfor  framkasta  denna  fråga.  Man  har  an- 
mårkt,  att  det  ar  svart  att  gora  det  till  ofverlåggningsåmne  der- 
for, att  jag  egentligen  icke  har  framstålt  några  postulat.  Jag 
har  heller  icke  afsett  att  få  de  åsigter,  som  jag  hår  har  uttalat, 
bekråftade  genom  något  beslut,  utan  jag  ville  i  allmånhet  blctt 
få  dem  »droftede",  for  att  begagna  ett  danskt  uttryck,  och  jag 
har  derfor  tillåtit  mig  att,  for  att  soka  ådagalågga  att  de  kunna 
forsvaras,  gifva  dem  en  form,  for  hvars  sannolika  ofullkomlighet 
jag  ber  Herrarne  om  ursåkt. 

Om  man  nu  frågar  mig,  hvad  som  egentligen  år  hufvud- 
punkterna  i  denna  afhandling,  så  vill  jag  upplysa,  att  de  återfinnas 
sid.  14 — 15,  der  jag  har  gifvit  ett  utkast  af  mina  åsigter  i  all- 
månhet. Jag  har  nåmligen  boriat  med  att  saga,  att  jag  anser 
vindicationslåran,  sådan  den  nu  hos  oss  finnes  och  prakticeras, 
oriktig.      Den  år  till   sina  grunddrag  hemtad  från  den  romerska 

*)     Jfr.  Bilag  VI. 
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ratten;    men  de  forutsåttningar,    som    der  funnos  for  den  samma, 
existera  icke  hos  oss. 

Hvad  som  beråttigade  och  forklarar  den  strånga  vindications- 
låran  enligt  den  romerska  ratten  var  otvifvelaktigt,  såsom  jag 
tagit  mig  friheten  att  ådagalågga,  den  form,  som  hos  romarne 
fauna  for  ofvergång  af  egendom  från  en  person  till  en  annam 
ursprungligen  genom  m an ci patio.  Man  ansåg  nåmligen,  att 
genom  en  dylik  offentlig  ofverlåtelse  skulle  denna  ofvergång  af 
eganderåtten  vara  så  allmånt  kånd,  att  den  borde  vara  bindande 
for  alla.  Forhållandena  åndrade  sig  emellertid  i  den  mån  statens 
område  tilltog,  och  manci patio  kunde  ej  bibehållas  såsom 
vilkor  for  ofvergång  af  eganderått.  Derfor  blef  också  vindications- 
låran  efter  den  senare  romerska  ratten  kinkig  att  uppehålla,  och  i 
den  form,  den  har  ofvergått  till  oss,  synes  den  mig  i  fråga  om 
los  egendom  icke  vara  hållbar.  1  fråga  om  fast  egendom  åter 
har  man  nu  ersatt  de  gamla  romerska  formaliteterna  med  regi- 
streringssystemet, och  der  år  sålunda  offentlighet  vilkoret  for  for- 
vårfvande  af  eganderått.  Frågan  år  endast  att  draga  alla  kon- 
seqvenserna  ur  detta  system.  Det  år  derfor,  som  jag  har  ansett 
det  vara  af  vigt  att,  på  sått  jag  i  2:dra  punkten  sid.  15  antydt, 
utgå  från  den  grundsats,  att  vid  forvårfvande  af  egendom  upjistar 
ett  nytt  forhållande,  så  att  det  fel,  som  vidlåder  r.lYerlatarons 
eganderått,  icke  ofverfiyttas  på  den  nye  egaren  eller  mottagaren ; 
eller  med  andra  ord:  den  gamla  regeln:  »nemo  plus  juris  in  alium 
transferre  potest,   quam  ipse  håbet«    duger  icke  har. 

Hvad  den  fasta  egendomen  angår,  vill  det  synas  mig,  att 
om  jag  under  iakttagande  af  de  former,  som  lagen  foroskrifver. 
forvårfvar  mig  sådan  egendom,  så  bor  lagskipningen  ovilkorligon 
uppråtthålla  detta  forvårf,  och  jag  borde  således,  då  jag  mod 
iakttagande  af  alla  dessa  formaliteter  och  ander  den  offentlighet, 
som  thinglSsning  eller  lagfart  och  inteckning  hos  oss  bereder, 
inivårfvat  en  sådan  råttighet,  kunna  vara  trygg  i  besittningeo 
deraf.  Det  år  likvål  icke  så,  och  helt  nyss  hal'va  vi  just  i 
Sverige  fått  en  lag,  som  sager,  att  om  en  egendom,  en  fastighet, 
revindiceras  från  egaren,  sa  l'orsvinna  de  inteckningar,  som  under 
hans  innehafvande  meddelats  i  den  samma.  Detta  år  enligl  mio 
ofvertygelse  orått.  De  rftttigbeter,  vara  Big  egande-  eller  pant- 
i.'itt,  som  jag  under  iakttagande  af  lagliga  former  har  vuiinit.  bora 
skyddaa  och  uppr&tthållas;  och  om  ett  B&dant  koltisionsfall  intriillar, 
att  en  tliingliisning  eller  lagfart  och  inteckning  har  skelt,  och  det 
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således  blir  fråga  om,  hvilkendera  som  bor  skyddas,  den,  som 
egendomen  olagligen  år  frånhånd,  eller  den,  som  under  iakt- 
tagande  af  lagliga  former  har  forvårfvat  den  —  ty  endera  maste 
tråffas  af  olyckan  —  så  haller  jag  fore,  at  den  sen  ar  e  bor  få 
behålla  egendomen. 

Vi  talade,  mine  Herrar,  vid  sista  juristmotet  om  nodvåndig- 
heten  till  och  med  deraf  att,  om  genom  felaktigt  forfarande  af 
en  åmbetsman  en  enskilds  rått  blifvit  for  nåra  trådd,  det  måtte 
stadgas,  att  staten  i  sådant  fall  vore  skyldig  att  ersåtta  och  godt- 
gora  den  forlusten.  Med  huru  mycket  mera  skål  borde  jag  icke 
då,  når  jag  under  iakttagande  af  alla  lagstadgade  former  har 
forvårfvat  mig  en  rått,  kunna  anse  mig  betryggad  i  besittningen 
deraf.  Detta  år  frågan,  och  jag  har  derfor  tagit  mig  friheten  att 
nåmna,  att  uti  den  nyaste  preussiska  lagen  beter  det,  i  bjert  motsats 
till  det  nya  stadgandet  hos  oss,på  foljande  sått:  »Die  Eintragungen 
des  Eigentbumsuberganges  konnen  nach  den  Vorschriften  des  biirger- 
lichen  Kechts  angefochten  werden.  Es  ble  i  ben  jedoch  die  in  der 
Zwischenzeit  von  dritten  Personen  gegen  Entgelt  und  in  redlichen 
Glauben  an  die  Richtigkeit  des  Grundbuchs  erworbenen  Eechte  in 
Kraft«,  d.  v.  s.  de  råttigheter,  som  jag  i  god  tro  och  i  forlitande  på 
fastighetsbokens  riktighet  har  forvårfvat,  bor  staten  skydda. 
Åfven  om  något  misstag  år  begånget,  i  fråga  såtter  jag,  om  icke 
snarare  staten,  derfor  att  dess  institutioner  åro  ofullkomliga,  bor 
utgifva  ersåttning  derfor,  ån  att  den,  som  under  iakttagande  af 
alla  lagliga  former  har  forvårfvat  en  egendom,  skulle  frånhåndas 
den  samma.  Det  år  denna  tanke  jag  velat  uttala  sid.  15  genom 
att  saga,  att  vid  tillegnande  ett  helt  nytt  forhållande  uppkommer, 
och  då  jag  således  anser  eganderåtten  grunda  sig  endast  på 
»occupatio«,  gjord  »bona  fide«,  så  bora  de  brister,  som  forefinnas 
i  den  foregående  egarens  eganderått,  icke  inverka  på  det  nya 
egendomsforhållandet,  utan  detta  forvårf  bor  skyddas. 

Detta  i  fråga  om   den   fasta  egendomen. 

1  fråga  om  den  16  s  a  egendomen  åter,  der  lagen  icke  har 
kunnat  gifva  någon  så  beståmd  forskrift  om  ofvergång  af  egancle- 
råtten,  kan  det  icke  vara  något  annat  ån  innehafv andet  och 
det  i  god  tro  skedda  forvårfvandet,  som  skall  skyddas.  Åfven 
dervidlag  har,  såsom  jag  tror,  vindicationslåran  i  allmånhet  gått 
for  langt.  Man  anser  nu  allmånt,  att  egaren  af  en  honom  olag- 
ligen frånhånd  sak  år  beråttigad  att  återtaga  den  åfvcn  frfn 
»bona    fide«-innehafvaren.       Detta    anser    jag    vara    oriktigt,    ty 
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likasom  eganderåtten  till  den  under  lagliga  former  forvårfvade  fa- 
stigheten  bor  skyddas,  så  bor  åfven  det  i  god  tro  skedda  forviirfvet 
af  los  egendom  skyddas.  Den  ofentliga  oinsåttning  oeh  lifliga 
rorelse,  som  nutiden  for  med  sig,  gor  det  for  mig  oruojligt  att 
undersoka,  huruvida  en  los  sak,  som  jag  t.  ex.  koper,  mojligen 
for  flera  år  sedan  blifvit  stulen.  Jag  bor  derfor  åfven  der  skyddas. 
då  jag  i  god  tro  har  forvarfvat  saken. 

Jag  bar  icke  kunnat  få  fullkomlig  reda  på,  hvad  den  danska 
och    den    norska    ratten    i    detta   hånseende  stadga.      Hvad    vår 
svenska   lag  angår,   stadgar  den   —   hvilket   stadgande  bibeh&llits 
från    den    gamla    Missgernings -Balken    —    att    om    stulet    gods 
klandras,  så  skall  innehafvaren  genom  fångstinån  eller  vitnen  visa 
sin  ratt,    och    kan    han    gora    det,    sager    lagen,    »vare    saklos«. 
Dessa  ord  »vare  saklos«   hafva  tolkats  olika  på  olika  tider.     Några 
hafva  ansett,  att  med  dessa  ord  skulle  forstås,  att  han  ar  al  Id  el  es 
fri  och  således  behåller  saken,  men  en  af  våra  juridiske  lorfattare.  Olof 
Kabenius,  har  uttalat  den  åsigten,  att,  då  det  i  ett  annat  kapitel 
af  vår  lag,    nåmligen    1 1    kap.  Handels- Bal ken,    finnes  stadgadt, 
att,    om  en  person    har  lånat  ut  gods  till  en   annan    oeh    denne 
afhånder  sig  det,  såljer,  pantsatter  eller  bortgifter  det,  långifvaren 
likvål  år  beråttigad  att  losa  det  åter  —  man  »a  fortiori«    måsti 
antaga,    att,    når  detta  kan  tillåtas  till  och  med  den,    som  fri- 
villigt   afbandt   sig    gods  och   lemnat  det  ifrån  sig.    denna  råt' 
med  så  mycket    storre    skål  bor    tillkomma  den.    som  godset   ar 
frånstulet.     Man    har   således    kommit  till  den  asigten,    att    den. 
som  har  forlorat  sin  egendom,   skulle  vara  beråttigad   att  åtrcin- 
stone    losa  igen    den,    om    han    också    icke  får  taga  igen    den 
Orden    »vare  saklos«   hafva  nåmligen    dervid   så    tolkats.    att    de 
blott  afse    det   kriminela  ansvaret  oeh  att   således  sakens  åter- 
stållande  skulle  folja  af  den  str&nga  vindicationslåran.     Jag  anser 
for  min  del,  att  de  fbrhållanden,    som  jag  nåmde.    nåmligen  dei 
starkare    omsattning    och  lifligare   rørelse,   som  nutiden    for  med 
sig,  nodvåndigt  fordra  amlia  grundsatser  i  detta  afseende,  &n  den 
gamla  vindic -ationslåran  iniielattar,  och  jag  hyser  derfBr  den  asigten. 
att   det    ar  det    i  god    tro   skedda  forvårfvet,    som  b6r    skyddas. 
Man  skall    kanske   anm&rka,   att    detta  skulle   kunna  gifva  anled- 
ning till  missbruk,    oeh  att,    om   stulna  saker  på  del   s&ttet  all t 
lur   liitt  kunde  afyttras   eller  rrånhfindas,    Bvårigheten    P5r  egaren 
att  ateria  dem  skulle  fdrOkas.     Detta  beror  dock  på  den  str&nghet, 
hvarmed  domaren  i  det    afseendet    bedOmer    den    goda    tron    ho> 
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koparen.  Det  år  klart,  att  en  »incura»  eller  ovårdsamhet  for- 
svagar  verkan  af  hans  »bona  fides«,  så  att  t.  ex.  om  han  kopt 
saken  for  ovanligt  godt  pris  eller  af  en  person,  bvars  stållning 
for  ofrigt  icke  vore  egnad  att  ingifva  koparen  fortroende  till  att 
han  (såljaren)  kunde  ega  en  sådan  sak,  eller  om  andra  omstån- 
digbeter  tillkomma,  som  i  någon  mån  kunna  gora  hans  goda  tro 
misstånkt,  så  maste  han  afstå  saken.  Någon  bevisskyidighet  i 
detta  hånseende  år  efter  den  nya  processordningen  icke  forskrifven 
i  fråga  om  god  tro,  utan  den  har  domaren  att  bedoma  af  fore- 
kommande  omståndigheter,  och  detta  bedomande  af  den  goda 
tron  år  just  det,  som  framfor  annat  rojer  hans  fina  nåsa. 

Jag  tror  sålunda,  att  detta,  som  man  egentligen  har  fram- 
kastat  såsom  utgorande  hinder  for  antagandet  af  den  åsigt,  som 
jag  hår  har  tillåtit  mig  uttala,  just  icke  innebår  några  vådor, 
och  likasom  den  såkerhet,  som  samhållsmedlemmarne  numera 
yrka  i  fråga  om  den  fasta  egendom,  man  forvårfvat,  har  ledt  till 
den  slutsats,  som  jag  nåmt  vara  intagen  i  den  preussiska  lagen, 
forestaller  jag  mig,  att  jåmvål  i  fråga  om  los  egendom  den  gamla 
vindicationslaran  skall  gifva  rum  for  en  tidsenligare  uppfattning,  i 
ofverensståmmelse  med  hvad  jag  redan  antydt  vara  af  de  nu- 
varande  tidsforhållandena  af  behofvet  påkalladt. 

Formanden:  Jeg  er  anmodet  om  at  meddele,  at  nogle 
danske  Politimestre,  som  ere  Deltagere  i  Modet,  have  besluttet  at 
samles  i  Morgen  Formiddag  Kl.  8  her  paa  Universitetet  i  Au- 
ditoriet Nr.  5,  for  at  forhandle  Sporgsmaalet  om  den  tiltagende 
Vagabondering  og  dermed  i  Forbindelse  staaende  Forhold.  Jeg 
skal  tilfoie,  at  andre  Medlemmer  af  Mødet,  som  maatte  ønske  at 
deltage  i  Forhandlingerne,  ville  være  særdeles  velkomne. 

Jeg  beder  derhos  ærede  Medlemmer  at  være  forberedte  med 
Hensyn  til  Fornyelsen  af  Bestyrelsen.  Derhos  tor  jeg  afvente 
Forslag  om  Tiden  og  Stedet  for  Afholdelsen  af  næste  Møde,  hvilket 
vil  være  at  forelægge  Forsamlingen  til  Afgj øreise  i  Lebet  af  Mødet 
i  Morgen. 

Efterat  derpaa  Dagsordenen  for  næste  Mode,  Lørdagen  den 
27de  August  Kl.   10  Fin.,  var  opgiven,  hævedes  Mødet  Kl.  3. 
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Tredie  Møde. 

Lørdagen  den  27de  August  1881,  Kl.  10  Form. 


Den  norske  Sekretær,  Bu  11,  oplæste  Forhandlingsprotokollen 
for  forrige  Møde,  hvilken  derefter  vedtoges. 

Efter  Dagsordenen  gik  man  derpaa  til  Behandlingen  af 
Emnet: 

Om  Myndighedsreglerne  og  Afændriiig  deri*), 

efterat  Formanden  havde  bemærket ,  at  Hoiesteretsadvokat 
Bergh  fra  Christiania,  som  skulde  have  indledet  det,  var  forhindret 
fra  at  komme  tilstede,  men  at  Prof.  jur.  Aubert  fra  Christiania 
paa  hans  Vegne  vilde  gjore  det. 

Prof.  jur.  Aubert  (Christiania):  Mine  Herrer!  Som  det 
allerede  er  meddelt  af  vor  ærede  Formand,  har  Advokat  Bergh 
desværre  ikke  kunnet  fremmode  her,  ligesom  jeg  ogsaa  paa  hans 
Vegne  maa  beklage,  at  hans  Forretninger  ikke  have  tilladt  ham 
at  tilendebringe  denne  Afhandling  før  i  det  sidste  -Oieblik,  og  at 
Uheld  ved  Expeditionen  yderligere  har  forsinket  Forsendelsen  et 
Par  Dage.  Advokat  Bergh  moder  imidlertid  ved  mig  som  hans 
Kollega  i  Bestyrelsen.  Hvad  der  i  det  følgende  vil  blive  udtalt, 
det  udtaler  jeg  ene  og  alene  som  Organ  for  ham.     Han  har  selv 


*)     Jfr.  Bilag  III. 
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sendt  med  et  særskilt  Indledningsforedrag,  som  jeg  da  skal  sup- 
plere med  enkelte  Uddrag  af  den  skrevne  Afhandling.  Naar 
derfor  første  Persons  Pronomen  forekommer  i  det  følgende,  er  det 
helt  igjennem  Advokat  Bergh,  der  har  Ordet.  »Jeg«  betyder 
altsaa  min  ærede  Principal  og  ikke  mig.  Jeg  skal  derefter  paa 
hans  Vegne  foredrage  følgende: 

(Advokat  Bergh).  Som  man  vil  se,  falde  de  Forandringer 
i  de  bestaaende  Myndighedslove,  som  i  den  foreliggende  Opsats 
bringes  paa  Bane,  i  to  væsentlig  forskjellige  Grupper:  For  det 
første  Forandringer  i  selve  Aldersterminerne  for  Myndigheden, 
og  for  det  andet  Forandringer  i  de  bestaaende  Love  om  Virk- 
ningen og  Betydningen  af  Ufuldmyndiges  Retshandler.  Det  første 
Sporgsmaal  vedrører  udelukkende,  for  saa  vidt  angaar  Forandringer, 
den  svenske  og  danske  Myndighedsret ,  idet  jo  den  norske 
Lovgivning  allerede  nu  siden  1869  har  sat  Myndigheden  til  21 
Aar  baade  for  Mand  og  Kvinde,  og  der  er  ikke  i  denne  Afhand- 
ling reist  noget  Sporgsmaal  om  yderligere  at  nedsætte  den,  medens 
derimod  den  danske  Lovgivning  har  25  Aars  Alderen  baade  for 
Mand  og  Kvinde,  og  den  svenske  vistnok  har  21  Aars  Alderen 
for  Mænd,  men  25  Aars  Alderen  for  Kvinder.  Det  andet 
Sporgsmaal,  der  angaar  Retsvirkningen  eller  Betydningen  af  de 
Ufuldmyndiges  Retshandler,  vedrører  derimod  væsentlig  den  norske 
og  den  danske  Ret,  derimod  ikke  saa  meget  den  svenske,  om 
det  end  tør  antages,  at  det  heller  ikke  for  den  er  uden  praktisk 
Betydning. 

1.  Hvad  nu  forst  angaar  Aldersgrænsen,  saa  er  den 
Aldersgrænse,  som  her  er  anbefalet  til  Optagelse,  ogsaa  i  Sverige 
og  Danmark,  21  Aars  Alderen  Den  er,  som  det  nærmere  er 
paavist  i  Afhandlingen  S.  1 7  ff.,  den  gjældende  i  de  allerfleste 
Lande;  den  er  gjældende  i  den  engelsk-amerikanske  Ret,  i  den 
franske  Ret  og  derefter  for  det  meste  i  de  øvrige  romanske 
Landes  Ret;  den  er  gjældende  i  Rusland,  ligeledes  i  det  tydske 
Rige,  og  den  er  ogsaa  gjældende  her  i  Norden  i  Norge  og  i 
Sverige  for  Mænd.  Naar  man  nu  paaberaaber  sig  denne  Alders- 
grænses udbredte  Anerkjendelse,  vil  der  rimeligvis  blive  indvendt, 
at,  om  den  passer  andetsteds,  saa  følger  ikke  deraf,  at  den  ogsaa 
passer  for  det  egentlige  Norden ;  det  siges  ofte,  at  i  de  sydligere 
Lande  udvikles  Individerne  saa  meget  hurtigere,  at  det  er  natur- 
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ligt,    at    disse    Landes    Lovgivninger    paa    et    tidligere    Alderstrin 
anerkjende  dem   som  Voxne  og  Myndige. 

Hertil  kan  for  det  første  svares,  at  det  ikke  blot  er  de  ro- 
manske Folk,  der  have  optaget  hin  Aldersgrænse  for  Myndigheden. 
men  at  det  ogsaa  gjælder  i  det  store  taget  Germanerne  og  der- 
iblandt Angelsachserne,  ikke  at  tale  om  Slaverne,  der  vel  neppe 
i  Gjennemsnit  kunne  paastaas  at  udvikles  væsentlig  hurtigere  og 
at  blive  voxne  synderlig  tidligere  end  de  egentlig  Nordboere. 

Men  dertil  kommer,  at  det  neppe  kan  anses  for  en  afgjort 
Sag,  at  de  egentlige  Sydlændinger  tidligere  end  Nordboerne  opnaa 
den  Art  af  Modenhed  og  Udvikling,  hvorpaa  det  her 
kommeran.  Det  er  sandt,  at  den  rent  fysiske  Udvikling  foregaai 
hurtigere  i  Syden.  Men,  ligesom  det  ikke  er  en  sikker  Slutning, 
at  den  aandelige  Udvikling  netop  holder  noiagtig  Skridt  med  den 
legemlige,  saaledes  er  det  vel  ubestrideligt,  at  ogsaa  et  andet 
Moment  her  gjor  sig  gjældende.  Det  kan  vel  neppe  bet\  i 
at  med  den  raskere  fysiske  Udvikling  hos  den  opvoxende  Ungdom 
i  Syden  er  tillige  forenet  en  stærkere  Væxt  af  alle  for- 
styrrende Lidenskaber.  Men,  naar  der  sporges  om,  hvor- 
vidt man  tor  anbetro  den  borgerlige  Myndighed  til  en  Person 
paa  et  vist  Alderstrin,  saa  er  det  ligesaa  nødvendigt  at  vide,  i 
hvilken  Grad  han  endnu  er  behersket  af  sit  Sinds  Passioner,  som 
at  kjende  det  Udviklingstrin,  hvorpaa  han  forøvrigt  i  det  hele 
befinder  sig.  Her  er  naturligvis  Tale  om  en  Sammens  ti  lien 
af  Gjennemsnits mennesket  i  Syden  og  i  Norden.  Og 
da  tror  jeg,  at  det  vanskelig  kan  betvivles,  at  med  Hensyn  til 
Sindighed  og  roligt  Overlæg  har  Norduoen,  ogsaa  den  unge,  i : 
Fortrin  for  den  unge  Sydlænding.  Jeg  maa  for  Resten  reservere 
mig  mod  den,  som  det  synes,  ikke  ukjendte  Chauvinisme,  der 
tillægger  Nordboen,  maaske  først  og  sidst  Nordmanden,  et  frem- 
trædende Præ  i  Besindighed  og  rolig  Klogskab  fremfor  alle  andre 
Folk;  hvad  man  saaledes  roser,  er  visselig  ofte  intet  andet  end 
de  aandelig  Uvaktes  træge  stilstand  eller  dorske  Uforstyrrelighed. 
Men  den  Paastand,  at  Sydens  Folk  ligge  mere  under  for  de  sinds- 
forstyrrende Lidenskaber,  hvorom  der  her  er  Tale.  end  Nordens, 
og  at  navnlig  Ungdommen  i  Norden  er  koldsindigere  end  Sydens. 
vilde  sikkerlig  kunne  understøttes  ved  Fakta  og  Talstørrelser, 
hentede  f.  Fx  fra  Kriininalstatisliken,  hvad  dog  her  vilde  fore  for 
vidt;  jeg  vil  kun  i  Forbigaaende  minde  om  det  overordentlige 
Tal  af  Mord  og  Drab,  tilskrevne  Jalousi  eller  Hævn,  hvormed  den 
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italienske  Justits  har  at  beskjæftige  sig,  Og  skulde  man  dømme 
efter  det  Ydre,  vil  nok  Enhver,  der  har  set  Sydens  Folk  paa  nær 
Hold,  tilstaa,  at  han  ikke  forundres  saa  meget  over,  at  deres 
lidenskabelige  Sind  giver  saadanne  Resultater;  for  en  Nordbo  ser 
det  ud,  som  om  disse  Folk  fast  altid  handlede  efter  sin  Liden- 
skab, sjelden  efter  sin  Fornuft. 

Hertil  kommer  derhos  en  anden  overmaade  væsentlig  Om- 
stændighed. Hvad  der  betinger  den  Modenhed,  som  Myndigheden 
kræver,  er  klarligvis  Individets  A  and  s  ud  vikling  og  dets  Ka- 
rakters Uddannelse,  ikke  dets  rent  fysiske  Fremvæxt.  Men 
for  hine  maa  dog  unægtelig  Skoledannelsen  og  Oplysning  være  af 
overordentlig  Betydning.  Gjør  man  paa  disse  Oraraader  en  Jævn- 
førelse, saa  tør  det  vistnok  trygt  siges,  at  Nordens  Ungdom  er- 
holder en  Uddannelse,  der  taaler  Sammenligning  med  de  fleste  og 
staar  over  ikke  faa  Landes.  For  her  at  nævne  en  enkelt  frem- 
trædende Faktor,  der  for  vort  Emne  er  af  sær  Vigtighed,  vil  jeg 
kun  gjøre  opmærksom  paa,  at  det  i  Norden  lykkeligvis  er  bragt 
dertil,  at  fast  enhver  voxen  Person,  Kvinde  som  Mand,  kan 
skrive  og  læse  Skrift  og  er  vel  uddannet  i  elementær  Regning. 
Ikke  blot  at  dette  hæver  Nationens  hele  aandelige  Niveau;  heri 
ligger  tillige  for  det  enkelte  Individ  en  overordentlig  Betryggelse 
mod  den  Slags  Vildfarelser  og  Lettroenhed,  der  i  Handel  og 
Vandel  kan  blive  ulykkebringende  for  Individet.  Men  hvor  meget 
staar  ikke  her  flere  andre  Folk,  der  have  erklæret  Individerne 
myndige  ved  21  Aars  Alder,  tilbage  for  Nordboerne?  I  Syden 
er  jo  endnu  Skrivekunsten  at  regne  for  en  sjælden  Færdighed 
—  selv  læse  en  trykt  Bog  kan  næppe  Mængden  —  og  endogsaa 
i  Frankrig  er  Læse-  og  Skrivefærdighed  langt  fra  saa  almindelig 
som  hos  os. 

Som  allerede  oplyst,  er  Myndighedsalderen  i  Norge  2 1  Aar, 
og  dette  har  dér  i  over  1 0  Aar  været  gjældende  Ret.  Det  tør 
da  antages,  at  man  her  har  nogen  Erfaring  om,  hvorvidt  man 
gjorde  et  utidigt  Skridt  ved  denne  Forandring.  Man  vil  i  Af- 
handlingen S.  i  3  og  14  se  Udtalelser  om  denne  Erfaring,  og 
man  vil  deraf  se,  at  der  er  indhentet  Erklæring  fra  3 1  Dommere 
rundt  omkring  i  Norge,  saagodtsom  alle  ældre  Mænd,  og  af  disse 
have  26  erklæret,  at  efter  deres  Erfaring  har  denne  Forandring 
ikke  havt  uheldige  Følger.  For  Resten  have  de  udtalt  sig  noget 
forskjelligt;  Nogle  have  udtalt  sig  positivt  for,  at  den  har  vist 
sig  heldig,  og  anbefalet  den,  Andre  kun  udtalt,  at  den  ei  har  gjort 
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Skade ;  5  af  dem  have  derimod  fundet  den  stedfundne  Reform 
mere  eller  mindre  betænkelig.  Med  Hensyn  til  de  uheldige  Er- 
faringer, som  Enkelte  saaledes  mene  at  have  gjort  i  den  halve 
Snes  Aar,  hvori  den  nye  norske  Myndighedslov  har  virket,  vil 
jeg  gjore  et  Par  Bemærkninger.  At  der  nu  og  da  gjøres  let- 
sindige og  mislige  Retshandler  af  Personer,  der  nys  have  naaet 
Myndighedsalderen,  betvivles  ikke.  Men  man  slutter  vistnok  for 
rask,  om  man,  naar  saadant  forekommer,  strax  vil  antage,  at 
dette  var  undgaaet,  om  Myndighedsgrænsen  var  henskudt  nogle 
faa  Aar.  Ved  at  passere  Myndighedsgrænsen  gaar  Individet 
altid  over  et  Rubicon,  der  kan  blive  skjæbnesvangert.  Der  vil 
altid,  enten  denne  Grænse  sættes  nogle  Aar  for  eller  nogle 
Aar  senere,  findes  Individer,  der  ikke  strax  taale  at  udrustes 
med  Myndighedens  Magt  og  Raadighed,  og  som  derfor  i  den  forste 
Tid  misbruge  den.  Dette  er  vel  en  psykologisk  taget  nok  saa 
forklarlig  og  derhos  aldeles  uundgaaelig  Sag.  Men  Sporgsmaalet 
er,  om  der  i  disse  Tilfælde  vil  være  vundet  noget  væsentligt 
ved  nogle  faa  Aars  Respit,  og  Sporgsmaalet  er  det  end  vigtigere, 
hvorledes  det  stiller  sig,  ikke  med  nogle  enkelte  uregel- 
rette Individer,  men  med  Gjennemsnitsmennesket,  og  om 
dette,  naar  det  har  Behov  for  og  Nytte  af  Myndigheden,  retfær- 
dig kan  paalægges  at  vente  en  Række  Aar  for  hine  Enkeltes 
Skyld,  hvem  den  ikke  uden  Fare  kan  anbetroes.  Her  maa  Svaret 
visselig  blive,  at  en  Lov  som  Myndighedsloven,  der  skal  nette  en 
vilkaarlig  Aldersgrænse,  umulig  kan  netop  ramme  det  rette  for 
hvert  enkelt  Individ.  Hvis  derfor  dens  Termin  i  det  store  og 
hele  taget  passer,  saa  er  dens  Maal  naaet.  Det  kan  ikke  til 
Skade  for  Mængden  tilstedes,  at  Loven  dikteres  af  Undtagelserne; 
for  dem  har  man  til  don  ene  Side  Umyndiggørelsen,  til  den 
anden  Side  venia  ætatis.  Og  det  maa  vel  erindres,  at  for 
den,  der  er  moden  nok  til  at  være  borgerlig  myndig,  er  det  et 
Tab  og  en  Forholdelse  af  et  Retsgode,  hvorpaa  han  ligefrem  har 
Krav,  naar  Loven  mægter  ham  Myndigbed.  Her  kan  det  være 
paa  ret  Sted  at  minde  om  en  Yttring  fra  1845,  der  af  en  saa 
konservativ  Mand  som  Højesteretsassessor  Hjelm  blev  udtalt  i 
Motiver  til   Udkast  til  Civillov  for  Norge.      Han  siger: 

»Det  turde  erkjendes,  at  den  Isengere  Udsættelse  af  Myndig- 
hedsalderen, langt  fra  at  gavne,  ofte  endog  skader,  idet  de  paa- 
lideligere  Ynglinge  forbinde  Bterre  Mistillid  til  sig  selv  med  storre 
Anstrengelse  i  den  tidligere  Alder,  og  de   upaalideligere  ikke  blive 
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synderlig  klogere  ved  at  hengaa  nogle  Aar  længere  i  Mindreaarig- 
hedstilstand,  da  deres  Karakter  istedetfor  at  opdrages  til  selvstæn- 
dig Virksomhed,  meget  mere  med  Aarene  taber  den  dertil  fornødne 
Modtagelighed.« 

For  min  Del  har  jeg  hertil  foiet,  at  jeg  finder  det  at  være 
et  Spørgsmaal,  om  man  ikke  i  Norden  overhovedet  er  noget  vel 
utilboielig  til  at  tilkjende  de  unge  Individer  Selvstændighed  og 
Modenhed.  Jeg  er  tilboielig  til  at  tro,  at  man  paa  den  offentlige 
Administrations  mange  Omraader  ikke  mindre  end  i  Forretningslivet 
ikke  sjelden  lader  Forestillingen  om  en  halvt  uansvarlig  og  umoden 
Ungdomsalder  for  længe  staa  i  Veien  for  den  unge  Kraft  og  Evne, 
der  dog  maa  prøves  i  Tide  for  at  naa  sin  rette  Udfoldelse. 

For  Resten  skal  jeg  overfor  uheldige  Erfaringer,  som  Enkelte 
mene,  at  den  nj'este  norske  Myndighedslov  har  frembudt,  gjøre 
opmærksom  paa,  at  denne  Lov  endnu  er  saavidt  ny,  at  man  ikke 
altfor  stærkt  bør  fæste  sig  ved  enkelte  mulig  forekommende 
uheldige  Exempler.  Tingen  er  nemlig,  at  det  kræver  nogen  Tid, 
førend  den  nye  Myndighedsregel  helt  ud  gaar  ind  i  og  optages  i 
Folkets  Bevisthed;  jeg  er  vis  paa,  at  der  i  Norge  findes  Mange, 
som  aldeles  ikke  kjende  Loven  af  27de  Marts  1869  men  endnu 
holde  paa  de  gamle  25  Aar.  Og  der  er  i  selve  Bevidstheden 
om  Myndighedens  Indtræden  ved  et  bestemt  senere  Tidspunkt  for 
Individet  en  vis,  om  jeg  saa  maa  kalde  det,  manende  og  op- 
dragende Kraft,  der  ikke  tør  frakjendes  al  Betydning,  men  som 
ikke  kan  blive  ret  virksom,  førend  al  Forestilling  om  den  gamle 
høiere  Myndighedsalder  er  udslukket  hos  Folket,  jeg  havde  nær 
sagt,  førend  den  Slægt  er  vandret  heden,  for  hvem  hin  Alders- 
grænse gjaldt.  Jeg  mener  som  saa:  Alle  i  Landet  maa  vide  og 
være  paa  det  rene  med,  at  hver  den,  der  har  fyldt  21  Aar,  an- 
erkjendes  som  myndig  Medborger,  førend  Betingelserne  for  denne 
Lovs  Virksomhed  ere  blevne  saa  gunstige,  som  de  kunne  og  ville 
blive;  først  da  er  det  sikkert,  at  Alle  gjøre,  hvad  gjøres  kan,  for 
at  berede  Andre  eller  belave  sig  selv  paa  at  modtage  Lovens 
Myndighed,  naar  Tiden  er  der.  Naar  det  gjælder  en  saadan 
Lovforandring,  kan  derfor  det,  at  vente  til  Folket  bliver  mere 
modent,  til  Slutning  komme  i  Slægt  med  den  gamle  Forsigtighed, 
at  vente  med  at  gaa  i  Vandet,  indtil  man  har  lært  at  svømme. 

Hvad  særlig  angaar  Spørgsmaalet,  om  21  Aars  Alderen  lige- 
ledes kan  være  passende  som  Myndighedsalder  ogsaa  for  Kvinden, 
eller  om    man    bør  beholde    25   Aars  Alderen    for  Kvinden,  saa 


14.0  Lørdagen  d.  27.  Aug. 

har  jeg  herom  specielt  udtalt  mig  i  Afhandlingen  S.  14—15. 
Hvad  jeg  dér  har  ytret,  er  stettet  til  Erfaringer  og  er  i  Virke- 
ligheden bestyrket  ved,  hvad  jeg  fra  andre  Hold  har  hørt.  Der 
er  derhos  i  Afhandlingen  Side  18—19  taget  Ordet  for  at  op- 
hæve den  Mellemtilstand,  som  vi  nu  i  Norge  og  Danmark  have  i 
Mindreaarigheden  og  dertil  svarende  Kuratel.  Hvis  man  forst 
billigede,  at  en  saadan  Forandring  bor  ske,  saa  er  det  jo  klart. 
hvad  der  ogsaa  her  er  fremhævet,  at  man  har  en  yderligere  Grund 
til  Nedsættelse  af  Myndighedsalderen;  hvis  der  skal  gaaes  lige 
over  fra  Umyndiglied  til  Fuldmyndighed,  kan  man  ikke  vente  til 
25  Aars  Alderen.  Det  er  ogsaa  antydet  i  Afhandlingen,  at  der 
bør  være  Adgang  for  Formynderstyrelsen  til  at  overgive  mere 
eller  mindre  af  Godset  til  den  Umyndiges  egen  Forvaltning,  i 
hvilket  Tilfælde  hans  Raadighed  og  Forpligtelsesevne  med  Hensyn 
til  dette  Gods  er  tænkt  at  skulle  blive  omtrent  den  samme  som 
med   Hensyn  til  selverhvervet  Gods. 

I  Afhandlingen  S.  5 — G  er  ogsaa  kortelig  fremhævet  Ulem- 
perne ved  den  Uoverensstemmelse,  som  der  er  i  de  forskjellige 
Landes  Lovgivning,  om  der  end  ikke  er  lagt  saa  særdeles  Vægt 
derpaa. 

2.  Hvad  nu  angaaer  det  andet  Punkt,  Forandringer  i  de 
bestaaende  Love  om  Betydningen  af  Ufaldmyndigea  Retshandler, 
saa  vil  man  i  Afhandlingen  S.  21  ff.  finde  forudskikket  en  Frem- 
stilling af  de  nu  gjældende  Hegler  om  Retsvirkningen  af  Umyn- 
diges Retshandler.  Det  antages  ikke  nodvendigt  at  gaa  nærmere 
ind  paa  dette  i  det  mundtlige  Foredrag,  og  det  anbefales  heller 
ikke  at  undergive  dette  Parti  af  Fremstillingen  nogen  udforlig 
Diskussion.  Det  er  fundet  nødvendigt  at  tage  det  med  i  den 
skriftlige  Fremstilling,  som  Grundtag  for  de  Forandringer,  det 
foreslaaes;  men,  hvor  interessant  det  end  kunde  være,  vilde  det 
neppe  være  paa  sin  Plads  at  diskutere  det  her;  det  vilde  blive 
for  vidtløftigt.  Om  Rigtigheden  af  de  vigtigste  Hovedsa'tninger 
i  den  gjældende  Ret  ter  man  vel  ogsaa  være  nogenlunde  enig: 
og  hvad  det  her  egentlig  gjælder,  det  er:  hvilke  Foran- 
dringer Lovgivningen  om  Umyndiges  Retshandler 
hensigtsmæssigst  antages  at  kunne  undergives  Man 
linder  et  Resumé  af  disse  Forslag  i  Afhandlingen  S.  7  4 — Tf). 
Det  er  imidlertid  kun  nogle  af  de  vigtigste  af  disse,  som  ville 
blive  nærmere  behandlede  i  del  følgende. 

Som   man   vil  se.  har  jeg  under  Nr.   3,   S.  ',  \   foreslaael  op- 
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taget  det  Princip,  at  den  Umyn  dige  ikke  i  nogensom  helst 
Forrn  tør  beriges  paa  Medkontrahentens  Bekostning, 
og  at  i  Omstodelsestilfælde  skal  der  altsaa  tilbagegives  til 
Medkontrahenten  ikke  blot,  hvad  der  paa  den  Tid  Omstødelsen 
erklæres,  findes  hos  den  Umyndige  af  hvad,  denne  umiddelbart  ved 
Retshandelen  har  modtaget,  men  ogsaa  udredes,  hvad  den  Umyn- 
dige vilde  blive  beriget  med  paa  Medkontrahentens  Bekostning, 
hvis  dennes  Krav  bortfaldt.  Det  stiller  sig  i  alt  Fald  meget 
tvivlsomt,  og  er  efter  min  Mening  utilstedeligt,  af  den  nugjæl- 
dende  Eet  at  uddrage  et  saadant  Princip;  og  vil  man  have  det, 
bør  det  altsaa  optages  ved  positiv  Lov.  En  Undersøgelse  af  den 
gjældende  Ret  i  dette  Stykke  vil  man  finde  Side  25 — 26  i  Af- 
handlingen, hvor  der  er  meddelt  et  kort  Resumé  af  Theorien.  I  For- 
bindelse hermed  kan  ogsaa  mindes  om  den  interessante  danske 
Højesteretsdom,  som  findes  omtalt  S.  7  3  og  som  allerede  smager 
stærkt  af  det  Princip,  som  foreslaaes  optaget.  I  Afhandlingen, 
der  holder  paa  Lovforandring  fremfor  en  dristig  Fortolkning, 
lindes  S.  47—48.  lidt  nærmere  begrundet,  Principets  Optagelse 
inden  den  her  behandlede  Materies  Grænser.  Her  at  indrømme 
Medkontrahenten  en  condictio  synes  ikke  at  kunne  være  for- 
bundet med  overveiende   Betænkeligheder. 

Dernæst  er  der  foreslaaet  en  for  den  danske  og  norske  Rets 
Vedkommende  meget  væsentlig  Forandring.  Som  bekjendt,  gaar 
jo  nu  den  danske  og  norske  Ret  meget  vidt  i  at  give  Adgang 
til  at  annullere  Umyndiges  Retshandler;  ja,  med  Hensyn  til  Gjælds- 
forpligtelser  har  jo,  som  bekjendt,  Forordningen  14de  Mai  1754 
ligefrem  reproberet  Gjælden,  den  har  forbudt  ikke  blot  Værgen, 
men  den  myndige  Mand  selv  dens  Ratihabition  og  Opfyldelse. 
Det  er  nu  her  nærmere  forklaret  i  Afhandlingen,  hvorledes  dette 
opfattes  i  Piaxis;  det  er  paavist,  hvorledes  i  alt  Fald  den  norske 
Praxis  synes  at  bæve  tilbage  for  strængt  at  gjennemføre  Budet; 
<3et  er  derhos  paapeget,  at  Opinionen  er  aldeles  imod  denne  saa 
strænge  Foroidning.  Derfor  er  her  foreslaaet  at  forlade  dette 
System:  lige  ud  at  erklære  alle  de  Umyndiges  Retshandler  for 
ugyldige  eller  deres  Opfyldelse  for  forbudt  og  istedetfor  lade 
deres  Om  stød  else  og  Opretholdelse  afhænge  af  en 
konkret  Prøvelse.  Det  foreslaaes  nemlig  S.  74:  »At  Værgen, 
saasnart  Retshandelen  kommer  til  hans  Kundskab,  bor  afgive  (for- 
anledige afgivet)  Bestemmelse  om  Retshandelen  og  bør  stadfæste 
denne,  naar    han    dertil    finder   Føie,    og  navnlig     1)  hvis  han, 
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efterat  have  gjort  sig  bekjendt  med  Omstændighederne,  antager, 
at  hans  Samtykke,  om  det  paa  Forhaand  var  blevet  æsket,  vilde 
være  meddelt;  2)  hvis  han  antager,  at  Medkontrahenten  har 
tilsigtet  den  Umyndiges  Tarv,  og  .Retshandelen  derhos  ikke  lindes 
væsentlig  skadelig  for  denne«.  Jeg  har  nemlig  troet,  at  Erfaring 
noksom  har  vist,  at  man  her  befinder  sig  paa  et  Omraade,  hvor 
Loven  maa  fare  med  Lempe,  om  den  overhovedet  vil  udrette  n  o- 
get,  og  at  det  kun  virker  til  Skade,  naar  Loven  opstiller  en 
absolut  Regel,  som  den  ikke  er  i  Stand  til  at  faa  overholdt, 
idet  denne  Regels  Uretfærdighed  for  enkelte  Tilfælde  medfører,  at 
man  taber  al  Respekt  for  den  og  derfor  oftest  ikke  befølger  den, 
selv  da,  naar  den  fortjener  at  overholdes.  Dette  er  nærmere  ud- 
viklet i  Afhandlingen  S.  48—50,  hvor  der  er  nævnt  praktiske 
Exempler  paa  den  absolute  Lovregels  Utjenlighed  og  paa  dens 
uheldige  Virkning  til  begge  Sider.  I  den  citerede  Thesis  er  det 
foreslaaet,  udtrykkelig  at  befale,  at  Værgen,  saasnart  Retshandelen 
kommer  til  hans  Kundskab,  skal  tage  Bestemmelse  om  den,  og 
stadfæste  den  i  de  nærmere  betegnede  Tilfælde. 

Vil  man  optage  dette  System,  har  det  forekommet  mig  selv- 
sagt, at  man  maa  vende  sig  til  Formynderstyrelsen,  som  den  rette 
Autoritet  til  at  anstille  Provelsen.  Det  siger  sig  imidlertid  selv, 
at  en  saadan  Lovbestemmelses  Virksomhed  aldeles  vil  afhænge  af 
den  Maade,  hvorpaa  Formynderstyrelserne  udove  den  Myndighed, 
der  saaledes  tillægges  dem. 

Men  i  denne  Henseende  har  jeg  ment,  at  man  kunde  nære 
ganske  gode   Forhaabninger. 

Det  vil  for  Resten  ses,  at  ved  en  Del  af  de  i  Opsatsen  gjorte 
Bemærkninger,  betræffende  Formynderstyrelsens  Organisation  og 
Sammensætning,  har  jeg  nærmest  havt  Tanken  ret  tot  paa  de 
norske  Overformynderier.  Hos  os  er  Overformynderne,  saavel 
paa  Landet  som  i  Byen.  falgfce  Ombudsmænd,  der  paa  Landet  i 
vigtigere  Tilfælde  forstærkes  ved  Dnderdommerens  Tiltræden;  paa 
Grund  af  de  økonomiske  Interesser,  der  anhetros  dem,  og  den 
prøvede  Forretningsdygtighed,  som  Stillingen  kræver,  er  det  vist- 
nok Regel,  at  disse  Overformyndere  adtages  blandt  de  baade 
anseligere  og  mægtigere  Mænd  i  Kredsen.  Disse  Mænd,  allerhelst 
med  Tiltræde  af  Distriktets  Dommer,  maa  derfor  antages  tor  det 
Oi.Miiol.  hvorom  der  i  min  Opsats  er  Tale,  at  danne  et  endog 
fortræffeligt  Kollegium. 
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Ogsaa  i  Sverige  er  udenfor  Stockholm  Over-  eller  Tilsyns- 
værgerne valgte  Kommunemænd  eller  dannes  af  selve  Kommunal- 
nåmnden.  Om  man  her  for  vort  øiemed,  i  det  mindste  i  vig- 
tigere Tilfælde,  skulde  finde  det  ønskeligt  at  lade  Egnens  Dommer 
tiltræde,  vilde  vel  dette  være  en  overkommelig  Sag. 

I  Danmark  har  man  en  Centralstyrelse  for  Overformynder- 
væsenet; at  ogsaa  denne  vil  kunne  tilfredsstillende  udfore  det  Hverv, 
der  her  haves  for  -Øie,  betvivles  ikke;  og,  om  man  skulde  ville 
paakalde  Bistand  af  nogen  lokal  Myndighed,  hvilket  vel  turde 
have  gode  Grunde  for  sig,  maatte  et  Udvalg  af  By-  eller  Sogne- 
raadet  kunne  gjøre  Tjenesten. 

Hvad  Formynderstyrelsen  —  hvad  enten  i  uforandret  eller  i 
modificeret  Skikkelse  —  ved  sin  Mellemkomst  skulde  kunne  ud- 
rette, har  jeg  troet  især  maatte  være,  efterhaanden  at  bevirke,  at 
myndige  Folk  bleve  mere  forsigtige  med  at  give 
Umyndige  Kredit.  Og  dette  er  visselig  det  Maal,  mod  hvilket 
man  med  mest  Udsigt  til  Held  kan  arbeide.  Deri  vil  Stampe 
faa  Ret,  ogsaa  af  den  nulevende  Slægt,  at  man  maa  lægge  an 
paa  at  berøve  den  Unge  Leiligheden  navnlig  til  at  gjore  Gjæld 
—  en  Leilighed,  der  nu  er  sørgelig  bekvem.  Men  det  Middel. 
man  maa  bruge  mod  de  Myndige,  der  paa  dadelværdig  Maade 
komme  de  Unges  Lyst  til  Gjældsstiftelse  i  Møde,  er  ikke  at  op- 
stille Regelen  om  det  ubetingede  Tab  af  deres  Krav,  men  deri- 
mod eventuelt  at  give  Anslag  paa  en  Reproberen  efter  stedfunden 
Prøvelse,  og  den  Straf,  man  kan  paakalde  mod  de  Unges  Be- 
snærere,  er  ikke  Lovens,  men  det  almene  Omdømmes,  og 
for  dette  skulde  Formynderstyrelsen  være  den  levende  Tolk.  Der- 
igjennem  tor  man  da  haabe  at  opnaa,  at  Loven  bliver,  hvad  den 
bor  være:  en  Lov,  der  virker  ved  sin  Tilværelse  uden  idelig  at 
behøve  at  paakaldes.  Skulde  dette  ikke  kunne  ventes,  vilde  den 
antydede  Forandring  allerede  af  den  Grund  blive  upraktikabel, 
at  de  overordnede  Formynderstyrelser  vilde  blive  altfor  overlæssede 
med  denne  Slags  Afgjørelser. 

Det  har  ellers  under  Beskjæftigelsen  med  dette  Anliggende 
paatrængt  sig  mig  som  en  nok  saa  mærkelig  Kjendsgjerning,  at 
den  almindelige  Opinion  endnu  i  vor  Tid  viser  den  samme,  i 
mange  Tilfælde  utidige  Strænghed,  som  Stampes  Samtidige,  over- 
for Enhver,  der  nægter  at  anerkjende  Gjæld  fra  sine  umyndige 
Aar,  denne  være  nok  saa  illegitim.  Hos  vore  Fædre  var  rigtig- 
nok   hint  Ord  i    fuldt  Hævd:       »En    Mand    en  Mand,    et  Ord  et 
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Ord",  og  de  fordrede,  maaske  med  en  vis  Foie,  tidlig  af  Yng- 
lingen, at  han  i  denne  Tendenses  Forstand  skulde  være  en  Mand 
Men  vor  Tid  kan  desværre  vanskelig  tilegne  sig  et  saadant  Valg- 
sprog. Nu  til  Dags  er  jo  Opinionen  i  hoi  Grad  overbærende  over- 
for den  myndige  Mand,  der  belæsser  sig  med  Gjæld,  som  han 
hverken  kan  eller  vil,  hverken  har  kunnet  eller  har  villet  betale. 
Der  er  derfor  nu  næsten  noget  selvmodsigende  i  Opinionens  ved- 
blivende Haardhed  mod  den  Umyndiges  økonomiske  Letsind.  Den 
Umyndige  skal  og  maa  dække  den  Gjæld,  han  ikke  pligter  og  ikke 
bør  pligte  at  betale,  paa  samme  Tid,  som  baade  Loven  og  Opi- 
nionen —  hvilken  her  nærmest  synes  at  dikteres  af  de  uefterret- 
telige Debitorer  —  ofte  gjør  den  Myndiges  retmæssige  Gjæld  til 
en  taalelig  let  Byrde,  der  uden  synderlig  Vanskelighed  afkastes ; 
man  synes  jo  med  raske  Skridt  at  nærme  sig  den  Svindlernes 
gyldne  Tid.  da  for  den  myndige  Mand,  vilkaarlige  Procenter  — 
med  eller  uden  Konkurs  —  blive  at  agte  for  god  Betaling. 

Jeg  vil  her  endnu  tilfoie,  at,  jo  mere  jeg  har  overveiet  Sagen, 
desto  mere  er  jeg  kommen  til  den  Overbevisning,  at  Kuratelet 
bør  ophæves;  dette  ogsaa  af  den  Grund,  at  Kuratelets  Afskaffelse 
vil  bidrage  til  at  gjore  det  klarere  for  Formynderstyrelsen, 
at  det  nu  bliver  ikke  blot  Værgens,  men  ogsaa  dens  Sag,  om  ikke 
just  at  fore  noget  egentligt  stadigt  Tilsyn  med  den  modnere 
Ungdom,  paa  dog  saa  vidt  muligt  at  erstatte  dette  ved  at  tage 
det  ret  alvorlig  med  den  Approbations-  og  Forkastelses-Myndig- 
hed overfor  Myndlingernes  Retshandler,  som  lægges  i  dens 
Haand. 

Det  er  selvfølgelig  min  Mening,  at  Formynderstyrelsernes 
her  omhandlede  Funktion  ogsaa  tiltænkes  dem  overfor  Myndlinge, 
der  ikke  netop  ere  saaledes  stillede,  at  de  have  Arvemidler  onder 
deres  Forvaltning,  ligesom  det  efter  min  Anskuelse  bør  være  Regel, 
at  den  Unge,  der  ei  har  lader  eller  anden  »ret«  Værge  i  Live, 
beskikkes  en  Værge.  Dette  er  navnlig  bemærket  lige  over  for 
den  norske  Praxis,  der  maaske  tager  sig  denne  Sag  for  let;  dette 
ogsaa  for  saa  vidt  som  der  tilstedes  Beskikkelse  af  Sætte-Værge 
eller  Sætte-Kurator  for  Tilfældet  eller  ad  interim.  Dette,  at  der 
skal  beskikkes  en  Værge,  hænger  tildels  sammen  med  Punkt  8 
Side  75  i  Afhandlingen,  der  angaar  den  personlige  Myndighed  i 
engere  Forstand,  idet  lier  er  foreslaaet,  hvad  der  egentlig  kun  i 
Norge  vil  blive  en  Forandring  efter  den  gængse  Lære,  at  Personer, 
der  ikke   have  fyldt    IS  Aar.  selv   om   de  ere   nogenlunde   modne, 


Om  Myndighedsreglerne  og  Afændring  deri.  145 

ikke  skulle  have  fuld  Myndighed  med  Hensyn  til  personlige  For- 
pligtelser, altsaa  ikke  kunne  indgaa  Tjenestekontrakter  eller  lig- 
nende paa  egen  Haand. 

De  Forandringer,  jeg  forøvrigt  har  bragt  paa  Bane,  saasom 
med  Hensyn  til  den  personlige  Myndighed  —  efter  svensk  Lov 
og  norsk  Lære  —  saa  vel  som  over  for  Gods,  der  er  overladt 
Myndlingen  til  Forvaltning,  fornemmelig  til  Brug  i  selvstændig 
Næringsdrift,  ere  formentlig  forholdsvis  mindre  væsentlige,  om  end 
langt  fra  betydningsløse.  Der  er  vistnok  ogsaa  her  Anledning 
til  Meningsforskjel  og  Tvivl,  og  alt  saadant  har  jeg  for  min  Del 
langt  fra  overvundet;  men  om  disse  Ting  har  jeg  intet  specielt 
at  tilfoie  min  trykte  Fremstilling. 

Overretsassessor  Q ligaard:  Jeg  antager,  at  man  let  kan 
blive  enig  om  at  anerkjende  den  Udførlighed,  Grundighed  og  Nøi- 
agtighed,  hvormed  den  ærede  Forfatter  har  behandlet  det  fore- 
liggende Emne,  og  jeg  troer  ogsaa,  at  man  for  Danmarks  Ved- 
kommende i  alt  Væsentligt  kan  tiltræde  den  Fremstilling  af  den 
gjældende  Retstilstand,  som  han  har  givet  i  sin  Afhandling.  Jeg 
skal  derfor  ikke,  for  ikke  at  spilde  Tiden,  gaa  nærmere  ind  paa 
den  nævnte  Fremstilling,  men  skal  kun  holde  mig  til  de  Forslag 
til  Lovforandringer,  som  den  ærede  Forfatter  har  fremsat. 

Det  første  Forslag  gaar  ud  paa,  at  Fuldmyndighed,  saa  vel 
for  den  ugifte  Kvinde  som  for  Manden,  skal  indtræde  ved  det 
fyldte  21de  Aar.  Det  kan  vist  ikke  nægtes,  at  det  paa  Grund 
af  den  Handelsforbindelse,  som  finder  Sted  mellem  de  tre  nordiske 
Lande,  er  ønskeligt,  at  der  gjælder  de  samme  Regler  med  Hensyn 
til  Spørgsmaalet  om,  naar  Fuldmyndighed  skal  indtræde,  og  jeg 
antager  ogsaa,  at  Forholdene  i  de  nordiske  Lande  ikke  ere  saa 
forskjellige,  at  der  skulde  være  nogen  Grund  til  at  lade  Fuld- 
myndighed indtræde  tidligere  i  det  ene  Land  end  i  det  andet; 
men,  hvis  der  skal  tilveiebringes  Overensstemmelse  mellem  Lov- 
givningerne i  de  tre  Lande  med  Hensyn  til  Spørgsmaalet  om, 
naar  Fuldmyndighed  skal  indtræde,  vil  det  være  utvivlsomt,  at 
det  bliver  Danmark,  der  maa  foretage  Forandringer  i  sin  Lov- 
givning. 

Som  bekjendt,  indtræder  jo  Fuldmyndigheden  her  i  Laudet 
forst  med  det  25de  Aar;  men  herved  maa  dog  bemærkes,  at,  ved 
Siden  af  Lovgivningens  Regler  om  Fuldmyndigheds  Indtræden 
med  det  25de  Aar,  bestaar   der  her  i    Danmark    en   Adgang  til 
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at  erhverve  Fuldmyndighed  ad  Bevillingsveien.  Allerede  Forord- 
ningen af  23de  Marts  182  7  har  meddelt  Overøvrighederne  —  det 
er  udenfor  Kjøbenhavn  Amtmændene  og  her  i  Byen  Overpræsi- 
denten —  en  Bemyndigelse  til  at  udfærdige  Fuldmyndighedsbe- 
villinger til  Mandspersoner,  der  ere  over  22  Aar,  forudsat,  at  de 
godtgjore  ved  paalidelige  Attester,  og  navnlig  ved  Kurators  Er- 
klæring, at  de  have  opnaaet  den  fornødne  Modenhed  og  Fasthed 
til  selv  at  kunne  bestyre  deres  Formue,  og  at  Bevillingens  Med- 
delelse kan  antages  at  være  til  deres  sande  Gavn.  Det  bemær- 
kedes i  den  Forestilling,  der  laa  til  Grund  for  Forordningen,  at, 
naar  man  har  kunnet  tilstede  Øvrigheden  i  Henhold  til  D.  L.'s 
3  — 17 — 1  at  gjøre  en  Person,  som  er  myndig,  umyndig,  saa  findes 
der  ingen  Betænkelighed  ved  at  tilstede  Øvrigheden  at  gjore  en 
umyndig  Person  myndig.  Ved  disse  Bevillingers  Meddelelse  tages 
der  af  Administrationen  et  væsentligt  Hensyn  til,  om  den  Person, 
som  ønsker  Fuldmyndighedsbevilling  for  at  kunne  drive  borgerlig 
Næring,  vil  begynde  en  ny  Forretning,  eller  om  han  har  Adgang 
til  at  overtage  en  allerede  bestaaende  Forretning,  idet  det  nemlig 
i  det  sidstanførte  Tilfælde  maa  siges  at  have  særlig  Betydning  for 
den  Paagjældende  strax  at  kunne  erholde  Borgerskab  eller  Næ- 
ringsbevis og  derfor  at  faa  Fuldmyndighedsbevilling,  medens  man 
ellers  mener  at  kunne  gjøre  gjældende,  at  Vedkommende  kan  vente 
med  at  begynde  en  ny  Forretning,  indtil  han  har  opnaaet  den  i 
Lovgivningen  fastsatte  Alder.  Ved  Siden  af  disse  Bevillinger, 
som  saaledes  meddeles  gjennem  Overøvrigheden,  meddeles  der  og- 
saa  Fuldmyndighedsbevillinger  igjennem  Justitsministeriet.  Dels 
meddeles  saadanne  Bevillinger  undtagelsesvis  til  Personer,  som  ikke 
ere  22  Aar,  og  dels  meddeles  de  i  Tilfælde,  hvor  Overøvrigheden 
har  fundet  Betænkelighed  ved  at  meddele  Bevillingen. 

Fuldmyndighedsbevillinger  ere  meddelte  i  et  ikke  ringe  Om- 
fang. Amtmændene  og  Overpræsidenten  her  i  Staden  have  i  de 
sidste  10  Aar  meddelt  folgende  Antal  Bevillinger:  I  1871  82, 
i  1872  91,  i  1873  117,  i  1874  129,  i  1875  109,  i  1876 
177,  i  1877  131,  i  1878  134,  i  1879  138  og  endelig  i 
1880  163.  Antallet  af  de  Bevillinger,  der  ere  meddelte  igjennem 
Justitsministeriet,  er  folgende:  I  1876  22,  i  187  7  20,  i  1878 
14,  i  1879  16  og  i  1880  24.  Fuldmyndighedsbevillinger 
meddeles  udelukkende  Mandspersoner,  idet  saadanne  Bevillinger 
nemlig  for  Kvinders  Vedkommende  ikke  have  været  i  Brug  for 
Grundloven.       Disse    Fuldmyndighedsbevillinger   meddeles    hoved- 
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sagentlig  til  Personer,  som  agte  at  drive  borgerlig  Næring,  Handel 
eller  Haandværk,  idet  Personer,  som  ikke  ere  25  Aar  gamle, 
nemlig  paa  Grund  af  Næringslovens  Bestemmelse  om,  at  der  for- 
dres Fuldrnyndighed  hos  dem,  hvem  der  skal  kunne  meddeles  Bor- 
gerskab eller  Næringsbevis,  ikke  kunne  begynde  en  saadan  Virk- 
somhed, uden  at  de  faa  Fuldmyndighedsbevilling.  For  andre 
Personers  Vedkommende  har  der  ikke  vist  sig  at  være  nogen 
stor  Trang  til  at  erholde  Fuldmyndighedsbevilling,  væsentlig 
vel,  fordi  Kuratelet  kun  lægger  den  Mindreaarige  faa  Hindringer 
i  Veien  med  Hensyn  til  Raadigheden  over  Formuen.  Det  fore- 
kommer mig  nu,  at  det  er  et  ikke  ringe  Antal  Bevillinger,  der 
saaledes  ere  meddelte,  væsentlig  til  Næringsdrivende,  og  navnlig 
ogsaa  for  en  meget  stor  Del  til  Handlende,  og  Forholdet  har,  tror 
jeg  at  kunne  sige,  udviklet  sig  saaledes,  at  en  normalt  udviklet 
Mandsperson  paa  22  Aar  kan,  naar  han  kan  faa  en  tidligere  be- 
staaende  Forretning  overdragen,  uden  Vanskelighed  faa  Fuldmyn- 
dighedsbevilling. Men,  naar  dette  er  Tilfældet,  forekommer  det 
mig,  at  denne  Omstændighed  taler  for,  at  man  ikke  her  i  Dan- 
mark kan  have  stor  Betænkelighed  ved  at  tilstede  en  22aarig  Mands- 
person at  være  fuldmyndig;  thi  det  forekommer  mig,  at  det  med 
Hensyn  til  Myndighedsspørgsmaalet  ikke  bar  have  nogen  Betyd- 
ning, om  Vedkommende  kan  faa  en  ældre  Forretning  overdragen, 
eller  om  dette  ikke  er  Tilfældet. 

Naar  man  imidlertid  vil  ændre  Lovgivningens  Bestemmelser 
om,  med  hvilken  Alder  Fuldmyndighed  indtræder,  saa  er  det  vel 
utvivlsomt,  at  man  ikke  kan  blive  staaende  ved  22  Aars  Alderen, 
men  man  maa  selvfølgelig  gjore  Skridtet  fuldt  ud  og  gaa  til  det 
21de  Aar,  og  dette  kan  formentlig  heller  ikke  være  særdeles 
betænkeligt,  navnlig  naar  man  ser  hen  til  Forholdene  i  andre 
Lande,  ligesom  det  vel  ogsaa  kan  siges,  at  Skridtet  fra  Mindre- 
aarighed  med  Kurator  til  Fuldmyndighed  ikke  er  saa  overdrevent 
stort  for  Danmarks  Vedkommende.  At  der  for  Kvindernes  Ved- 
kommende ikke  er  Grund  til  at  lade  Fuldmyndighed  indtræde 
senere  end  med  Hensyn  til  Mænd,  deri  er  jeg  enig  med  Forfatteren. 

Det  kan,  som  allerede  af  den  ærede  Indleder  bemærket, 
naturligvis  ikke  undgaaes,  at  der  bliver  enkelte  Personer,  som  ikke 
blive  modne  og  udviklede  til  at  styre  deres  egne  Anliggender 
med  det  fyldte  21de  Aar,  men  det  bliver,  som  ogsaa  allerede 
bemærket,  et  Sporgsmaal,  om  disse  blive  mere  skikkede  dertil, 
naar  de  have  fyldt  det  25de  Aar.     Dernæst  have  jo  Forældre  og 
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andre  Arveladere  en  Adgang  til  enten  med  Konfirmation,  for  saa 
vidt  der  er  Tale  om  Livsarvinger,  eller  uden  Konfirmation, 
naar  det  er  Udarvinger,  at  træffe  Bestemmelse  om,  at  de  Arve- 
midler, som  de  efterlade,  skulle  sættes  fast  indtil  den  Tid,  da  de 
finde  det  hensigtsmæssigt,  at  Arvingen  faar  Raadighed  over  den 
arvede  Formue.  Jeg  er  enig  med  Forfatteren  i,  at  Umyndig- 
gjorelse  er  et  Skridt,  som  man  kun  med  stor  Forsigtighed  maa 
skride  til,  navnlig  for  saadanne  yngre  Personers  Vedkommende, 
og  jeg  tror  ogsaa  at  kunne  sige,  at  Umyndiggj oreise  er  et  In- 
stitut, som  her  i  Landet  bliver  benyttet  med  meget  stor  Varsom- 
hed. Jeg  er  fremdeles  enig  med  Forfatteren  i,  hvad  han  be 
mærker  Side  14  i  Afhandlingen,  nemlig,  at  »en  hel  anden 
Sag  er  det,  om  Myndighedslovens  Konsekvenser  paa  andre  Felter. 
f.  Ex.  for  saa  vidt  den  ogsaa  medfører,  at  Sagførerbevilling  kan 
erholdes  i  21  Aars  Alder,  er  vel  betænkt«.  For  Danmarks  Ved- 
kommende vilde  den  Omstændighed,  at  Fuldmyndighedsalderen 
bliver  sat  ved  det  21de  Aar,  ikke  medføre,  at  21aarige  Personer 
tik  Adgang  til  at  blive  Sagførere,  idet  den  paagjældende  Lov  af 
26de  Mai  1868  fordrer,  at  Vedkommende  skal  være  25  Aar, 
der  siges  ikke:  fuldmyndig;  men  der  er  ganske  vist  andre  Omraader, 
hvor  Fuldmyndighed  er  sat  som  Betingelse,  og  ikke  25  Aars  Alderen. 
Jeg  skal  f  Ex.  nævne  Næringsloven;  hvis  man  lod  den  bestaa 
uforandret  samtidig  med,  at  man  bestemte,  at  en  Mandsperson 
og  Kvinde  skulde  være  fuldmyndig  med  det  21de  Aar,  vilde  det 
medføre,  at  en  Mængde  Personer,  som  tidligere  ingen  Adgang 
havde  til  at  drive  borgerlig  Næring,  Handel  og  Haandværk,  nu  fik 
denne  Adgang.  Det  kan  nok  være,  at  man  vilde  finde  Betænke- 
lighed ved,  navnlig  saaledes  pludselig,  at  forøge  de  Næringsdri- 
vendes Tal.  Men  dette  Hensyn,  nemlig  at  det  er  betænkeligt  at 
tilstede  Folk  ogsaa  at  faa  Borgerskab,  naar  de  ere  2 1  Aar, 
forekommer  mig  heller  ikke  at  være  Noget,  som  egentlig  vedkom- 
mer Myndighetlsporgsmaalet,  det  er  et  Hensyn,  som  maa  afgjores 
efter,  hvad  Næringsforholdene  kræve,  og  den  Betænkelighed,  som 
man  maaske  her  kunde  have,  vil  meget  let  kunne  fjernes,  naar 
man  lod  de  gamle  Kegler  med  Hensyn  til  Næringsforholdene 
blive  ved  Magt  saaledes,  at  man  fremdeles  som  almindelig  Regel 
kræver,  at  Vedkommende,  for  at  faa  Borgerskab  eller  Næringsbevis, 
skal  være  25  Aar. 

Med  Hensyn  til  Forslaget  under  Nr.  2,  hvori  det  bemærkes, 
at  det  fortjener  at  komme  under  Overveielse,  om  Kuratelet  bor 
bibeholdes,  skal  jeg  blot  bemærke,   at,  naar  Fuldmyndigheden  ind- 
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træder  med  det  21de  Aar,  kan  der  maaske  være  mindre  Grund 
til  at  bibeholde  Kuratelet.  Men  saa  maa  Følgen  deraf  vistnok 
blive,  som  ogsaa  den  ærede  Forfatter  synes  at  mene,  at  saa  skal 
den  fuldstændige  Umyndighed  vare  indtil  det  21de  Aar;  thi,  at 
indføre  en  ny  Mellemtilstand  mellem  Fuldmyndighed  og  fuld 
Umyndighed,  forekommer  det  mig,  at  der  ikke  godt  kunde  være 
Tale  om.  Forfatteren  har  dog  imidlertid  antydet,  at  der  kunde 
være  Spørgsmaal  om  med  18  Aars  Alderen  at  give  Vedkommende 
større  .Rettigheder  end  tidligere;  men  det  er  ikke  bestemt  udtalt, 
hvorledes  dette  nærmere  skulde  ordnes.  Det  er  jo  ogsaa  kun 
henstillet  til  nærmere  Overveielse,  om  den  under  dette  Nummer 
omhandlede  Forandring  skulde  ske;  Forfatteren  har  selv  Tvivl  om 
Hensigtsmæssigheden  deraf.  Nødvendigt  er  det  jo  ikke,  fordi 
man  bestemmer,  at  en  Person  skal  være  fuldinyndig  med  det 
21de  Aar,  saa  ogsaa  at  ophæve  Kuratelet.  Jeg  skal  derfor  ikke 
nærmere  gaa  ind  paa  dette  Spørgsmaal. 

Jeg  skal  dernæst  gaa  over  til  at  omtale  den  anden 
Gruppe  af  Forslag,  nemlig  med  Hensyn  til  Umyndighedens  Ind- 
flydelse paa  indgaaede  Retshandler.  Der  foreslaaes  da  i  Nr.  3  i 
Begyndelsen,  at  Loven  skal  anerkjende,  at  den  af  en  Umyndig 
paa  egen  Haand  uden  Kompetence  sluttede  Pietshandel  ved  Vær- 
gens (Formynderstyrelsens,  Kurators)  senere  paafølgende  Samtykke 
vinder  Gyldighed,  dette  med  Retskraft  regnet  fra  Retshandelens 
Indgaaelse.  Dertil  skal  jeg  bemærke,  at  det  i  alt  Fald  i  den 
senere  Tid  her  i  Landet  har  været  anset  for  tvivlsomt,  om  man 
kunde  opstille  som  Regel,  at  en  gjensidig  bebyrdende  Retshandel, 
som  en  Umyndig  paa  egen  Haand  har  indgaaet,  skulde  bagefter 
kunne  ratihaberes  af  Værgen  eller  af  den  Mindreaarige  og  Ku- 
rator, saa  at  den  ubetinget  blev  bindende  for  Medkontrahenten; 
der  er  anført,  som  det  synes,  fyldestgjorende  Grunde  for,  ikke 
ubetinget  at  tilstede  en  saadan  Godkjendelse.  Man  kan  jo  f.  Ex. 
tænke  sig  det  Tilfælde,  at  en  Umyndig  eller  Mindreaarig  har 
kjobt  et  Parti  Petroleum  til  en  senere  Levering.  Der  gaar  maaske 
længere  Tid  hen,  inden  det  opdages,  at  Vedkommende  kun  var 
mindreaarig,  og  det  kan  jo  endog  tænkes,  at  den  Mindreaarige 
ikke  har  faaet  nogen  Kurator  beskikket.  Naar  nu  Petroleumen 
stiger  i  Pris,  er  det  naturligvis  i  den  Mindreaariges  Interesse,  at 
Retshandelen  gaar  i  Orden,  og  der  kan  ikke  være  nogen  Betæn- 
kelighed for  Kurator  ved  at  meddele  sit  Samtykke  til  den;  men 
naar    Petroleumen    falder  i    Pris,  bliver  Ratihabitionen  ikke  med- 
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delt,  og  det  forekommer  mig  nu  at  maatte  siges  at  være  ubilligt 
i  Forhold  til  Medkontrahenten,  at  denne  kan  blive  bunden  ved 
Retshandelen,  hvis  den  viser  sig  at  medføre  Tab  for  ham,  men 
ikke  kan  fordre  den  opretholdt,  hvis  det  modsatte  er  Tilfældet. 
Derfor  tror  jeg,  det  er  betænkeligt  at  udtale  som  almindelig  Regel, 
at  en  Retshandel,  som  den  Mindreaarige  paa  egen  Haand  har 
indgaaet,  bagefter  ubetinget  skal  kunne  ratihaberes  med  bindende 
Virkning  for  Medkontrahenten.  Det  forekommer  mig,  at  der  maa 
tages  Hensyn  til,  hvad  der  vistnok  ogsaa  er  den  almindelige  Me- 
ning her  i  Landet,  om  Medkontrahenten  kjendte  eller  var  uvidende 
om  den  Paagjældendes  Umyndighed,  den  Gang  han  indgik  Rets- 
handelen. Hvis  nemlig  Medkontrahenten  var  uvidende  om,  at 
Vedkommende  var  umyndig,  og  derfor  stolede  paa,  at  Retshan- 
delen strax  var  gyldig,  saa  kan  der  navnlig  være  Betænkelighed 
ved  ubetinget  at  tilstede  Ratihabitionen.  Fremdeles  maa  der  for- 
mentlig ogsaa  tages  Hensyn  til,  hvor  hurtig  Ratihabitionen 
meddeles. 

I  det  Folgende  foreslaaes  det,  at  den  Umyndige  ubetinget 
skal  udlevere  den  Berigelse,  han  har  faaet.  Paa  Grund  af  de 
praktiske  Vanskeligheder,  en  saadan  Regel  vilde  fore  med  sig,  er 
jeg  meget  tilboielig  til  at  holde  paa  den  nu  bestaaende  Retsregel, 
hvorefter  der  ikke  kan  fordres,  at  deu  Umyndige  ubetinget  skal 
udlevere  en  saadan  Berigelse. 

Dernæst  foreslaaes  det,  at  Værgen  i  enkelte  Tilfælde  skal  være 
forpligtet  til  at  stadfæste  Retshandlen,  og  han  skal  navnlig  være 
pligtig  at  gjøre  det,  hvis  han,  efter  at  have  gjort  sig  bekjendt 
med  Omstændighederne,  antager,  at  hans  Samtykke,  om  det  paa 
Forhaand  var  bleven  æsket,  vilde  være  bleven  meddelt.  Det  er 
naturligvis  en  meget  vanskelig  Opgave,  man  her  stiller  Værgen, 
at  han  bagefter  skal  afgjore,  om  han,  hvis  man  i  rette  Tid  havde 
henvendt  sig  til  ham,  vilde  have  samtykket  i  Retshandelen.  Hvis 
den  or  fordelagtig  for  den  Umyndige,  opstaaer  Spørgsmaalet  egent- 
lig ikke,  det  er  kun,  naar  den  viser  sig  skadelig  for  den  Umyn- 
dige, at  Spørgsmaalet  opstaar,  og  saa  vil  Værgen  vel  være  til- 
boielig til  at  anfore  og  i  Almindelighed  ogsaa  med  Rette  kunne 
gjore  gjældende,  at  han  ikke  nu  kan  sige,  om  han  tidligere  vilde 
have  samtykket  i  Retshandelen,  eller  ikke;  det  vil  nemlig  ikke 
godt  kunne  forhindres,  at  Værgen,  ved  at  afgive  det  omhandlede 
Skjon,  vil  tage  Hensyn  til  de  Omstændigheder,  som  nu  foreligge, 
men  som  ikke  vilde  have  foreligget,  hvis  han  strax  var  bleven 
spurgt,  om  han  vilde  samtykke  i  Retshandelen,  eller  ikke. 


Om  Myndighedsreglerne  og  Afændring  deri.  151 

Naar  der  fremdeles  siges  i  Nr.  2,  at  Værgen  bør  stadfæste 
Retshandlen,  hvis  han  antager,  at  Medkontrahenten  har  tilsigtet 
den  Umyndiges  Tarv,  og  Retshandlen  derhos  ikke  har  vist  sig 
væsentlig  skadelig  for  denne,  saa  forekommer  det  mig  ogsaa,  at 
det  vil  blive  meget  vanskeligt  for  Værgen,  naar  Retshandlen  viser 
sig  at  være  uheldig  for  den  Umyndige,  at  afgjøre,  om  Medkontra- 
henten virkelig  har  tilsigtet  den  Umyndiges  Tarv.  Det  vil  være 
meget  vanskeligt  for  ham  bagefter  at  sige,  at  Medkontrahenten 
har  tilsigtet  dette,  og  at  Retshandlen  ikke  findes  væsentlig 
skadelig  for  den  Umyndige.  Enhver  Værge  vil  med  Rette  skyde 
sig  ind  under  at  sige,  at  han  ikke  tør  erklære,  at  Medkontra- 
henten har  tilsigtet  den  Umyndiges  Tarv,  og  at  han  ikke  tør 
erklære  sig,  om  Retshandlen  er  væsentlig  skadelig  for  den 
Umyndige,  og  derfor  synes  Approbation  ikke  at  burde  kunne  for- 
langes af  Værgen. 

Nu  har  Forfatteren  ganske  vist  S.  50  henvist  til  Formynder- 
styrelserne, Pupilautoritererne,  og  sagt,  at  man  hos  dem  kan  faa 
en  Afgjorelse  af  de  omhandlede  Spørgsmaal;  men  Forfatteren 
har  selv  fremhævet,  at  denne  Udvei  ikke  nytter  i  flere  Tilfælde, 
saaledes  som  Forholdene  nu  ere,  nemlig  naar  Vedkommende  har 
afsluttet  Retshandlen  som  Mindreaarig.  Naturligvis  vilde  denne 
Vanskelighed  bortfalde,  naar  man  ophævede  Kuratelet  og  bestemte, 
at  Umyndigheden  skulde  vare  indtil  det  21de  Aar;  men  der  frem- 
kommer en  anden  Vanskelighed,  som  Forfatteren  ogsaa  har  frem- 
hævet, nemlig  naar  Spørgsmaalet  opstaaer,  efter  at  vedkommende 
Mindreaarige  eller  Umyndige  er  bleven  fuldmyndig,  i  saa  Fald 
kan  selvfølgelig  Formynderstyrelserne,  Pupilautoriteterne  ikke 
approbere  Retshandlen,  og  dertil  bemærker  Forfatteren  kun,  at 
dette  forhaabentlig  ikke  ofte  vil  blive  Tilfældet,  naar  det  paa- 
lægges Værgen,  saasnart  han  kommer  til  Kundskab  om  Rets- 
handlen, strax  at  erklære,  om  han  vil  approbere  den  eller  ikke. 
Dette  kan  naturligvis  slaa  til  i  nogle  Tilfælde,  men  ikke  ubetinget, 
idet  det  meget  let  kan  tænkes,  at  en  Retshandel,  som  indgaaes 
netop  ved  Grænsen  af  Myndighedsalderen,  ikke  kommer  til 
Værgens  eller  Kurators  Kundskab,  førend  Vedkommende  er  bleven 
fuldmyndig. 

Endelig  bemærkes  det,  at  der  maaske  kunde  være  Grund 
til  at  udtale,  at  en  Retshandel  skulde  være  gyldig  uden  Værgens 
Samtykke  under  visse  nærmere  angivne  Omstændigheder.  Hertil 
skal  jeg  blot  bemærke,  at  det  selvfølgelig  maatte   være  Medkon- 
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trahentens  Sag  at  godtgjore,  at  disse  Omstændigheder  vare  til- 
stede. Dette  vilde  vistnok  i  mange  Tilfælde  være  meget  vanske- 
ligt for  ham,  og  jeg  tror  derfor  ikke,  at  den  foreslaaede  Regel 
vilde  faa  stor  praktisk  Betydning. 

Jeg  tror  saaledes,  at  de  af  Forfatteren  under  Nr.  3  frem- 
satte Forslag,  der  ikke  staa  i  nogen  nødvendig  Forbindelse  med 
Forslaget  om,  naar  Myndighed  skal  indtræde,  ville  indføre  Regler, 
som  ikke  ere  uden  Betænkelighed,  og  jeg  tror,  at  der  paa  dette 
Omraade  ikke  er  nogen  egentlig  Trang  til  nogen  Reform  i  Lov- 
givningen, og  jeg  er  bange  for,  at  nye  Regler  vilde  fremkalde 
langt  flere  Tvivl  end  de,  der  efter  de  nærværende  Forhold  opstaa 
under  den  nu  bestaaende  Retstilstand. 

Naar  der  endelig  under  Nr.  4  foreslaas,  at  Forordning  af 
14de  Mai  1754  bor  ophæves,  antager  jeg,  at  man  kan  tiltræde 
dette  Forslag.  Jeg  skal  blot  bemærke,  at,  ligesom  man  i  Norge 
synes  at  have  indskrænket  det  Omraade,  hvorpaa  Forordningen  af 
14de  Mai  1754  i  Videnskaben  antages  at  skulle  være  gjældende, 
saaledes  er  det  samme  Tilfældet  for  den  kjobenhavnske  Overreta 
Vedkommende.  Det  er  nemlig  her  ved  Ovenetten  i  den  senere 
Tid  antaget,  at  Forordningen  af  14de  Mai  1754  ikke  kan  an- 
vendes paa  Gjældsforpligtelser,  som  den  Mindreaarige  eller  Umyndige 
har  stiftet  derved,  at  der  ved  Kjob  af  Varer  gives  ham  Kredit 
for  Kjobesammen,    selv    om     disse  Varer    ere    forbrugte  af    ham. 

Med  Hensyn  til  de  øvrige  Forslag,  da  gjore  de,  som  af  For- 
fatteren selv  bemærket,  ingen  væsentlig  Forandring  i  den  bestaaende 
Retstilstand,  og  jeg  skal  derfor  ikke  nærmere  gaa  ind  paa  dem. 
Jeg  skal  blot  bemærke,  at  naar  der  siges,  at  Personer,  der  have 
fyldt  15  Aar,  bør  med  Hensyn  til  selverhvervet  Gods  have  fuld 
Raadighed  og  Forpligtelsesevne,  da  forekommer  det  mig,  at  der 
ikke  er  nogen  afgjørende  (i rund  til  at  begrænse  denne  Regel  til 
Personer,  der  have  fyldt  1 5  Aar. 

Naar  der  i  Forslaget  under  Nr.  9  siges,  at  der  bet  gives 
bestemte  Regler  for  umyndige  Personers  Stilling  over  for  Retter- 
gangstilfælde,  skal  jeg  blot  bemærke,  at  sindanne  Bestemmelser 
ere  optagne  i  det  her  i  Landet  udarbeidede  Lovforslag  om  den 
borgerlige  Retspleie  §§  50—53. 

Prof.  j ur.  Aschehoug  (Christiania):  Det  er  ikke  uden  Be- 
tenkelighed,  at  jeg  har  begjærel  Ordet,  for  al  tage  Del  i  denne 
Diskussion.     Jeg  har  nemlig  ved  tilfældige  Omstændigheder  været. 


Om  Myndighedsreglerne  og  Afænåfing  deri.  ]53 

hindret  fra  at  indfinde  mig  til  rette  Tid  i  dette  Mede  og  har 
ikke  havt  Anledning  til  at  gjøre  mig  tilstrækkelig  nøiagtig  be- 
kjendt  med  Advokat  Berghs  Afhandling.  Naar  jeg  ikke  desmindre 
vover  at  paakalde  Forsamlingens  Opmærksomhed  for  en  kort  Tid, 
saa  hidrører  det  derfra,  at  jeg  har  en  ganske  særlig  Opfordring 
til  at  tage  Del  i  denne  Diskussion.  Jeg  har  allerede  i  lang  Tid 
havt  min  Opmærksomhed  henvendt  paa  den  foreliggende  Materie, 
og  det  har  været  mit  ønske  selv  at  kunne  behandle  den,  idet 
jeg  fandt,  at  den  nugjældende  Retstilstand  efterlader  særdeles 
meget  at  ønske.  Det  er  i  alt  Fald  hos  os  kommet  derhen,  at 
en  Mindreaarig,  som  gjør  Brug  af  den  ham  i  Loven  anviste 
Udvei,  at  fragaa  sin  Forpligtelse,  han  vil,  hvor  ikke  ganske  sær- 
deles undskyldende  Omstændigheder  tale  for  ham,  meget  let 
komme  til  at  sætte  en  Klik  paa  sit  gode  Navn  og  .Rygte,  som 
han  vanskelig  kan  aftvætte.  Det  anses  for  en  meget  uforsvarlig 
Ting,  at  en  Mindreaarig,  som  er  kommen  nogenlunde  til  Skjels- 
aar  og  Alder,  vægrer  sig  ved  at  betale  den  Gjæld,  han  har 
stiftet,  og  Sagen  staar  saaledes,  at  Loven  opfordrer,  ja,  endogsaa 
paalægger  ham  at  foretage  en  Handling,  som  i  hans  Medborgeres 
•Øine  paadrager  ham  Skam.  Og  det  er  hændt  af  og  til,  at  den 
Unge  derved  kommer  i  Fristelse  og  falder  og,  som  sagt,  sætter 
en  Plet  paa  sit  gode  Navn  og  Rygte,  som  forbliver  klæbende 
ved  ham.  Da  nu  Loven  efter  min  Overbevisning  giver  den 
Umyndige  en  altfor  ubetinget  Adgang  til  at  fragaa  sin  Forplig- 
telse, da  jeg  mener,  at  den  almindelige  Retsbevidsthed  her  i  en 
meget  væsentlig  Grad  har  Ret  lige  over  for  Loven,  skjondt  den 
vistnok  ikke  tager  tilstrækkeligt  Hensyn  til  de  mange  Tilfælde,  hvor 
de  Mindreaariges  Exception  kan  være  fuldt  beføiet,  saa  tror  jeg, 
at  Lovgivningen  har  en  meget  stor  Opfordring  til  at  rette  sin 
Opmærksomhed  paa  denne  Divergens  mellem  Retsbevidstheden  og 
Loven.  Jeg  har  derfor,  som  sagt,  i  længere  Tid  tænkt  paa  at 
behandle  denne  Sag,  kun  min  Tid  har  ikke  tilladt  mig  det,  og 
det  er  efter  min  Anmodning,  at  Advokat  Bergh,  som  han  har 
antydet,  har  taget  denne  Materie  under  Behandling.  Jeg  hen- 
vendte mig  til  Bergh,  fordi  det  er  en  af  vore  indsigtsfuldeste, 
skarpsindigste  og  mest  praktisk  erfarne  Jurister,  saaledes  at  jeg 
følte  mig  overbevist  om,  at  en  Behandling  fra  hans  Side  vilde 
blive  særdeles  frugtbar,  og  dette  mit  Haab  er  ikke  skuffet.  Under 
disse  Omstændigheder  har  jeg  ikke  villet  undlade  at  udtale  mig 
om   denne  Afhandling,  og  det  kan  jeg  med  saameget  større  Til- 
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fredsstillelse  gjøre,  som  jeg  i  alt  Væsentligt  kan  tiltræde  For- 
fatterens Synspunkt,  navnlig  vil  jeg  her  bemærke,  at  den  Forandring, 
som  vi  have  foretaget  i  Norge,  at  nedsætte  Myndighedsalderen 
fra  25  til  21  Aar,  er  en  Reform,  hvori  næsten  Alle  samstemme. 
Der  var  ikke  saa  liden  Modstand  mod  denne  Forandring  i  vor 
Lovgivning,  men  fra  alle  Hold  horer  jeg,  at  man  ikke  véd  af 
nogen  skadelig  Følge  at  sige,  og  det  er  klart,  at,  hvis  det  forholder 
sig  saaledes,  at  den  ikke  har  medført  Skade,  saa  bringer  den  en 
stor  Fordel;  thi  det  siger  sig  selv,  at  dét  er  et  Tab  for  Individet 
og  et  Tab  for  Samfundet,  at  den  menneskelige  Handlefrihed  ind- 
skrænkes mere,  end  Nødvendigheden  byier.  Denne  Nedsættelse 
af  Myndighedsalderen  fra  25  til  21  Aar  sætter  Folk  i  Stand  til 
at  paabegynde  en  selvstændig  Virksomhed  og  til  at  begynde  at 
arbeide  paa  at  grundlægge  sin  økonomiske  Stilling,  forend  de 
tidligere  kunde.  Og  det  er  en  Fordel  for  Individet  og  Samfundet, 
saa  stor,  at  jeg  ingen  Betænkelighed  nærer  ved  at  tilraade  de 
Danske  at  foretage  den  samme  Reform,  ikke  just  af  det  Hensyn, 
at  opnaa  ligelige  Retsregler  i  de  to  andre  Riger,  men  af  Hensyn 
til  selve  Sagen  Der  er  opkastet  Spørgsmaal,  om  man  i  Forbin- 
delse hermed  skulde  afskatfe  Kuratelet.  Det  er  min  Tro,  at  man 
bør  sætte  sig  dette  til  Maal;  men  jeg  har  tillige  den  Overbevis- 
ning, at  det  ikke  bor  ske,  saalænge  man  indskrænker  sig  til  at 
nedsætte  Myndighedsalderen.  Thi  en  Ophævelse  af  Kuratelet  i 
Forbindelse  med  en  Reform  af  Lovgivningen,  som  kun  indskræn- 
kede sig  til  en  Nedsættelse  af  Myndighedsalderen  til  21  Aar. 
vilde  jo  paa  en  vis  Maade  tage  med  den  ene  Haand,  hvad  den 
gav  med  den  anden.  Den  forøgede  Handlefriheden  for  Personer 
mellem  21  og  25  Aar,  men  den  vilde  formindske  Handlefriheden 
for  Personer  mellem  18  og  21  Aar.  Af  den  Grund  bestemte 
man  sig  i  Norge  til  kun  at  foreslaa  Myndighedsalderen  nedsal 
uden  at  ophæve  Kuratelet,  og  det,  uagtet  jeg  og  alle,  med  hvem 
jeg  havde  Samraad  i  denne  Sag,  vare  enige  om,  at  Kuratelet  er 
en  Institution,  som  egentlig  fortjener  at  fjernes.  Kuratelet  er, 
som  Prof.  Schweigaard  engang  har  bemærket,  en  Affedning  af 
en  Retsudvikling,  som  er  i  Nedadgaacnde.  Men,  vil  man  have 
Kuratelet  bort,  saa  maa  man  vistnok  udvide  den  Umyndiges  Ad- 
gang til  at  forpligte  sig,  og  det  er  Hovedsagen.  Jeg  er  uenig 
med  den  foregaaendc  Taler  deri,  at  vor  Lovgivning  i  saa  Hen- 
seende ikke  skulde  tiltrænge  Forandring.  Jeg  anser  det  for  aldeles 
urigtigt  at   opstille  saa  strænge    Regler    om   den  Umyndiges  Ad- 
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gang  til  at  forpligte  sig,  som  man  har  efter  vor  Lovgivning  og 
endogsaa  har  efter  vor  Retspraxis,  idet  jeg  mener,  at  Personer 
fra  15  til  21  Aar  ved  Sagens  Natur  ere  tvungne  til  at  indlade 
sig  i  en  Mængde  Retshandler,  hvor  de  aldeles  ikke  kunne  ind- 
hente sin  Værges  eller  Kurators  Samtykke,  og  hvor  endnu  mindre 
Medkontrahenten  kan  forvisse  sig  om,  at  et  saadant  Samtykke 
paa  Forhaand  er  givet,  Samfærdslen  mellem  den  Myndige  og 
den  Umyndige  foregaar  nu  paa  Tro  og  Love.  Den  Myndige 
tænker  ikke  og  kan  ikke  tænke  paa  at  sikkre  sig,  at  den  Mindre- 
aarige  eller  Umyndige  har  lovmæssig  Adgang  til  at  forpligte  sig 
og  har  Kurators  eller  Værges  Samtykke.  Der  er  f.  Ex.  en 
Mængde  Umyndige  eller  Mindreaarige,  der  maa  reise  og  tage  ind 
paa  Hoteller.  Efter  den  strænge  Opfattelse  af  vor  Rets  Regler 
skulde  jo  egentlig  den  Umyndige,  naar  han  ikke  har  havt 
Værgens  Samtykke  til  at  foretage  Reisen,  og  Værten  kommer  og 
vil  have  Betaling,  sige:  Nei,  min  Mand!  Jeg  er  umyndig,  jeg 
har  ikke  min  Værges  Samtykke,  og  Du  faar  ingen  Penge.  Slige 
Regler  ere  jo  aldeles  umulige  at  praktisere,  og  derfor  tager  det 
praktiske  Liv  intet  Hensyn  til  dem.  Der  gives  jo  ogsaa  en  stor 
Mængde  andre  Tilfælde,  hvor  en  Mindreaarig  maa  handle  paa 
egen  Haand,  og  hvor  Folk  maa  stole  paa,  at  han  ikke  bruger 
sin  lovlige  Ret  til  at  fragaa  sine  Forpligtelser.  Det  er  en  usund 
Tilstand,  det  er  en  Usandhed  i  Lovgivningen,  som  maa  fjernes. 
Sporgsmaalet  er  kun,  paa  hvad  Maade  skal  man  fjerne  den,  og 
jeg  tror,  at  Advokat  Bergh  i  det  hele  taget  er  paa  rette  Vei  i 
de  Forslag,  han  har  fremsat,  og  deri  er  jeg  bestyrket  ved  at 
have  undersøgt,  hvorledes  man  har  løst  Sporgsmaalet  i  et  andet 
Land,  hvor  Sagen  nylig  har  været  under  Diskussion,  nemlig 
Sveits.  I  Sveits  har  man  i  dette  Aar  faaet  2  Love,  den 
ene,  indeholdende  nye  Regler  om  alle  Seitser-Borgeres  Handle- 
frihed, den  anden,  indeholdende  en  Obligationsret  for  hele  det 
sveitsiske  Forbund,  og  her  har  man  naturligvis  maattet  afgjøre 
hele  dette  Sporgsmaal,  i  hvilke  Tilfælde  Kontrakter  og  andre 
Retshandler  paadrage  en  Umyndig  eller  Mindreaarig  gyldige  For- 
pligtelser. Reglerne  derom  findes  i  Loven  om  Obligationsretten 
§§  30 — 35,  og  Hovedreglen  er  da  den,  at  Mindreaarige  saa  vel 
som  Umyndige  kun  med  Indvilligelse  af  sin  lovlige  Repræsentant 
kunne  opgive  Rettigheder  eller  , overtage  Forpligtelser;  men  saa 
siges  det  i  §  32,  at  en  Kontrakt,  som  er  afsluttet 
uden  saadant  Samtykke,  senere  kan  ratihaberes  af  Vedkommendes 
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Værge  eller  af  ham  selv,  hvis  han  imidlertid  er  bleven  myndig, 
og,  hedder  det:  Den  anden  Part  bliver  fri,  naar  Ratihabition  ikke 
er  paafulgt  inden  en  passende  Frist,  som  han  selv  kan  bestemme 
eller  lade -bestemme  ved  vedkommende  Autoritet  Altsaa  Regelen, 
hvorved  man  er  standset  i  Svejts,  det  er  den,  at  ikke  engang 
Disposition  over  selverhvervet  Eiendom  er  ubetinget  gyldig,  men 
Retshandlen  bagefter,  og  inden  en  vis  Frist,  maa  ratihaberes 
enten  af  vedkommende  Umyndige,  hvis  han  har  opnaaet  Myndig- 
hed, eller  af  hans  Værge.  Jeg  forstaar  ikke,  at  man  kan  have 
nogensomhelst  Betænkelighed  ved  at  opstille  den  Regel,  at  den 
Umyndiges  ugyldige  Kontrakter  kunne  ratihaberes.  Jeg  forstaar 
ikke  ganske  den  ærede  foregaaendes  Talers  Indvending  derimod. 
Jeg  tror,  at  man  bor  have  en  saadan  Regel.  Det  kan  være  sandt. 
at  undertiden  vil  Værgen  fole  sig  forpligtet  til  at  nægte  Ratiha- 
bition, hvor  den  egentlig  burde  gives;  men  det  maa  man  Bage  at 
lempe  paa  paa  anden  Maade.  Jeg  tror.  at  Regelen  følger  tem- 
melig naturlig  af  sig  selv,  men  at  den  bor  udtales  paa  en  saadan 
Maade,  at  det  bliver  klart,  hvad  der  nu  er  uklart,  at  Værgen 
bagefter  kan  ratihabere,  selv  om  den  Umyndige  siger  Kei.  For 
Tiden  er  det  vel  et  tvivlsomt  Sporgsmaal,  hvorledes  Sagen  staar, 
hvis  Værgen  eller  Kurator  siger:  jeg  ratihaberer,  men  den  Min- 
dreaarige  siger  Nei,  jeg  vil  ikke  staa  ved,  hvad  jeg  har  gjort. 
Jeg  vil  ikke  udtale  mig  om,  hvorledes  Spørgsmaalet  skal  loses 
under  vor  nuværende  Ret;  men  don  rigtige  Løsning  efter  Sagens 
Natur  vil  være  at  tillægge  Værgens  efterfølgende  Ratihabition 
ubetinget  Gyldighed,  selv  om  den  Umyndige  gaar  fra  sit  Ord,  og 
det  samme  bor  antages  ogsaa  for  Kurators  Vedkommende.  Del 
kan  nu,  som  sagt,  hænde,  at  Værgen  eller  den  Dmyndige,  hvis 
han  er  bleven  myndig,  nægter  al  ratihabere,  i  saa  Tilfælde  har 
den  sveitsiske  Ret  opstillet  den  Regel,  at  da  er  enhver  af 
rarterne  berettiget  til  at  fordre  sin  Præstation  tilbage,  hvilket. 
efter  hvad  jeg  horer,  er  at  forstaa  saaledes,  at,  hvis  han  har 
præsteret  Ting,  som  ikke  lade  sig  tilbagesøge,  eller  har  ydet 
Tjenester,  saa  kan  han  kræve  Erstatning;  men  den  Dmyndige 
hefter  da  kun,  for  saa  vidt  som  Ydelser  ere  blevne  anvendte  til 
Nytte  for  ham,  eller  han  paa  den  Tid,  da  Tilbagesøgning  sker, 
enten  er  beriget  derved  eller  i  ond  Tro  har  afhændet  den  mod- 
tagne Gjenstand,  for  at  slippe  for  at  tilbagebetale.  Sveits's  nye 
Lov  opstiller  tillige  den  Regel,  at,  dersom  den  Dmyndige  ved 
falske  Foretrivender  har  forlede!  Medkontrahenten  til  at  anse  ham 
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for  myndig,  saa  hæfter  han  for  Skadeserstatning.  Der  gives  en 
Del  andre  Regler,  som  jeg  ikke  nærmere  skal  gaa  ind  paa. 
Hvad  jeg  her  vil  referere,  er  kun  den  nyere  sveitsiske  Lov- 
givnings Hovedbestemmelser  om  Umyndiges  Kontrakter,  og  til 
den  henholder  Loven  om  Handledygtighed  sig  for  andre  Rets- 
handlers Vedkommende  med  visse  Undtagelser.  Man  vil  se,  at 
Grundtanken  i  denne  Lovgivning  falder  meget  nær  sammen  med 
Advokat  Berghs,  dog  saaledes,  at  Bergh  har  beholdt  den  Regel, 
som  vi  have  i  vor  gjældende  Ret,  at  den  Umyndige  og  Mindre- 
aarige  er  fuldt  dispositionsberettiget  over  selverhvervet  Gods, 
hvilken  Regel  man  har  opgivet  i  Sveits.  Jeg  vil  ikke  udtale 
mig  om ,  hvorvidt  man  i  Sveits  derved  har  truffet  det  rette, 
jeg  skal  kun  bemærke,  at  den  Afgjorelse  af  Spørgsmaalet,  som 
man  nu  har  faaet  ved  den  nye  sveitsiske  Lovgivning,  visselig 
fortjener  i  hoj  Grad  at  paaagtes  af  den  Grund,  at  man  i  Sveits 
har  prøvet  næsten  alle  forskjellige  Systemer.  I  den  fransk- 
talende Del  af  Sveits  har  man  en  Lovbog,  der  er  afpasset 
efter  code  Napoleon  og  adopterer  for  en  stor  Del  de  franske 
Domstoles  Kjendelser.  Berns  Lovbog  er,  som  bekjendt,  affattet 
efter  osterrigsk  Mønster,  og  Ziirich  har  et  System,  som  i  visse 
Maader  nærmede  sig  vort,  idet  det  erkjendte,  at  den  Mindre- 
aariges  eller  Umyndiges  Dispositioner  over  selverhvervet  Gods  vare 
bindende,  men  gik  det  Skridt  videre,  at  ogsaa  Gjældsforpligtelser, 
som  den  Umyndige  havde  indgaaet,  kunde  gjøres  gjældende  imod 
ham,  for  saa  vidt  hans  selverhvervede  Gods  strakte  til,  og  det 
skal  ikke  nægtes,  at  en  saadan  Bestemmelse  egentlig  passer 
ganske  godt  med  Frincipet.  Hvis  man  vil  tillægge  den  Umyn- 
dige fri  Raadighed  over  sit  selverhvervede  Gods,  ligger  det  nær 
for  Tanken,  skjøndt  jeg  ikke  siger,  det  er  adsolut  nødvendigt,  at 
gaa  det  Skridt  videre,  som  Zuricber  Lovbogen  gjorde,  og  sige,  at 
en  Kreditor  skal  kunne  søge  sine  Penge  tilbage  i  Vedkommendes 
selverhvervede  Gods.  Men  paa  den  anden  Side  mener  jeg,  at, 
hvis  man  gaar  saa  langt,  saa  kommer  man  i  praktisk  Henseende 
meget  nær  ved  den  Umyndiges  Gjældsforpligtelses  ubetingede  Gyl- 
dighed imod  ham,  og  det  bliver  ikke  let  at  opretholde  den  Be- 
grænsning, at  den  ikke  skal  kunne  gjøres  gjældende  imod  hans 
ikke  selverhvervede  Gods,  naar  han  først  har  faaet  dette  til  sin 
Raadighed.  Det  er  naturligvis  let  at  opretholde  Regelen  med  Hen- 
syn til  ikke  selverhvervet  Gods,  saalænge  han  er  umyndig,  og  det  ikke 
staar  under  hans  egen  Bestyrelse;  men,  har  han  opnaaet  Raadighed 
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over  det,  ser  jeg  ikke,  at  det  bliver  let  at  erklære  hans  Gjælds- 
forpligtelse  gyldig  mod  hans  selverhvervede  Gods  og  ugyldig  mod 
hans  arvede.  Under  alle  Omstændigheder  ser  man,  at  denne 
Adskillelse  har  man  i  Sveits  nu  efter  nærmere  Prøvelse  ikke 
villet  opretholde.  Det  System  af  Regler,  man  dér  har  indfort, 
synes  mig,  som  sagt,  i  det  hele  taget  at  stemme  ganske  godi 
overens  med  Advokat  Berghs  Grundtanke,  alene  med  den  For- 
skjel,  at  Bergh  bibeholder  vor  Hegel  om  selverhvervet  Gods.  Det 
kan  godt  være,  at  det  er  rigtigt  at  formindske  den  Umyndiges 
Raadighed  over  selverhvervet  Gods ;  men  man  vil  vel  sige,  at,  naar 
Regelen  hos  os  i  praktisk  Henseende  ikke  har  vist  sig  at  lede 
til  skadelige  Folger,  skal  man  beholde  den.  For  -Øjeblikket  skal 
jeg  kun  sige,  at  Berghs  Forslag  efter  min  Formening  i  alt  Fald 
har  større  Chancer  for  at  vinde  Indgang  hos  os,  end  de  nye 
sveitsiske  Retsregler;  men  Spørgsmaalet  taaler  visselig  at 
tænkes  paa. 

Professor  Montgomery  (Helsingfors):  Jag  maste  på  det 
lifligaste  beklaga,  att  ogynsamma  omstiindigheter  hafva  foranledt. 
att  denna  synnerligen  intressanta  afhandling  icke  tidigare  kommit 
till  motesdeltagarnes  kiinnedOm  och  sarskildt  att  jag  for  min  del 
icke  har  fått  se  den  forrå n  hår  i  KGpcnhamn,  der  tiden  varit  så 
upptagen  af  andra  fråger,  af  det  intresse,  staden  erbjuder,  samt 
af  den  gåstfrihet,  vi  hår  åtnjutit.  Innan  jag  i  frågan  yttrar  mig 
rorande  några  punkter  sarskildt  med  hansyn  till  finsk  rått,  her 
jag  derfor  få  taga  mig  friheten  hemstiilla,  huruvida  det  icke 
kunde  anses  låmpligt,  att  detta  åmne  finge  upptagas  ånyo  vid 
nåsta  juristmote,  då  mera  tid  kunde  deraf  eirnas.  Juristmotet 
har  ett  precedensfall  till  ett  sådant  ftrfarande,  deri  att  var  nu 
saknade  medlem  af  tidigare  juristmoten,  Aagesens  afhandling 
angående  konossementer  på  detta  sått  blef  behandlad  vid  tv&nne 
moten 

Då  jag  nu  går  att  yttra  några  ord  angående  den  samman- 
fattning  af  forfattarens  åsigter  i  frågan,  som  han  gifvit  i  slutet 
af  sin  afhandling,  så  ber  jag  till  en  borjan  få  nåmna,  att  från 
finsk  sida  någon  svårighet  att  åstadkomma  en  fullkomlig  råtts- 
ofverensståmmelse  melian  Finland  oeh  de  tre  nordiska  rikena  icke 
skulle  mota  i  fråga  om  den  forstå  beståmningen,  ty  den  ar  i 
sjelfva  verket,  kan  man  saga,  finsk  lag  i  nårvarande  ogonblick. 
Myndighetsåldern  år  for  man  sedan  gammalt  hos  oss  21  år  (Årfda 
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Balken  kap.  19  §  1)  och  for  qvinna  —  dock  vilkorligt  —  lika- 
ledes  2 1  år  på  grund  af  Kejserliga  Forordningen  af  den  3 1  ok- 
tober 1864.  Denna  forordning  fastståller  val  icke,  att  qvinnan 
på  samma  sått  som  mannen  ipso  jure  år  myndig  vid  fylda 
21  år,  men  då  lagen  gor  myndighetens  intrådande  vid  denna 
alder  åfven  for  qvinnan  beroende  blott  af  en  anmålan  till  under- 
domstolen —  någon  profning  från  domstolens  sida  kommer  dervid 
alls  icke  i  fråga  —  kan  det  med  skål  sagas,  att  såsom  princip 
galler,  det  enhvar,  man  som  qvinna,  vid  sagde  alder  uppnått  den 
mognad,  hvarpå  den  fulla  ansvarsskyldigbeten  i  det  medborger- 
liga lifvet  beror.  Utan  dylik  viljeyttring  blir  qvinna  myndig 
vid  25  års  alder  men  kan,  om  hon  så  onskar,  ytterligare  få 
fortsåtta  sitt  omyndighetstillstånd.  Sådant  år  i  korthet  forhal- 
landet  hos  oss.  Det  har  efter  1864  icke  så  sålian  intråffat,  att 
utvågen  att  framskjuta  myndighetsåldern  begagnats,  och  detta 
har  då  icke  medfort  den  minsta  olågenhet,  utan  har  tvårtom  ådaga- 
lagt,  att  lagstiftarens  betånksamhet  i  fråga  om  qvinnans  formåga 
att  vål  begagna  sin  sjelfståndighet  vid  samma  utvecklingstid 
som  mannen  blifvit  ganska  foga  råttfårdigad  af  erfarenheten. 

Vidkommande  ett  mellantillstånd  af  icke  fullmyndighet  men 
likvål  med  någon  eller  några  af  de  befogenheter,  som  tillhora 
fullmyndigheten,  befinna  vi  oss  i  Finland  på  samma  standpunkt  i 
legislativt  hånseende,  som  hår  blifvit  framståldt  att  Sverige  intager, 
nåmligen  att  den  gamla  myndighetsåldern  eller  15  år  galler  i 
fråga  om  sjelfforvårfvad  egendom,  d.  v.  s.  i  afseende  på  den  for- 
mogenhet,  som  en  person  sjelf  har  genom  sitt  arbete  forvårfvat. 
Huruvida  samma  beståmmelse  kan  utstråckas  till  att  galla  åfven 
om  det,  som  tillfaller  en  person  t.  ex.  genom  gåfva  eller  i  foljd 
af  handel,  derom  torde  meningarna  hos  oss  vara  delade.  Jag 
antager  dock,  att  man  hos  oss  ofver  hufvud  taget  år  bojd  att 
endast  undantaga  årfd  formogenhet  från  rubriken  »sjelfforvårfvad 
egendom",  i  afseende  å  hvilken  myndigliet  intrader  redan  vid 
fylda  15  år. 

Till  inforande  af  ett  kuratel  med  de  råttsliga  verkningar, 
som  blifvit  framstålda  såsom  gållande  i  Norge  och  Danmark, 
tror  jag  icke  hos  oss  skulle  kunna  finnas  någon  bojelse  eller 
verklig  anledning.  I  några  punkter  år  man  dock  hos  oss  tve- 
hågse  t.  ex.  i  afseende  på  den  omstandighet,  som  åfven  hår  år  al 
forfattaren  vidrord,  nåmligen  huruvida  man  verkligon  skall  tolka 
den    ofullståndiga    myndigheten    sålunda,    att    den    blott  galler  i 
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afseende  på  hvad  man  sjelf  forvårfvat.  Det  har  nåmligen  hos  oss 
intråffat  åtskilliga  kinkiga  fall  i  detta  afseende,  och  sårskildt 
syftar  jag  hår  på  ett,  som  jag  sjelf  kånner  till.  En  omyndig 
person  af  qvinnkon  hade  kommit  i  tillfålle  att  borja  drifva  en 
liten  nåriDg;  denna  giek  emellertid  icke  båttre,  ån  att  hon  maste 
såtta  sig  i  skuld  ånda  derhån,  att  hon  fick  lof  att  gora  konkurs, 
och  då  hennes  ansokan  om  konkurs  anhångiggjordes  vid  under- 
domstolen, upptogs  den  utan  vidare  af  domstolen  till  behandling. 
Jag  tror  t.  o.  m.  att  den  upptogs  —  men  jag  kan  icke  beståindt  saga 
det,  eraedan  jag  icke  sett  handlingarna  i  målet  —  oaktadt  en  in- 
våndning  gjordes  om  att  gåldenåren  var  omyndig.  ^åkert  år,  att 
kånnedom  hårom  af  domstolen  vanns  under  målets  behandling, 
men  konkursen  utagerades  emellertid.  Detta  fall  har  sedermera 
blifvit  mycket  diskuteradt,  och  jag  tror  den  allmånnare  meningen 
derom  i  Finland  år,  att  forfarandet  var  oriktigt.  Man  anser,  att 
om  också  domstolen  handlade  såsom  sig  borde,  då  den  upptog 
målet,  emedan  det  galde  borgenårernes  rått  i  afseende  på  for- 
handenvarande  upplåtna  tillgångar,  så  borde  Ratten  atminstone 
hafva  skridit  till  forordnande  af  en   »curator  ad  litem.« 

Vidare  år  man  hos  oss  tvehågse  om  —  och  det  tror  jag 
galler  åfven  i  Sverige  —  huru  man  skall  betrakta  ett  sådant 
fall,  som  att  en  omyndig  person  for  hvad  han  sjelf  fOnårfvat 
koper  fastighet,  huruvida  han  skall  anses  kunna  lå  dertil!  anvånda 
sina  sjelflorvårfvade  tillgångar,  enår  innehafvandet  at  fastighet  ju 
medfor  många  forpligtelser  till  det  offentliga,  som  kunna  gora 
det  vanskligt  att  tillerkånna  en  omyndig  fall  dispositionsfrihet 
derofver.  Jag  år  bojd  att  tro,  att  man  hos  oss  skulle  linna  sig 
icke  bora  godkånna  ett  sådant  fastighet  skop,  emedan  vi  hafva  ett 
stadgande  i  Jorda  Balken  kap.  4  §  7,  der  kup  med  ofvermage 
uttryckligen   forbjudes. 

Alltnog:  om  hela  den  stållning,  den  omyndige  sålunda  har 
mellan  15  och  21  års  alder,  och  om  dess  råttsliga  konseqvenser 
år  man  hos  oss  tåmligen  på  det  osåkra,  likasom  ock  furhållandet 
år  med  flere  andra  punkter,  som  hår  blifvit  framdragna.  Någon 
svåriuhet  foreter  sig  deremot  icke  i  afseende  på  hvad  i  afhand- 
lingen  såges  om  drifvande  af  nåring,  ty  i  den  delen  hafva  vi 
uttryckligen  stadgadt  i  var  nåringslag,  att  endast  den,  som  fritt 
kan  råda  om  sitt  gods,  eger  att  drifva  nåring,  och  detta  fria 
rådande  ofver  sitt  gods  innebår  uppenbarligcn  att  vara  myndig, 
<1.  v.  s.    att  hafva    uppnått    21   års  alder,    och    lagen  år   ganska 
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strång  i  detta  afseende,  i  ty  att  den  ålågger  gift  qvinna,  i  hån- 
delse kon  vill  drifva  nåring,  att  skaffa  sig  medgifvande  dertill  af 
sin  man,  hvilken  då  åfven  bor  ansvara  for  de  forbindelser,  hon 
kan  komma  att  iklåda  sig. 

Emellertid  synes  det  med  hånsyn  till  anforda  omståndigheter 
vara  af  verklig  vigt  att  den  omyndiges  stållning  melian  15  och 
21  års  alder  blefve,  derest  man  anser  nodigt  bibehålla  i  lag  ett 
sådant  mellantillstånd,  foremål  for  beståmdare  normer. 

I  fråga  om  de  grunder,  som  under  punkt  3  åro  framhållna, 
år  jag  till  en  borjan  af  olika  åsigt  med  assessor  -Øllgaard 
rOrande  behofvet  af  dylika  normer.  Jag  tror  for  min  del,  att 
dylika  åro  af  hogsta  behof  påkallade.  Det  ror  nåmligen  punkter 
i  vår  privatrått,  som  åro  bland  de  mest  omtvistade  in  praxi 
och  som  åfven  i  teorien  åro  mycket  litet  utvecklade.  Det  år 
egentligen  blott  tvånne  forfattare,  nåmligen  Schrevelius  och 
Nordling,  som  behandlat  dessa  frågor,  och,  forutom  det  att  de  båda 
mecl  all  reservation  hafva  framlagt  sina  åsigter,  åro  åfven  de  af 
dem  framstålda  satsernas  hållbarhet  —  åtminstone  galler  detta 
den  finska  uppfattningen  —  mycket  tvifvel  underkastad.  Det 
vore  derfor  utan  allt  tvifvel  vålkommet,  om  man  kunde  forena 
sig  om  allmångiltiga  grunder  i  åmnet,  vare  sig  att  åt  dem  sedan 
kunde  gifvas  kraft  af  lag  i  de  olika  lånderna  eller  icke.  Saken 
år  nåmligen  den,  att  de  hårintills  af  vetenskapen  omfattade  beståm- 
ningarna  hufvudsakligen  anslutit  sig  till  den  romerska  ratten  och 
till  de  af  de  romerske  juristerne  utalade  åsigterna,  hvilka  val, 
såsom  framgångna  ur  strångt  logisk  begreppsdeduktion ,  åro 
egnade  att  tilltala  det  juridiska  formsinnet,  men  i  många  delar 
icke  numera  formå  tillfredsstålla  råttskånslan.  Foljden  håraf  har 
också,  vid  den  inhemska  lagstiftningens  tystnad,  blifvit,  att  hos 
oss  allt  i  dessa  åmnen  blifvit  s.  k.  profningsfrågor,  d.  v.  s.  att 
det  egentligen  år  domstolarne,  som  in  casu  efter  fri  profning 
hafva  att  beståmma  hvad  som  kan  vara  billigt  eller  obilligt  och 
derefter  afgora,  men  att  fasta  och  skarpt  afvågda  grundsatser, 
som  likvål  hårutinnan  i  hog  grad  vore  af  noden,  saknas.  Sårdeles 
galler  detta  ett  så  vigtigt  foremål  som  frågan  om  den  myndige 
kontrahentens  stållning  i  råttsforhållandan,  som  blifvit  foljden  af 
råttsårenden,  ingångna  med  omyndige,  och  hvilkas  upphåfvande 
yrkas.  For  ofrigt  ber  jag,  hvad  det  allmånna  betraktelsesåttet  i 
Finland  vidkommer,  att,  i  likhet  med  hvad  referenten  for  sitt  land 
anfort,  få  konstatera,  att  betråflånde  råttshandlingar,  som  åro  ingångna 
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af  om  yndige  och  som  for  dem  medfort  forpligtelser,  man  i  all- 
manhet  anser,  att  en  invåndning,  hvarigenom  man  under  åberopande 
af  omyndighet  vill  undandraga  sig  foljderna  afhandlingen,  innebår 
något  nedsåttande  for  den,  som  framstaller  invandringen. 

Sådana  fall,  att  någon  vill  undandraga  sig  gåld  eller  borgen 
på  grund  af  att  han  iklådt  sig  den  såsom  omyndig,  forekomma 
hos  oss  icke  sålian  med  afseende  på  ett  numera  allmant  ogilladt, 
i  våra  universitetsstatuter  af  år  1852  infordt  stadgande,  som  for- 
klarar  alla  studenter  —  eller  den  del  af  landets  ungdom,  hvars 
kånsla  af  sina  pligter  dock  borde  vara  alla  lifligast  —  for  omyn- 
dige,  af  hvilken  alder  de  an  åro.  Åtskilliga  dylika  fall  af  bristande 
god  tro  hafva  verkligen  forekommit  men,  så  vidt  jag  vet,  hafva 
de  motts  af  allmant  ogillande.  Det  år  också  blott  en  tidsfråga 
att  få  denna  beståmning  i  universitetssta tuterna,  som  smakar  af 
samina  åsigter,  som  i  Danmark  i  tiden  forfåktades  af  general- 
prokuror  Stampe,  undanrojd. 

Hvad  ofriga  frågor  betråffar,  skall  jag  lemna  dem  utan 
anmårkning,  emedan  det  skulle  blifva  allt  for  vidlyftigt  att  derpå 
inlåta  sig.  Att  jag  nu  har  tagit  mig  friheten  att  for  en  stund 
taga  Herrarnes  tid  och  uppmårksambet  i  anspråk.  har  skel  i 
endast  for  att  ådagalågga  mitt  lifliga  intresse  for  amnet,  saml 
sårskildt  med  afseende  på  de  svårigheter,  jag  i  min  egenskap  af 
råttslårare  funnit  att  på  den  inhemska  rattens  grund  och  botten 
uppstålla  en  något  så  nar  hållbar  teori  for  de  sporsmål,  punkten 
3  behandlar. 

Efterat  Modet  derpaa  havde  været  udsat  i  en  halv  Time, 
gjenoptoges  Forhandlingerne. 

Formanden:  Jeg  skal  meddele  Resultatet  af  Bestyrelses- 
valget,  som  er,  at  den  danske  og  svenske  Bestyrelse  er 
gjenvalgt  med  D'Hrr.  Præsident  Berg,  og  Geheimeetat  s- 
raad  Klein  som  Formænd.  I  den  norske  Bestyrelse  ere  4 
Medlemmer  genvalgte,  nemlig  D'Hrr.  Professor  Aschehoug, 
Professor  Aubert,  Statsraad  Bachke  og  By  retsassessor  Platou; 
istedetfor  Hoiesterctsadvokat  Bergh,  der  ikke  ønskede  Gjenvalg, 
er  valgt  Hoiesteretsadvokat  Heyerdahl.  Til  Formand  er  gjen- 
valgt Professor  Aubert. 

Derefter  gjenoptoges  Forhandlingerne  om  Myndighedsreg- 
lerne  o£  Afændrine:  deri. 
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Justitieråd  Kåbe  (Stockholm):  I  likhet  med  den  fore- 
gående talaren  tror  jag,  att  motet  bor  vara  Hoiesteretsadvokat 
Bergh  tacksamt  derfor,  att  han  bragt  ifrågavarande  åmne 
under  ofverlåggning,  och  på  samma  gang  tror  jag,  att  vi  också 
åro  Professor  Aschehoug  tack  skyldige  for  de  hogst  intressanta 
upplysningar,  han  lemnat  angående  den  nyss  i  Schweiz  antagna 
lag  i  detta  åmne.  Jag  har  begårt  ordet  endast  for  att  forklara, 
att  jag  for  min  del  anser,  att  från  svensk  sida  något  hinder  icke 
bor  mota  att  i  hufvudsak  bitråda  de  åsigter,  som  Hoiesterets- 
advokat Bergh  uttalat,  eller  någon  betånklighet  finnas  mot 
att  godkånna  den  schweiziska  lagens  regler,  med  undantag  dock 
af  de  beståmmelser,  som  rora  omyndigs  befogenhet  att  råda 
ofver  sjelfforvårfvadt  gods.  Den  rått,  som  omyndig  derofver  for 
nårvarande  enligt  svensk  lag  eger,  tror  jag  nåmligen  icke,  att 
man  skulle  vilja  borttaga.  Af  denna  råttighet  bor  dock  icke 
anses  folja,  att  den  om  yndige  skulle  ega  befogenhet  att  gora 
gåld  i  allmånhet,  så  att  kreditor  skulle  kunna  utsoka  sin  fordran 
så  langt  som  det  sjelfforvårfvade  godset  råcker,  utan  enligt  min 
åsigt  bor  deraf  endast  folja,  att,  då  den  omyndige  eger  råda  ofver 
sjelfforvårfvadt  gods,  eger  han  åfven  att  pantsåtta  samma  gods 
for  gåld,  så  att  kreditor  kan  anvånda  det  pantsåtta  godset  till 
att  skaffa  sig  betalning  for  sin  fordran.  For  ofrigt  vill  jag 
allenast  tillågga,  att  enligt  mitt  formenande,  om  en  omyndig 
med  kontanta  penningar  koper  gods,  såljaren,  åtminstone  i  all- 
månhet, bor  vara  beråttigad  antaga,  att  den  omyndige  egt  att 
ofver  penningarne  råda,  hvarfor  en  slik  handel  bor  stå  fast. 

Prof.  jur.  Jul.  Lassen:  Det  foreliggende  Spørgsmaal  har 
jo  Interesse  for  Juristmødet  her  som  et  Spørgsmaal  de  lege  ferenda. 
Jeg  skal  derfor  ikke  opholde  mig  nærmere  ved  den  ærede  Ind- 
leders Fremstilling  af  den  gjældende  danske  Eet,  skjøndt  der  var 
et  Par  enkelte  Punkter,  hvor  jeg  nok  kunde  have  ønsket  at  til— 
føie  et  og  andet,  men  strax  gaa  til  de  Propositioner,  han  frem- 
sætter i  Slutningen  af  Afhandlingen.  De  falde  i  2  Hovedafdelinger; 
Afgjorelsen  af,  naar  Myndigheden  skal  indtræde,  og  Afgj oreisen 
af,  hvorledes  man  skal  stille  sig  med  Hensyn  til  Umyndiges  Rets- 
handler. Om  det  første  Punkt  er  der  talt  saa  udforlig,  at  jeg 
ikke  linder  noget  at  tilfoie.  Mellem  de  Danske,  jeg  har  talt 
med,  har  det  været  den  almindelige  Anskuelse,  at  baade  den 
ydre  Grund,  Hensynet  til  Ketsenheden,  og  den  indre  Grund,    der 
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saa  træffende  er  angiven  i  det  lille  Stykke  af  Hjelm,  som  er  op- 
trykt af  Indlederen,  taler  for  en  Nedrykkelse  af  Grænsen  baade 
for  Mand  og  Kvinde  til  det  21de  Aar,  og  jeg  har  faaet  det 
Indtryk,  at  de  Betænkeligheder,  som  Enkelte  nære,  egentlig  ikke 
vedrøre  det  foreliggende  Spørgsmaal.  De  Betænkeligheder,  jeg 
underhaanden  har  hørt  fremkomme,  skrive  sig  navnlig  fra  de 
Vanskeligheder,  der  skulde  være  forbundne  med  at  opgive  den 
gamle  Sætning  om  at  lade  Fuldmyndighedsalderen  og  Adgangen 
til  at  faa  Næringsbevis  fulges  ad;  men  det  er  allerede  bemærket, 
at  de  to  Ting  behøve  ikke  at  hore  sammen;  Sporgsmaalet  om 
Fuldmyndighed  bor  afgjores  for  sig.  Hvad  jeg  nærmere  vil  tale 
om,  det  er  den  Maade,  hvorpaa  man  efter  Forslaget  skal  stille 
sig  lige  over  for  Umyndiges  Retshandler.  Umyndighedslovgiv- 
ningens  Grundtanke  er  jo  i  denne  Henseende  den,  at  man  maa 
værne  den  Umyndige  mod  uheldige  Folger  af  de  formueretlige 
Skridt,  han  har  gjort.  Den  danske  Lovgivning  har  naaet  dette 
Maal  ved  i  vidt  Omfang,  som  det  i  Hovedtrækkene  er  skildret 
af  Indlederen,  at  erklære  den  af  den  Umyndige  indgaaede  Rets- 
handel for  ugyldig  paa  en  saadan  Maade,  at  der  ganske  vist  tidt 
af  den  Befoielse  til  at  omstøde,  som  man  giver  den  Umyndige, 
vil  følge,  at  han  beriger  sig  paa  en  Andens  Bekostning.  Jeg 
skal  blot  udtrykkelig  betone,  at,  naar  Indlederen  har  sagt,  at  det 
paa  flere  af  ham  berørte  Punkter  »vistnok«  er  den  danske  Bets 
Regel,  at  der  tillægges  den  Umyndige  en  Ret  til  Indsigelse  og 
Omstødelse,  selv  om  den  skulde  føre  til  Berigelse  for  ham,  saa  tror 
jeg,  at  dette  »vistnok«  kan  stryges;  det  er  sikkert  den  danske  Rets 
Regel.  IModsætning  i  il  don  nugjældende  Ret  foreslaar  nu  Indlederen 
at  supplere  det  gamle  Princip:  Principet,  at  Omyndighedslovgivningen 
maa  værne  mod,  at  den  Umyndige  paadrager  sig  Tab  ved  sine 
Formueretshandler  —  at  supplere  eller  modificere  dette  Princip 
med  et  andet,  nemlig  det,  at  man  ikke  skal  kunne  berige  sig  paa 
Andres  Bekostning.  Det  er  særlig  ved  dette  Punkt,  at  jeg  \\\ 
dvæle.  Jeg  tror,  at  Forslaget  her  er  inde  paa  en  meget  mislig 
Vei.  og  jeg  kan  kun  udtale  mine  Betænkeligheder  ved  dette  supplerende 
Princip,  som  da  ogsaa  i  Forbigaaende  blev  misbilliget  af  Assessor 
<  »ligaard.  Det  er  et  Princip,  som  man  skal  være  varsom  med. 
Man  tager  undertiden  saa  rolig  imod  det.  fordi  man  mener  at 
staa  med  Romerretten  og  de  paa  denne  grundode  nyere  Lovgiv- 
ninger i  Ryggen;  men  dot  kunde  nok  være,  at  denne  Tillid  til 
Romerretten  ocr  de  fremmede  Lovdvnincrcr   er    no^et   overdreven. 
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Det  gik  jo  de  romerske  Jurister  lige  over  for  Retsvidenskaben, 
som  det  ogsaa  er  gaaet  andre  Videnskaber  i  deres  Vorden,  at 
man  tidt,  naar  det  gjaldt  en  Fremstilling  og  Ordning  af  Rets- 
forholdene, tog  Hensyn  til  et  rent  ydre  Fænomen,  som  ikke  var 
det  væsentlige.  Ligesom  man  i  Plantelæren,  da  man  overhovedet 
begyndte  at  faae  Systemer,  begyndte  med  det  linnéske  System, 
saaledes  begyndte  Romerretten  at  gruppere  Retsforholdene  efter 
ydre  iøinefaldende  Kjendemærker.  Idet  man  saae,  at  der  var 
mange  Krav,  hvor  den  Enes  Ret  mod  den  Anden  faktisk  faldt 
sammen  med,  netop  omfattede  en  for  dem  stedfunden  Berigelse, 
saa  kaldte  man  disse  Krav  Berigelseskrav,  saa  opstillede  man 
den  Grundsætning,  at  den  Berigelse,  man  har  indvundet  paa  en 
Andens  Bekostning,  maaman  lægge  fra  sig  igjen;  men,  naar  man 
skulde  til  at  give  den  Anvendelse  paa  konkrete  Livsforhold, 
desavouerede  de  romerske  Jurister  den  i  Virkeligheden  i  meget 
vidt  Omfang.  Den  ærede  Indleder  bemærker,  at  Vexelloven  i 
§  93  benytter  Begrebet  Berigelse;  han  tilfoier,  at  man  muligvis  i 
nyere  Konkurslove  ogsaa  vil  finde  Spor  af  dette.  For  den  danske 
Konkurslovs  Vedkommende  er  dette  en  ubegrundet  Formening; 
den  danske  Konkurslovs  Afkræftelsesregler  gaa  ud  paa,  at  ind- 
gaaede  Retshandler  ikke  kunne  fordres  opfyldte,  eller  at  Modtageren 
skal  give  det  Modtagne  eller  dets  Værdi  tilbage.  Der  er  ikke 
nogen  Begrænsning  af  denne  Pligt  til  at  give  Værdien  tilbage, 
fordi  det  Modtagne  f.  Ex.  ved  en  ulykkelig  Begivenhed  er  gaaet 
tilgrunde  hos  Modtageren;  der  er  ikke  Tale  om  at  begrænse 
Tilbagefordringsretten  til  at  omfatte  Berigelsen.  Dette  Begreb 
benyttes  overhovedet  ikke  i  den  nye  Konkurslov.  Vexellovens 
§  93  staar  som  det  eneste  Bevis  i  dansk  Ret.  Denne  Sætning, 
at  man  ikke  skal  kunne  beriges  paa  en  Andens  Bekostning,  er 
altsaa  for  det  første  en  Sætning,  som  man  ikke  skal  stole  paa  i 
den  Tro,  at  den  var  fastslaaet  i  den  romerske  Ret,  og  for  det 
andet  er  den  en  i  den  danske  Ret  ny  Retssætning.  Dette  kan 
jo  imidlertid  ikke  være  afgjnrende.  Det  Afgjorende  er,  at  Ind- 
foreisen af  Berigelsesbegrebet,  som  af  Indlederen  foreslaaet,  i 
Virkeligheden  vil  undergrave  de  Bestemmelser,  som  soge  at  værne 
om  den  Umyndige.  Indlederens  Anskuelse  gaar  ud  paa,  at  man 
skal  værne  den  Umyndige  mod  Tab,  lidte  ved  Formueretshandler 
paa  Grund  af  hans  Umodenhed;  men  man  skal  samtidig  sorge 
for,  at  han  ikke  beriger  sig  paa  Andres  Bekostning.  Naar  man 
fastholder    det,    og,  som  foreslaaet,    lader  Domstolene    bedomme, 
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hvorvidt  Berigelse  har  fundet  Sted  eller  ikke,  tror  jeg,  at  man 
løber  ind  i  en  Mislighed,  man  netop  vil  undgaa.  Indlederen  an- 
tyder —  om  jeg  forstaar  ham  ret  —  selv,  at  den  Lovregel,  der 
ved  første  øiekast  kunde  synes  den  naturlige,  nemlig  at  sondre 
mellem,  om  Retshandlen  har  været  til  Gavn  for  den  Umyndige 
eller  ikke,  og  at  erklære  de  gavnlige  Retshandler  for  gyldige,  de 
skadelige  for  ugyldige,  ikke  kan  anbefales;  thi  Spørgsmaalet  om 
Gavnlighed  eller  ikke  er  et  Punkt,  som  man  ikke  kan  give  Dom- 
stolene Kompetence  til  at  bedømme.  Men  den  samme  Indvending 
rammer  Indlederens  Forslag.  Naar  man  paa  Indlederens  Maade 
lægger  det  i  Hænderne  paa  Dommeren  at  afgjøre,  hvad  der  er 
Berigelse,  hvad  ikke,  giver  man  ham  just  en  saadan  Kompetence 
til  at  bedømme  Punkter,  der  ikke  egne  sig  til  at  undergives 
hans  Bedømmelse.  Jeg  skal  nærmere  paavise  dette.  Indlederen 
foreslaar  under  §  3  Nr.  2:  »At  i  Omstødelsestilfældo  til  Med- 
kontrahenten ikke  blot  skal  tilbagegives,  hvad  der,  paa  den  Tid 
Omstødelsen  erklæres,  findes  hos  den  Umyndige  af,  hvad  denne 
ved  Retshandlen  umiddelbart  har  modtaget,  men  ogsaa  udredes, 
hvad  den  Umyndige  vilde  blive  beriget  med  paa  Medkontrahentens 
Bekostning,  hvis  dennes  Krav  bortfaldt.«  Altsaa  f.  Ex.  den 
Umyndige  har  solgt  en  Ting;  han  kan  vindicere  den;  men  i  det 
-Oieblik  han  vindicerer  den,  skal  han  give  tilbage,  hvad  han  er 
bleven  beriget  med  paa  Medkontrahentens  Bekostning,  hvis  dennes 
Krav  bortfalder.  Dommeren  skal  altsaa  bedømme,  om  nogen  Be- 
rigelse er  tilstede  hos  den  Umyndige,  naar  han  faar  sin  Ting 
tilbage  eller  ikke.  Nu  spørger  jeg,  hvad  vil  Berigelse  sige? 
Lad  os  sætte,  at  den  Umyndige  har  anvendt  den  Sum,  han  har 
faaet  for  den  solgte  Ting,  til  at  erhverve  nyttige  Kundskaber  for 
eller  til  Uddannelse  af  en  eller  anden  Færdighed,  er  det  en  Be- 
rigelse, der  kan  komme  i  Betragtning?  Jeg  véd  ikke,  om  det  er 
Indlederens  Mening;  hvis  man  vilde  besvare  det  i  Overensstem- 
melse med  den  Maade,  hvorpaa  BerigoLsosbcgrebet  fastsættes  i 
den  tydske  Literatur,  som  har  en  Del  at  gjore  med  Begrebet; 
vilde  Svaret  i  Almindelighed,  men  ikke  ubetinget,  lyde  benæg- 
tende. I  ethvert  Tilfælde  er  her  en  Tvivl ;  mon  en  Ting  er  klar, 
om  det  er  Berigelse  eller  ikke  Berigelse,  om  det  er  gavnligt  for 
den  enkelte  Umyndige  i  hans  Stilling  at  have  erhvervet  denne 
Kundskab,  den  yderligere  Færdighed,  det  er  et  Spørgsmaal,  som 
ikke  Dommeren,  men  kun  Værgen  (i  videre  Forsland)  har  Forud- 
sætningerne for  at  afgjore.     Af  Dommeren  vilde   det  ikke  kunne 
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afgjøres  uden  en  Indtrængen  i  den  enkelte  Umyndiges  eiendomme- 
lige  Forhold,  som  jeg  antager,  at  man  paa  Forhaand  er  enig 
om,  ikke  ligger  for  Dommeren.  Altsaa  for  det  første  vil  Afgjo- 
relsen  af  Spørgsmaalet,  om  Berigelse  foreligger,  jevnlig  kræve 
Forudsætninger,  der  kun  findes  hos  Værgen  ikke  hos  Dommeren. 
Jeg  kunde  fortsætte  med  Exempler,  men  jeg  tror,  at  det  allerede 
nævnte  vil  være  tilstrækkeligt  til  Oplysning.  Jeg  skal  dernæst 
fremhæve  en  anden  Grund,  hvorfor  Berigelsesbegrebet  er  misligt. 
Det  skulde  jo  være  den  ved  Retshandlen  indvundne  Berigelse, 
ikke  hvad  der  er  indvundet  paa  anden  Maade,  som  den  Umyndige 
skal  levere  tilbage,  naar  han  omstøder  Retshandlen.  Jeg  vil 
sætte,  at  den  Umyndige  anvender  samme  Trafik  lige  over  for  to 
Forskjellige;  han  sælger  en  Ting  til  A  og  en  anden  Ting  til  B; 
af  Kjobesummerne  anvender  han  noget  fornuftig,  saa  at  han 
bliver  beriget,  noget  andet  ufornuftig,  saa  at  han  ikke  bliver 
beriget,  skal  saa  hele  hin  Berigelse  falde  paa  den  ene  eller  paa 
den  anden  Side?  Der  er  ingen  anden  Vei  end  at  sige,  at  Causal- 
sammenhængen  mellem  Retshandlen  og  Berigelsen  skal  paavises; 
det  kommer  an  paa,  hvilke  Pengestykker,  der  ere  anvendte  til 
Gaver,  hvilke  ikke;  men  her  kommer  Dommeren  til  at  fordybe 
sig  i  en  Uendelighed  af  Bevisligheder,  hyppig  uden  at  naa  det 
Resultat,  der  svarer  til  Virkeligheden.  Jeg  tror  derfor,  at  jeg  af 
en  dobbelt  Grund  kan  fastholde,  at  Berigelsesbegrebet  i  den  fore- 
slaaede  Forstand  er  ubrugeligt  paa  Rettens  Omraade  til  at  lægges 
i  Dommerens  Haand  som  en  Maalestok  for  en  Pligt  eller  et 
Ansvar.  Og  hvilken  Værge  tør  omstøde  med  dette  uberegnelige 
eventuelle  Ansvar  for  -Gie? 

Jeg  kan  altsaa  ikke  andet  end  nære  afgjort  Betænkelighed 
ved  den  Regel,  at  den  Umyndige  i  Omstødelsestilfælde,  naar  han 
vindicerer  tilbage,  skal  levere  tilbage,  ikke  blot  hvad  han  umid- 
delbart har  faaet,  men  ogsaa  hvad  han  vilde  blive  beriget  med; 
men  jeg  maa  om  dette  Pnnkt  endnu  tilfoie  en  Bemærkning. 
Det  kunde  synes  at  være  stodende,  hvor  man  har  Vindikation, 
at  man  da,  naar  en  Omsætning  har  fundet  Sted,  ikke  har  et 
andet  Krav,  der  træder  istedetfor  Vindikationskravet.  Det  kunde 
synes  stødende,  at  den  Umyndige,  naar  han  omstøder  Retshandlen, 
skal  levere  selve  det  Modtagne  tilbage  —  dette  finder  jeg  rigtigt 
—  men  at  han  i  det  næste  -Gieblik,  naar  det,  som  han  in  corpore 
har  modtaget,  ikke  længer  findes,  men  noget  andet,  som  han  har 
erhvervet  for  det,    ikke  skal  udlevere  dette.     Men  det  er  dog  et 
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Fænomen,  vi  møde  paa  maDge  andre  Omraader.  Jeg  skal  blot 
henvise  til,  at  man  vistnok  vil  være  enig  om,  at  fra  den  bonæ  fidei 
possessor,  der  f.  Ex.  har  kjobt  en  Ting,  og  fra  hvem  det  er  givet, 
at  man  kan  vindicere  Tingen,  at  mod  ham  kan  man.  naar  han. 
har  solgt  Tingen,  hele  Tiden  værende  i  god  Tro,  ikke  reise  noget 
Krav.  Dette  er  et  Fænomen,  som  man  ogsaa  moder  andre 
Steder,  og  som  har  sin  naturlige  Forklaring;  thi  netop  det,  ae 
Tingen  ikke  længer  findes,  er  Udtryk  for,  at  der  er  foregaaet  an 
Bevægelse  i  den  Paagjældendes  hele  okonomiske  Situation,  i  dons 
Situation,  som  besad  Tingen;  han  har  truffet  okonomiske  Fore- 
tagender, gjort  et  gjennemgribende  Skridt  i  sin  -Økonomi,  som 
bevirker,  at  Kravets  Reisning  vilde  nu  være  betænkeligere  for 
ham,  end  saalænge  der  kun  var  Tale  om  Vindikation.  Jeg  tror 
altsaa  heller  ikke,  at  man  ad  denne  formelle  Vei  kund(3  komme 
til  at  forsvare  et  Krav  fra  den  myndige  Medkontrahent. 

Det  var  paa  dette  Punkt,  jeg  vilde  reise  Indvendinger.  Der 
var  enkelte  andre  Punkter,  hvorved  jeg  vilde  gjore  nogle  Bemærkninger; 
men  Tiden  er  langt  fremrykket,  og  denne  Polemik  mod  Ind- 
foreisen af  det  nye  mislige  og  upraktiske  Begreb  Berigelse  i 
dansk  Ret  var  for  mig  det  Væsentlige.  Jeg  tror  ogsaa,  at  man. 
vil  være  enig  i,  at,  hvor  dette  Begreb  har  været  anerkjendt  i  Ud- 
landet, har  det  voldet  saa  megen  Tvivl  og  saa  evindelige  Pro- 
cesser, at  det  bestyrker  Rigtigheden  af,  hvad  jeg  her  har  bemærket 
De  andre  Punkter  skal  jeg  lade  staa.  Jeg  har  i  det  hele  tage! 
en  Fornemmelse  af,  at  der  paa  flere  af  disse  Punkter  er  en  hel 
Del  Meningsulighed  tilstede;  der  er  ved  enkelte  væsentlige  Punkter 
fremkommet  Dissens,  og  Tiden  paa  dette  Mode  er  for  kort  til 
udforlig  at  indlade  sig  paa  alt  det,  som  dog  bor  være  drøftet, 
inden  Juristmodet  kan  udtale  nogen  Anskuelse.  De  vigt] 
Sporgsmaal  maatte  dog  være  drøftede  i  et  saadant  Omfang,  at 
Juristmodet  i  det  hele  kunde  siges  positivt  eller  negativ!  al  have 
givet  sin  nærmere  Anskuelse  tilkjende  om  dem.  Dette  or  imid- 
lertid saa  langt  fra  Tilfældet,  at  der  deis  er  Punkter,  der  ikke 
have  været  berørte,  dels  er  Punkter,  hvor  det  er  givet,  at  man  er 
i  Tvivl.  Jeg  skal  derfor  slutte  med  at  bemærke,  at  jeg  i  Over- 
ensstemmelse med  Prof.  Montgomcry  vilde  tinde  det  heldigt,  om 
denne  Diskussion  ikke  forte  til  nogen  Resolution  paa  dette  Mede, 
og  jeg  vil  anbefale,  at  Forhandlingerne  blive  gjenoptagne  ved 
senere  Leilighed. 
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Professor  Aschehoug  (Christiania):  Jeg  har  tilladt  mig  at 
begjære  Ordet  paany,  væsentlig  for  at  supplere  de  Oplysninger, 
som  jeg  gav  angaaende  sveitsisk  Ret  med  et  Tillæg,  der 
maaske  kan  tjene  til  at  formindske  Betænkelighederne  her  i  Dan- 
mark ved  at  nedsætte  Myndighedsalderens  Grænse  til  21  Aar, 
overensstemmende  med,  hvad  der  gjælder  i  Sverige  og  Norge,  og 
det  er,  at  man  i  den  nye  sveitsiske  Lov  om  Handledygtigheden, 
som  jeg  før  har  citeret,  har  aabnet  Kantonallovgivningerne  Ad- 
gang til  at  bestemme,  at  enhver  Person  selv  kan  forlange  sig  sat 
eller  holdt  i  Umyndighedstilstand,  og  jeg  skal  indromme,  at  det 
maaske  havde  været  forsigtigst,  om  vi  i  Norge  havde  fulgt 
Sveitser-Kantonernes  Exempel.  Jeg  var,  den  Gang  den  norske 
Lov  istandbragtes,  ikke  opmærksom  derpaa;  men  det  kan  ingen 
Betænkelighed  have  at  medtage  et  saadant  Tillæg,  og  der  er  for- 
mentlig Adskillige,  navnlig  mellem  Kvinderne,  som  gjerne  havde 
benyttet  sig  deraf.  —  Da  jeg  alligevel  har  Ordet,  skal  jeg  tillade 
mig  at  gjore  en  Bemærkning  ved  den  ærede  sidste  Talers  Ind- 
vending mod  Advokat  Berghs  Forslag.  Det  er  ganske  vist,  at 
han  dér  er  kommen  ind  paa  et  Hovedpunkt  og  paa  en  af  Hoved- 
betænkelighederne, nemlig  Indførelsen  af  Berigelsesbegrebet.  Det 
kan  ikke  nægtes,  at  det  vil  have  sine  Vanskeligheder  at  haand- 
tere  dette  Begreb;  men  jeg  anser  ikke  denne  Indvending  for 
afgjorende;  thi  alle  menneskelige  Retsregler,  og  især  naar  vi 
komme  ind  paa  saa  dybt  indgribende  og  indviklede  Forhold  som 
disse,  blive  til  en  vis  Grad  mere  eller  mindre  mangelfulde,  og 
jeg  har  den  Tanke,  at  den  Retstilstand,  man  vilde  faae  efter 
Advokat  Berghs  Forslag,  vilde  være  langt  at  foretrække  for  den 
Retstilstand,  som  vi  have  eller  som  vi  kunne  faa  ved  en  stræng 
Fastholden  af  den  ubetingede  Ugyldighed  for  visse  Arter  af  Rets- 
handler, indgaaede  af  Umyndige.  Hovedtingen  er  for  mig  dette: 
den  store  Afvigelse  mellem  det  virkelige  Livs  Skik  og  Brug,  den 
Handlemaade,  man  følger  og  uundgaaelig  maa  følge  i  det  prak- 
tiske Liv,  og  den  Regel,  som  Loven  anviser.  Det  kan  gaa  an  i 
en  Toldlov  at  indfore  en  Regel,  som  man  siger  ikke  er  saa  strængt 
ment,  som  den  staar  paa  Papiret;  thi  den  skal  haandhæves  af 
offentlige  Autoriteter,  og  de  skulle  bruge  Konduite;  men  at 
skrive  en  Regel  for  de  mest  uerfarne  Medlemmer  af  Samfundet, 
for  den  Unge,  Ubefæstede,  som  ikke  formaar  at  overskue  Følgerne 
af  sin  Handlemaade,  en  Regel,  som  skal  bruges  med  Konduite 
af  ham,  det  er  en  daarlig  Lov  og  den  bliver  daarligere,  jo  oftere 
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han  skal  skal  bruge  Konduite,  jo  oftere  han  af  Hensyn  til  sig 
selv  og  sin  Fremtid  maa  fravige  Loven,  jo  oftere  han  er  i  det 
Tiifælde,  at  man  maa  sige  ham:  for  Guds  Skyld,  gjor  ikke,  hvad 
Loven  siger,  at  Du  kan  eller  skal  gjore.  Jo  oftere  dette  bliver 
Tilfældet,  desto  slettere  er  Loven.  Naar  den  Umyndige  stilles  i 
en  saadan  Stilling,  at  han  har  Valget  imellem  at  tabe  Penge  eller 
tabe  Æren,  saa  lad  ham  i  Guds  Navn  tabe  Pengene,  og  dette 
er  for  mig  Hovedsagen.  At  se  dette,  at  et  Menneske  gaar  og 
bærer  paa  Byrden  af  sine  Medborgeres  Foragt,  fordi  han  i  sin 
Ungdom  ikke  har  forstaaet,  at  han  ved  at  følge  Lovens  Anvisning 
paadrog  sig  den,  det  er  for  svær  en  Sag,  og  jeg  vilde  hellere 
end  at  vedblive  at  beholde  denne  Retstilstand  finde  mig  i  en 
Regel,  som  kan  være  noget  vanskelig  at  haandtere,  mon  hvor 
fuldmyndige,  erfarne,  med  offentlig  Autoritet  udrustede  Folk  træde 
til  og  bestemme,  hvorvidt  den  Umyndiges  Forpligtelse  skal  holdes, 
eller  om  han  faaer  Tilladelse  til  at  fragaa  den.  Naar  den  Umyn- 
dige efter  en  saadan  cansæ  cognitio  har  fragaaet  sin  Gjæld  og 
faaet  offentlig  Stempel  paa,  at  han  kan  gjore  det,  saa  er  han 
befriet  for  at  lide  Skade  paa  godt  Navn  og  Rygte,  og  i  Virke- 
ligheden er  den  Umyndige  bedre  tjent  med  en  saadan  Retstilstand, 
end  hvor  han  som  oftest  i  10,000  Tilfælde  mod  ét  betaler  og 
ikke  gjør  sin  Umyndighedsret  gjældende.  Jeg  er  overbevist  om, 
at  Advokat  Bergh  har  Ret,  naar  han  siger,  at  en  Retsregel  som 
den,  han  har  foreslaaet,  bedre  vil  sikkre  den  Umyndige  mod 
økonomiske  Tab,  end  den,  vi  nu  have.  Men  jeg  erkjender  fuld- 
kommen Rigtigheden  af,  hvad  min  nye  Kollega,  Prof.  Lassen 
meget  skarpsindig  og  træffende  har  udviklet,  at  dette  Berigelses- 
begreb  ikke  alene  er  nyt  i  vor  Ret,  men  at  det  ogsaa  er  vanske- 
ligt at  haandtere.  At  det  er  nyt  i  vor  Ret,  skrækkor  mig  nu 
ikke,  vor  Ret  er  ikke  naaet  videre  i  Udvikling,  end  at  vi  i  en 
Mangfoldighed  af  Tilfælde,  for  at  opnaa  en  i  Realiteten  pod  Rets- 
tilstand, maa  indføre  nye  Regler,  som  ere  vanskelige  at  haandtere; 
men  desuden  vil  jeg  sige,  at  Vanskeligheden  fremstiller  sig,  i  alt 
Fald  for  mig,  som  mindre,  end  den  har  fremstillet  sig  for  Prof. 
Lassen.  P'or  at  klargjore  min  Opfattelse,  skal  jeg  sammenligne 
Berigelsesbegrebet  med  dets  Modsætning,  Skadeserstatningsbegrebet 
Naar  vi  begynde  at  undersngc  Skadeserstatningsbegrebet,  hvor  let 
eller  vanskeligt  det  er  at  udfinde,  hvor  meget  et  Menneske  har 
tabt  ved  sine  eller  Andres  Handlinger,  ville  vi  linde,  at  disse 
Vanskeligheder  ikke  ere  større  eller  mindre    end  Vanskelighederne 
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ved  at  finde,  hvor  meget  han  er  bleven  beriget  ved  en  anden 
Handling.  Dette  er  korrelate  Begreber,  og  for  mig  staar  det 
saaledes,  som  om  Berigelsesbegrebet  ikke  kan  være  vanskeligere 
at  haandtere  end  Skadeserstatningsbegrebet.  At  vi  se  Vanske- 
lighederne ved  det  første,  hidrører  derfra,  at  det  er  os  nyt.  Jeg 
tvivler  ikke  paa,  at  jeg  har  Ret  i  denne  min  Opfattelse.  I  de 
Lande,  hvor  man  har  havt  Berigelsesbegrebet  i  lang  Tid,  og  hvor 
det  er  bleven  gængse,  véd  jeg  ikke  rettere,  end  at  man  kommer 
ud  af  Vanskelighederne  ved  det  ligesaa  let  som  ved  at  anvende 
Begrebet  Skadeserstatning. 

Professor  Aubert  (Christiania):  Der  er  givet  mig  Ordet, 
for  i  al  Korthed  at  afslutte  denne  Diskussion.  Jeg  har  af  let 
forklarlige  Grunde  ikke  modtaget  nogen  Instruktion  fra  min  Prin- 
cipal med  Hensyn  til  Imodegaaelse  af  de  Bemærkninger,  som 
hans  Foredrag  har  fremkaldt.  Jeg  kan  imidlertid  saa  meget  let- 
tere undlade  for  egen  Regning  at  komme  med  en  Imodegaaelse, 
som  min  ærede  Kollega,  Professor  Aschehoug  helt  uventet  paa 
selve  Slagdagen  er  kommen  sine  Landsmænd  til  Undsætning  i 
Spidsen  for  friske  sveitsiske  Hjælpetropper.  Jeg  kan  derfor  i 
alt  væsentligt  henholde  mig  til  de  Bemærkninger,  han  har  frem- 
sat, kun  vil  jeg  for  min  egen  Del  sige  følgende.  Jeg  tror,  at 
vi  nolens  volens  komme  ind  paa  Berigelsesklagen,  ikke  blot  saa- 
ledes at  forstaa,  at  vi  allerede  have  den  i  vor  første  skandinaviske 
Lov,  Vexelloven;  men  jeg  tror,  at  vi  maa  komme  ind  paa  dette 
Domstolenes  Arbitrium  ogsaa  paa  andre  Felter,  og  jeg  er  ikke 
ganske  enig  i,  at  det  skulde  være  noget  ukjendt  for  Vexelloven. 
Jeg  tor  ikke  benægte,  at  det  er  nyt  i  Danmark;  men  jeg  er  til- 
bøjelig til  at  tro,  at  vi  have  anerkjendt  det  i  enkelte  Tilfælde  i 
Norge.  I  1844  afsagdes  der  saaledes  en  Højesteretsdom,  hvorved 
Interessenterne  i  et  Brænderi  bleve  dømte  til  efter  deres  Andel  i 
Brænderiet  at  betale  Kjobesummen  for  Malt,  der  var  indkjobt 
til  Brænderiet  af  Brænderiets  Disponent,  som  ikke  antoges  at  have 
nogen  stiltiende  Fuldmagt  efter  Handelsretten,  ikke  det  saakaldte 
gjensidige  Mandat,  og  heller  ikke  i  det  enkelte  Tilfælde  havde 
noget  udtrykkeligt  Mandat.  Saa  vidt  jeg  kan  forstaa,  kan  denne 
Dom  ikke  grundes  paa  nogensomhelst  kontraktsmæssig  Forplig- 
telse, men  kun  derpaa,  at  en  Berigelsesklage  er  anerkjendt.  Det 
er  37  Aar  siden,  at  denne  Dom  er  afsagt,  og  jeg  kan  kun  op- 
stille   en  Formodning;    men  jeg    vil  sige,    at  man  maaske  havde 
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dømt  ligedan  i  Danmark.  —  Cagtet  jeg  ikke  har  nogen  udtryk- 
kelig Fuldmagt,  er  jeg  dog  vis  paa,  at  jeg  fuldt  ud  paa  min 
Principals  Vegne  kan  takke  de  Herrer,  som  under  Modets  Travl- 
hed og  trods  Afhandlingens  sildige  Ankomst,  have  taget  sig  Tid 
til  at  sætte  sig  saa  noie  ind  i  den,  at  de  have  kunnet  frem- 
bringe en  frugtbar  og  interessant  Diskussion. 

Formanden:  Af  tvende  ærede  Herrer,  som  have  havt 
Ordet  angaaende  dette  Forhandlingsemne,  er  der  gjort  en  Hen- 
stilling, hvilken  jeg  som  Formand  finder  det  naturligt  at  optage, 
og  det  saa  meget  mere,  som  det  er  mig  meddelt,  at  man  fra 
flere  Sider  billiger  den  samme  Tanke.  Det  vil  erindres,  at  der  i 
Grundbestemmelsernes  §  6  findes  en  udtrykkelig  Regel,  at,  naar 
en  Sag  ikke  skjonnes  at  være  tilstrækkelig  uddebatteret  paa  ét 
Juristmode,  kan  den  videre  Forhandling  udsættes  til  et  folgende 
Mode.  Der  tilfoies:  og  det  kan  da  overdrages  en  eller  flere  af 
Deltagerne  i  Modet  at  afgive  en  skriftlig  Betænkning,  som  skal 
trykkes  og  omdeles  i  en  passende  Tid  for  næste  Mode.  Den  store 
Interesse,  som  det  nu  forhandlede  Emne  frembyder,  og  den  Omhu 
og  Sagkundskab,  hvormed  Forfatteren  af  det  foreliggende  Arbeide 
har  behandlet  Sagen,  synes  at  gjore  det  naturligt,  at  der  i  nær- 
værende Tilfælde  gjores  Anvendelse  af  denne  Bestemmelse.  Jeg 
skal  kun  med  Hensyn  til  den  sidste  Del  bemærke,  at  jeg  vel  tor 
forudsætte,  at  man  ikke  vil  tage  nogen  udtrykkelig  Beslutning  om 
at  overdrage  et  eller  flere  Medlemmer  at  udaibeide  yderligere  Af- 
handlinger; men  det  tor  forventes,  at  Medlemmerne  af  Bestyrel- 
serne, navnlig  den  svenske  og  den  danske,  ville  overveie,  om  det 
ikke  vil  være  hensigtsmæssigt,  at  Sagen  yderligere  blev  behandlet 
paa  den  Maade,  som  er  forudsat  i  Paragrafen.  Jeg  skal  altsaa 
tillade  mig  at  foreslaa,  at  §  6  anvendes  saalodes,  at  Sagens 
yderligere   Behandling  udsættes  til  et  folgende  Mode. 

Dette  Formandens  Forslag  vedtoges  enstemmig. 

Man  gik  sluttelig  til  Forhandling  af  Emnet: 

,.Om  fbrutsattniii^arne  for  erhallande  af  ofveroiisstiimniande 
patentlagar  for  de  nordiska  lånderna".  *) 

Hiiradshofding  Ribbing  (Stockholm):  Som  bekant,  ar  pa- 
tentinstitutionen for  narvarande   foremal  for    lagstiftningsarbeten  i 


*)    Jfr.  Bilag  VII. 
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samtliga  de  nordiska  lånderna.  Jag  forutsåtter  nåmligen,  att  det 
stillastående,  som  i  detta  afseende  intrådt  i  Danmark,  sedan  det 
forslag,  som  framlades  af  regeringen  vid  1874 — 75  årens  riksdag 
icke  lyckades  vinna  bifall,  icke  utgor  något  bevis  på,  att  frågan 
derstådes  år  for  alitid  nedlagd.  Vid  sådant  forhållaude  har  jag 
ansett  det  onskligt,  att  det  komme  under  omproming,  huruvida 
det  icke  vore  låmpligt  och  mojligt  att  åstadkomma  ofverensståm- 
melse  mellan  råttsreglerna  rorande  patent  inom  de  nordiska 
lånderna. 

Många  omståndigbeter  tala  for  en  sådan  anordning.  Den 
framgång,  som  kront  ett  likartadt  arbete  på  ett  nårbeslågtadt 
råttsområde,  och  som  fått  sitt  uttryck  i  nu  gållande  lagar  angående 
den  s.  k.  litteråra  eganderåtten,  manar  till  fortsåttning.  Vidare 
maste  det,  vid  den  med  hvarje  dag  tilltagande  ekonomiska  sam- 
fårdseln  mellan  de  nordiska  lånderna,  anses  vara  af  vigt,  att  det 
icke  allmånnare  forekommer,  att  en  uppfinning,  som  blivit  pa- 
tenterad i  ett  af  dessa  lander,  i  något  af  de  andra  år  upplåten 
åt  den  fria  konkurrensen.  Ett  sådant  forhållande  skulle  nåmligen 
antingen  gora  det  med  patentet  åsyftade  skydd  for  uppfinnaren 
hårdt  når  illusoriskt  eller  ock  påkalla  inskrånkninger  i  den  fria 
samfårdseln,  till  hinder  for  den  pågående  och  i  alla  afseenden 
efterstråfvansvårda  ekonomiska  sammanslutningen  emellan  de  nor- 
diska lånderna.  Hårtill  kommer,  att  det  alitid  år  en  stor  fordel, 
att  patentet  har  ett  så  vidstråckt  giltighetsområde  som  mojligt. 
Afsåttningskretsens  storlek  år  ju  ett  våsentligt  vilkor  for  ett  mo- 
nopols betydelse.  Forefinnes  en  storre  afsåttningskrets  d.  v.  s. 
hår  ett  vidstråcktare  patentområde,  så  kan  lagstiftningen  i  det 
allmånnas  intresse  vidtaga  vissa  inskrånkningar  i  patentråttens  in- 
tensitet, utan  att  derigenom  uppfinnarens  utsigt  att  erhålla  en 
skålig  vinst  genom  det  samhållsnyttiga  arbete,  han  foretagit  och 
utfort,  allt  for  mycket  minskas. 

Under  sådana  forhållanden  skulle  man  mojligen  vara  bojd 
att  anse,  att  det  enda  råtta  vore  att  soka  genomdrifva  åvåga- 
bringandet  af  en  gemensam  patentlag  och  gemensam  patentfor- 
valtning for  de  nordiska  lånderna,  så  att  de  komme  att  utgora 
ett  enda  patentområde.  Men,  om  ån  ett  sådant  resultat  vore  i 
hog  grad  onskligt,  maste  det  dock  betraktas  såsom  slutpunkt, 
icke  såsom  utgångspunkt  for  en  sammanslutning  i  afseende  å 
patentlagstiftningen.  Hvad  man  for  nårvarande  med  hopp  om 
framgång  kan  efterstråfva,  år  att  vinna  ofverensståmmelse  emellan 
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de  nordiska  landernas  patentlagar,  samt  att  dessas  foreskrifter  må 
blifva  af  den  art,  att  de  befordra  uppkomsten  af  ett  i  allinånhet 
for  de  tre  lånderna  gemensamt  patentskydd.  De  bdra  således 
underlåtta  erhållandet  och  vidmakthållandet  af  patent  for  en  upp- 
finning  i  samtliga  de  nordiska  lånderna.  Der  man  i  anseende 
till  de  skiljaktiga  bestårnmelser,  som  i  andra  lånders  patentlagar 
forekomma,  icke  anser  sig  kunna  ur  de  nordiska  landernas  lagar 
utesluta  sådana  foreskrifter,  som  lågga  hinder  i  vågen  for  upp- 
komsten af  ett  sådant  internationelt  patentskydd,  der  må  man 
genom  sårskilda  fordrag  soka  att  for  de  nordiska  låndernas  råk- 
ning  undanrodja  verkan  af  dessa  beståmmelser.  Detta  år  syftet 
med  den  sats,  jag  under  N:o  4  infort  i  slutet  af  den  tryckta  af- 
handlingen. 

Sådant  vore,  såsom  sagdt,  det  mål,  som  man  for  nårvarande 
bor  efterstråfva.  Jag  har  tillåtit  mig  att  i  min  uppsats  uttala 
den  åsigt,  att  »de  i  de  nordiska  lånderna  gållande  lagarnes  och 
rådande  råttsuppfattningarnes  beskaffenhet  icke  foranleda  till  an- 
tagandet,  att  det  skulle  mota  några  oufverstigliga  svårigheter  att 
vinna  detta  mål«.  For  att  motivera  denna  min  åsigt  har  jag 
mast  något  redogora  for  de  nordiska  patentlagarnes  innehåll.  Af 
denna  redogorelse  framgår,  att  Sverige  och  Finland  hafva  nåstan 
ordagrannt  ofverensståmmande  patentlagar,  hvilka  åro  bygda  på 
ett  något  modifieradt  anmålningssystem.  Norge  och  Danmark 
åter  hafva  ytterst  knapphåndiga  lagbeståmmelser  om  patentskydd. 
Emellertid  har,  i  det  forrå  landet  genom  de  i  afhandlingen  om- 
nåmda  speciela  forordningar,  i  det  senare  genom  administrativ 
praxis,  utbildat  sig  ett  forprofningssystem.  Hår  foreligger 
alltså  en  principiel  skiljaktighet  i  de  nu  rådande  råttsreglerna. 
De  lagstiftningsarbeten,  som  under  de  sista  åren  pågått,  tyckas 
dock  angifva,  att  det  icke  i  något  af  dessa  lander  råder  en  sa 
beståmd  forkårlek  for  någotdera  af  de  ifrågavarande  systemen,  alt 
en  sammanjåmkning  skulle  vara  omiijlig.  Det  furslag,  som  danska 
regeringen  framlade  vid  riksdagen  1874 — 7  5,  briit  med  forprOf- 
ningssystemet  och  anslot  sig  till  anniålningssystemet.  Deremot 
uttalades  i  Landstinget  och  Folketingets  utskolt  den  åsigt,  att 
forprofningssystemet  borde  bibehållas  och  utbildas. 

Ett  svenskt  komitéfdrslag,  som  sedan  år  18  78  foreligger, 
bibehåller  vål  det  hittilis  rådande  anmålningssystemet.  Men  ko- 
miterade  uttala  i  motiverna  till  forslaget  den  ;isigt,  att  i  princip 
forprofningssystemet   år   att  foredrag«,   ahorn  de   ryggat   tillbaka 
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for  de  praktiska  svårigheter,  som  det  anses  medfora.  I  Norge 
tillsattes  år  1876  en  komité  for  utarbetande  af  forslag  till  ny  pa- 
tentlag. Men,  såvidt  jag  vet,  har  den  ånnu  icke  framlagt  något 
forslag  i  amnet.  Om  jag  håruti  misstagit  mig,  hoppas  jag,  att 
det  misstaget  må  blifva  råttadt  af  någon  af  de  hårvarande  norske 
juristerna.  Emellertid  kan  jag  naturligen  icke  yttra  mig  om, 
hvilken  princip  som  gjort  sig  gållande  inom  nåmda  norska  komité. 
Men  de  forarbeten,  som  verkståldes  inom  industriela  kretsar  och 
som  foranledde  frågans  upptagande  och  komitéens  tillsåttande,  ut- 
visa,  att  forprofningssystemet  i  Norge  tyckes  omfattas  med  mest 
sympati.  Denna  redogorelse  må  tjena  att  motivera  min  uppfatt- 
ning,  att  en  sammanjamkning  af  de  åsigter,  som  i  detta  hanseende 
åro  rådande  i  de  nordiska  låndema,  icke  bor  anses  omojlig. 

I  min  uppsats  har  jag  sokt  ådagalågga,  att  denna  samman- 
jamkning bor  ske  på  det  sått,  att  forprofningssystemet  lågges  till 
grund  for  patentlagstiftningen.  Den  storre  formela  enkelhet,  som 
tyckes  utgora  en  rekommendation  for  anmålningssystemet,  år  enligt 
min  ofvertygelse  mera  skenbar  ån  verklig.  En  profning  af  den 
påstådda  uppfinningens  nyhet  kan  icke  undgås.  Genom  anmålningssy- 
stemet ofverfiyttas  den  blott  från  sårskild,  af  sakkunnige  personer 
bestående  myndighet  till  den  industriidkande  allmånheten,  som 
skall  beståmma,  hvilken  stållning  den  bor  intaga  till  det  nya  pa- 
tentet samt  till  domstolarne,  som  afdoma  patenttvister.  En  foljd 
håraf  år,  att  under  anmålningssystemets  vålde  alitid  en  mångd 
patentprocesser  uppkomma.  Det  har  ju  exempelvis  i  Frankrike 
intråffat,  att  ett  patent  under  en  femtonårig  tillvaro  gifvit  anled- 
ning till  167  processer  angående  dess  giltighet.  Sådant  skulle 
icke  kunna  forekomma  i  ett  land,  der  en  verksam  forprofning  blifvit 
anordnad.  Naturligtvis  år  det  dock  icke  meningen,  att  forprof- 
ningen  skulle  vara  definitivt  afgorande,  så  att  talan  mot  patentets 
giltighet  icke  sedan  kunde  våckas  vid  domstol.  Men  en  forprof- 
ning, verkståld  af  en  fortroendeingifvande  myndighet,  skulle  dock 
utgora  en  synnerligen  vårdefull  ledning  for  industriidkarne  i  fråga 
om  den  stållning,  de  borde  intaga  till  ett  patent.  Dessutom 
skulle,  genom  den  med  ifrågavarande  system  fuljande  noggrannare 
profningen  och  publiccrandet  af  patentbeskrifningarne,  ett  mycket 
v&rdefuUt  materiel  samlas  for  forskningar  angående  teknikens  ut- 
veckling.  Visserligen  kan  det  med  skål  invåndas  mot  forprof- 
ningssystemet, att  det  fordrar  en  ganska  vidlyftig  och  dyrbar  for- 
valtningsapparat.    Kanske  iiro  dock  farhågorna  derfor  något  ofver- 
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drifna.  Man  kan  ju  gifva  den  profvande  myndigheten  rått  att 
infordra  utlåtanden  af  sakkunnige  personer  samt  sålunda  minska  dess 
behof  att  inom  sig  ega  fackmån  for  hvarje  gren  af  teknologien.  Vidare 
kan  man  betydligt  låtta  forprofningen  genom  antagande  af  den  modi- 
tikation  af  forprofningssystemet,  som  vanligen  benåmnes  upp- 
bud  ss  ys  ternet.  Enligt  detta  lemnar  den  patentbeviljanue 
myndigheten  genom  offentligt  nppbnd  tillfalle  at  de  derfor  intres- 
serade  att  inkomma  med  invåndningar  emot  patentets  beviljande. 
Ilarigenom  vinnes  såvål  ett  vårdefullt  faktiskt  material  som  en 
kontradiktorisk  form  for  undersokningen.  Slutligen  bor  en 
stor  del  af  de  medel,  som  erfordras  till  den  profvande  myndig- 
hetens  underhållande,  kunna  anskaflås  medelst  låmpligt  ordnade 
patentafgifter. 

Åfven  ett  annat  skal  talar  for,  att  patents  fortvaro  gores 
beroende  af  erlåggandet  af  periodiskt  återkommande,  progressiva 
afgifter.  Deri  ligger  nåmligen  en  kraftig  maning  for  patentinne- 
hafvaren  att  upprepade  ganger  ofvertånka,  huruvida  det  kan  vara  skål 
att  underkasta  sig  den  uppoffriDg,  patentafgiftens  erlåggande  inne- 
bår,  for  att  upprattbålla  patentet.  Hårigenom  undanrodjas  en 
del  vårdelosa  patent,  hvilka,  utan  att  bereda  patentinnehafvaren 
fordel,  utgora  band  på  industrien  och  ofta  tjena  såsom  medel  till 
trakasserier  och  ntpressningar.  Denna  afgift  kan  ordnas  antingen 
så,  att  den  årligen  återkommer,  eller  ock  så,  att  den  återkommer 
«fter  något  långre  perioder  och  då  utgår  med  ett  større  belopp. 
Mojligen  år  det  senare  såttet  att  foredraga,  enår  den  nysa  nåmda 
maningen  till  eftertanke,  huruvida  patentet  bor  vidmakthalla- 
framtråder  starkare. 

Ytterligarc  har  jag  forordat  upptagandet  af  principen  om 
licenstvång.  Dermed  menas,  såsom  bekant,  BkyldigheteD  fdr 
patentinnehafvaren  att,  under  vissa  EBrutsåttningar,  iillata  andra 
att  emot  låmplig  ersåttning  utofva  uppfinningen.  Då  jag  dervid 
såsom  en  forutsattning  fBr  intrådandel  af  tv&ngalicena  upp 
att  den  fordrades  af  ett  allmånt  intresse,  har  jag  mojligen  gifVil 
anledning  till  det  missférståndj  att  ja<_r  identifierade  licenstvång 
med  expropriation  for  statens  råkning.  Jag  an  haller  derfor  att, 
med  några  ord  fa  best&mm«  skilnaden  melian  dessa  begrepp. 
Eipropriationens  fbrutsftttning  år,  att  statsforvaltningen  fbr  något  sitt 
andamål  behofver  låta  utofva  uppfinningen,  vare  sig  genom  sina 
egna  Eonktionårer  eller  genom  andra.  Ezpropriationsfbrfarandel 
inledes  derfor  alltid  af  statsmaktens  organer.     Genom  licenstvångel 
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har  man  velat  forekomma,  att  den  inskrånkning  i  arbetets  frihet, 
som  hvarje  patent  onekligen  innebår,  finge  foranleda  en  rubbning 
af  landets  naturliga  ekonomiska  forhållanden.  Men  ehuru  dess 
åndamål  alltså  år  att  tillgodose  ett  allmånt  intresse,  har  man 
ansett  sig  bora  åt  den  enskilda  foretagsamheten  ofverlemna  initiativet 
i  fråga  om  dess  tillåmpande.  Forst  når  den  enskilde  nåringsid- 
karen  finner  ett  patent  utgora  ett  hinder  for  hans  nåringsdrift 
och  af  sådan  anledning  våcker  talan  om  tvangslicens,  intrader 
skyldighet  for  den  offentliga  myndigheten  att  profva,  huruvida 
detta  år  en  yttring  af  ett  allmånt,  hela  landets  ekonomiska  vålfård 
berorande,  forhållande,  samt  att,  derest  detta  befinnes  vara  fallet, 
ålågga  patentinnehafvaren  att,  mot  ersåttning,  åt  en  eller  flera 
personer  upplåta  råttighet  att  utofva  uppfinningen. 

De  skål,  som  gifvit  mig  anledning  att  fororda  inforandet  af 
licenstvång,  åro  hufvudsakligen  foljande  tvånne.  For  det  forstå 
anser  jag,  att  det  ovilkorligen  vore  mest  rationelt,  om  den  be- 
loning,  uppfinnaren  bor  åtnjuta  for  sin  fortjenst  om  samhållet, 
komme  honom  till  godo  icke  i  form  af  monopolvinst  utan  i  form  af  er- 
sattning från  dem,  hvilka  anvånda  hans  uppfinning.  Detta  mål  kan 
emellertid  ickeuppnås  direkt  medelsten  foreskrift,  af  innehållatt  nya 
uppfinningar  icke  finge  af  allmånheten  utofvas  annat  ån  emot  er- 
låggande  af  viss  afgift  till  uppfinnaren.  Ty  det  kan  aldrig  på 
forhånd  afgoras,  af  hvad  varde  en  uppfinning  år:  och  man  kan 
derfor  icke  heller  på  forhånd  beståmma  storleken  af  den  ersatt- 
ning, som  skulle  gifvas  åt  uppfinnaren.  Lagstiftaren  bor  derfor 
soka  att  medelst  patentskydd,  forenadt  med  licenstvång,  på  in- 
direkt  våg  uppnå  samma  mål,  i  det  att  han  forbjuder  enhvar 
att  utan  uppfinnarens  tillstånd  utofva  uppfinningen  men  på  samma 
gang  underlåttar  tillkomsten  af  enskilda  uppgorelser  angående 
medgifvande  af  sådant  tillstånd.  Det  andra  skålet,  som  foranledt 
mig  att  fororda  licenstvång,  år,  att  man  derigenom  skulle  kunna 
blifva  qvitt  det  s.  k.  utofningstvånget,  hvarmed  man,  såsom  be- 
kant,  forstår  skyldigheten  att,  vid  åfventyr  af  patentråttens  for- 
lust,  inom  ett  eller  två  år  bringa  uppfinningen  i  full  utof- 
ning.  Ett  sådant  vilkor  for  patentråttens  bibehållande  synes  mig  vara 
alltfor  hårdt,  ja,  så  hårdt,  att  det  ofta  maste  omintetgoradet  skydd,  som 
med  patentet  afses.  Vid  hvarje  vigtigare  uppfinning  år  detnåmligen  yt- 
terst  svart  att  inom  kort  tid  åvågabringa  den  vidlyftiga  apparat,  som 
fordras  for  dess  yrkesmåssiga  utofning.  Nu  år  det  vål  sant,  att  utof- 
ningstvånget i  verkligheten  icke  vållat  så  stora  olågenheter.  Men  detta 
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beror  deruppå,  att  beståmmelserna  hårom  så  slappt  tillåmpats,  att  endast 
en  rent  sk  en  bar  utofning  af  uppfinningen  erfordrats  fur  patent- 
rattens  bibehållande.  Ett  sådant  forhållande  kan  naturligtvis  icke 
godkånnas.  Också  innehåller  den  svenska  patentkomiténs  forslag 
en  mycket  betydande  skårpning  af  utofningstvånget,  i  det  att  en 
fullt  yrkesmåssig  utofning  af  uppfinningen  fordras  såsom  vilkor 
for  patentets  bibehållande.  En  sådan  foreskrift  innebar  emellertid, 
såsom  forut  blifvit  nåmdt,  en  obillighet  emot  uppfinnaren.  Svn- 
nerligen  starkt  framtrader  detta,  nar  patent  å  en  uppfinning  tages 
i  flera  lander.  Det  åligger  då  uppfinnaren  att  saratidigt  bringa 
uppfinningen  i  utofning  inom  dem  alla,  vid  åfventyr  att  patentet 
eljest  forfaller  i  alla  de  lander,  der  han  icke  lyckats  infora  ifråga- 
varande  industri.  Att  utan  vidare  upphåfva  utofningstvånget, 
torde  dock  icke  vara  rådligt.  Derigenom  skulle  nåmligen  mycket 
lått  kunna  intråffa,  att  patentet  blefve  ett  skydd,  icke  for  en  in- 
dustri utan  for  en  importaftar  gent  emot  uppkomsten  af  inhemsk 
konkurrens.  Och  mojligheten  af  en  sådan  rubbning  af  de  natur- 
liga ekonomiska  forhållandena  torde  icke  bora  af  lagstiftningen 
beredas.  I  likhet  med  utofningstvånget  undanrodjer  licenstvånget 
denna  fara,  men  på  ett  mildare  och  med  nåringslifvets  naturliga 
gang  mera  ofverensståmmande  sått. 

I  den  sista  punkten  af  den  tryckta  uppsatsen  har  jag  yrkat. 
att  alla  tvister  angående  patents  giltighet  samt  intrång  i  patent- 
rått  skulle  afdomas  i  forstå  instans  at  underdomstolen  i  rikets 
hufvudstad.  Val  år  jag  icke  blind  for,  att  en  sådan  anordning 
skulle  vara  forenad  med  åtskilliga  svårigheter.  .Men  utan  den- 
samma  kan  man  icke  hoppas  att  vinna  någon  enhet  i  principerna 
for  bedbmandet  af  de  sålian  forekommande  och  till  sin  beskaflfen- 
ket  egenartade  patenttvisterna.  Ett  ytterligare  skål  for  att  på 
detta  sått  samla  patenttvisterna  vid  en  enda  domstol  år,  att  man 
derigenom  mojligen  kunde  gora  till  en  verklighet  lagens  f&re- 
skrift  om  skvldighct  for  den,  som  gjort  sig  skyldig  till  intrång  i 
patentrått,  att  hålla  patenthafvarcn  skadeslbs.  Svårigheten  att 
kunna  erhålla  nojaktig  ersåttning  for  skada,  vållad  genom  intrång 
i  patentrått,  utgor  onekligen  for  nårvarande  den  svagaste  sidan  i 
hela  den  svenska  patentinstitutionen.  De1  låter  sig  D&mligen 
sålian  gora  att  forebringa  bevianing  angående  storleken  af  sådan 
skada.  Beståmmandet  af  skadeersåttningens  belopp  maste  derfor 
Ofverlemnas  till  domarens  fria  profning  efter  de  i  målet  sig  fore- 
teende  omstftndigheter.  En  foreskrift  i  detta  syfte  år  också  upp- 
tagen  i  den  nya  tyska  patentlagen.     Enligt  min  ofvertygelse  skulle 
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nu  ifrågavarande  svårighet  emellertid  icke  afhjelpas  genom  ett 
dylikt  stadgande.  Patentmål  forekomma  nåmligen  hos  oss  så  sålian, 
att  domaren  icke  får  tillfålle  att  vinna  den  erfarenhet,  som  såtter 
honom  i  stand  att  med  någorlunda  såkerhet  bedoma  forhållandena 
på  det  område,  patentlagen  afser  att  ordna.  Han  skulle  derfor 
i  de  flesta  fall  icke  våga  att  inlåta  sig  på  en  sådan  fri  profning, 
utan  fordra  en  bevisning  om  skadans  storlek,  som  enligt  sakens 
natur  år  nåstan  omojlig  att  åstadkomma.  Koncentrerades  patent- 
målens  handlåggning  vid  en  enda  domstol,  skulle  mojligen  ett 
annat  forhållande  hårutinnan  intråda.  Det  år  hufvudsakligen  af 
detta  skål,  jag  tillåtit  mig  att  framstålla  det  forslag,  som  i  den 
tryckta  uppsatsen  återfinnes  i  punkten  3  mom.  d,  och  hvilket 
måhånda  forefaller  något  vågadt. 

Då  tiden  år  langt  framskriden,  anser  jag  mig  icke  bora 
ingå  i  några  vidare  undersokningar  af  de  till  åmnet  horande  frågor, 
utan  inskrånker  mig  till  dessa  hufvudpunkter  i  forhoppning  att  i 
någon  mån  hafva  ledt  uppmårksamheten  på  ett  årende,  som  for 
nårvarande  onekligen  fortjenar  en  plats  på  dagordningen. 

Fuldmægtig  Horring:  Naar  jeg  har  bedet  om  Ordet,  er 
det  nærmest,  for  fra  dansk  Side  at  bringe  den  ærede  Indleder  en 
Tak,  fordi  han  har  draget  dette  Emne  frem,  og  for  særlig  at 
takke  ham  for  det  trykte  Grundlag,  han  har  givet  til  Diskus- 
sionen, og  den  Belysning  af  Sagen,  som  derved  er  fremkommen. 
Som  omtalt  i  Grundlaget,  forsøgte  man  her  i  Danmark  i  18  74 
at  tilveiebringe  en  Patentlov;  men  Forsøget  mislykkedes  den 
Gang,  og  siden  den  Tid  har  Patentsagen  hvilet  fuldstændig.  Det 
er  ganske  vist,  at  den  nuværende  Tilstand  er  saaledes,  at  den 
maa  vedligeholde  ønsket  om  en  Forandring;  men  jeg  tror  ikke, 
at  der  for  øieblikket  hersker  nogen  bestemt  Mening  om,  i  hvilken 
Retning  en  saadan  Forandring  bor  gaa  i  det  Enkelte.  Naar  jeg 
skal  tillade  mig  nogle  Bemærkninger,  til  hvad  der  er  anført  af 
den  ærede  Indleder,  er  det  ikke  som  Ordfører  for  en  mere  al- 
mindelig Mening,  men  kun  min  egen  private  Anskuelse,  jeg  gjør 
gjældende.  —  Jeg  kan  naturligvis  fuldstændig  slutte  mig  til  det 
af  den  ærede  Indleder  fremsatte  Ønske  om,  at  vi  maatte  naa  til 
en  Overensstemmelse  mellem  Patentlovgivningerne  i  de  tre  nor- 
diske Lande.  Jeg  tror  ogsaa,  at  dette  ønske  er  almindelig 
delt  her  i  Danmark;  men  jeg  skal  tillade  mig  at  fremdrage  et 
Forhold,    som,  naar  der  bliver  Spergsmaal  om,   paa   hvilke  Prin- 
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ciper  en  ny  Patentlov  skal  bygges,  ikke  ganske  kan  lades  ude  af 
Betragtning.  Det  er  ikke  alene  til  Indlændinge,  Patenter  med- 
deles, men  det  er  ogsaa  i  en  ikke  uvæsentlig  Grad  til  Udlændinge, 
og  derfor  vil  det  være  nødvendigt  at  se  hen  til,  hvem  det  er, 
der  søger  og  erholder  Patenter.  Jeg  skal  i  denne  Henseende  op- 
lyse, at  efter  en  Beregning  for  de  3  Aar,  1878,  187  9  og  1880, 
er  der  her  i  Danmark  aarlig  i  Gjennemsnit  udgivet  2 "2 5  Patenter; 
af  Patenterhververne  have  117  været  hjemmehorende  i  Danmark, 
i  Sverige  12,  i  Norge  8,  i  det  tydske  Rige  54  og  i  andre 
Lande  34.  Jeg  skal  nu  strax  bemærke,  at,  naar  man  ser  det 
lille  Tal  af  Patenter,  der  ere  erhvervede  fra  Sverige  og  Norge  i 
Sammenligning  med  Tydskland,  saa  maa  man  vel  huske  paa,  at 
der  er  stor  Forskjel  paa  Folkemængden  i  disse  Lande,  og  ser 
man  hen  dertil,  er  det  sande  Forhold  det,  at  der  fra  Sverige  og 
Norge  er  erhvervet  dobbelt  saa  mange  Patenter  som  fra  Tydsk- 
land ;  men  imidlertid  er  det  dog  saaledes,  at  af  de  Patenter,  der 
udgives  i  Danmark,  gaar  omtrent  en  Fjerdedel  til  Tydskland  og 
kun  en  Ellevtedel  til  Sverige  og  Norge.  Nu  maa  Forholdet  til- 
lige være  det,  at,  naar  en  Dansk,  som  har  gjort  en  Opfindelse, 
vil  søge  at  exploitere  den  udenfor  Danmark,  maa  han  snarere 
vende  sig  mod  Syd  end  mod  Nord,  fordi  Tydskland  frembyder  et 
langt  større  og  bedre  Marked  for  Afsætningen  af  Opfindelser ; 
men  netop  derved  fremkommer  der  for  vort  Vedkommende  i 
Henseende  til  Patentvæsenet  en  Forbindelse  med  Tydskland,  som 
gjør,  at  vi,  lige  over  for  et  Gnske  om  en  Overensstemmelse  med 
Sverige  og  Norge  med  Hensyn  til  en  eventuel  Patentlov,  ikke 
ere  stillede  ganske  frit.  Vi  have  stor  Opfordring  til,  naar  en 
Patentlov  skal  udarbeides,  at  tage  væsentlig  Hensyn  til  de  Prin- 
ciper, der  ere  gjorte  gjældende  i  den  tydske  Lov  af  25de  Mai  1  K7  7. 
Nu  tror  jeg  iøvrigt,  at  Forholdene  i  Sverige  og  vistnok  ogsaa  i 
Norge  ere  nogenlunde  de  samme  i  den  Henseende,  jeg  her  har 
omtalt,  at  det  af  Udlændinge  fortrinsvis  er  Tydske,  der  søge 
Patent;  i  ethvert  Tilfælde  er  Forholdet  for  Sverige  og  ogsaa  for 
Norges  Vedkommende  det,  at  de  Svenske  eller  Nordmænd,  som 
ville  exploitere  et  Patent,  maa  søge  til  Tydskland.  Det  vil 
kikkert  vise  sig,  naar  man  nærmere  undersøger  Sagen,  at  denne 
Interesse  i  at  naa  til  Overensstemmelse  med  Principeine  i  den 
tydske  Lovgivning  er  fælles  for  alle  tre  Kiger,  baado  Danmark. 
Norge  og  Sverige,  og  naar  Forholdet  er  saaledes,  er  det  saa 
meget  lettere  for  os  at  naa    til   en    Overensstemmelse   indbyrdes; 
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saa  er  Veien  i  saa  Henseende  anvist  os.  Jeg  mener  naturligvis 
ikke,  at  man  slavisk  skal  følge  den  tydske  Lov;  det  er  kun  de 
Hovedprinciper,  der  ere  bragte  til  Anvendelse  i  den,  som  man 
skal  se  at  bringe  til  Anvendelse  ogsaa  for  vort  Vedkommende. 
Hvad  jeg  her  har  anført,  bliver  iovrigt  et  Argument  for  at 
slutte  sig  til  den  ærede  Indleders  Forslag,  idet  de  netop  i  alt 
Væsentligt  stemme  med  den  tydske  Lov.  —  Jeg  skal  kun  knytte 
nogle  faa  Bemærkninger  til  enkelte  af  disse  Forslag,  som  den 
ærede  Indleder  har  fremsat.  Jeg  kan  fuldstændig  tiltræde,  at 
man  skulde  søge  at  opnaa  en  Forundersøgelse  og  tillige  en  For- 
undersøgelse i  Forbindelse  med  en  Indkaldelse.  Denne  Indkaldelse 
har  den  Betydning,  den  ærede  Indleder  har  fremhævet,  nemlig 
at  den  vilde  hjælpe  paa  Forundersøgelsen  derigjennem,  at  Private 
faa  Anledning  til  at  give  Materiale  til  Forundersøgelsen ;  men  Ind- 
kaldelsen har  tillige  en  moralsk  Betydning  som  en  Slags  Politi- 
foranstaltning; det  er  ikke  faa  Patenter,  der  søges  for  Opfindelser, 
hvor  hele  Opfinderens  Arbeide  er  det,  at  han  har  taget  Opfin- 
delsen fra  en  Anden,  og  for  den  Slags  Opfindere  med  daarlig 
Samvittighed  er  det  ikke  af  Veien,  naar  der  kan  gaa  en  Ind- 
kaldelse forud,  som  bringer  hans  Ansøgning  til  almindelig  Kund- 
skab. —  Den  ærede  Indleder  har  foreslaaet,  at  Patentets  Vedvaren 
skulde  gjøres  afhængig  af  Erlæggelsen  af  en  periodisk  tilbage- 
vendende progressiv  Afgift.  Naar  der  er  Tale  om  en  progressiv 
Afgift,  ledes  Tanken  let  hen  paa  en  hoi  Afgift;  men  jeg 
tror,  at  vi  under  vore  smaa  Forhold  skulle  komme  til  en 
forholdsvis  lav  Afgift.  Som  bekjendt,  er  Afgiften  i  Tydskland 
meget  hoi;  dér  vil  et  Patent  i  Lobet  af  hele  Patentperioden, 
nemlig  15  Aar,  koste  omtrent  4,700  Kr.  Det  er  klart,  at  en 
saadan  Afgift  kunne  vi  slet  ikke  bære  her  hjemme,  og  det  skulde 
heller  ikke  være  saaledes;  thi  vi  have  naturligvis  et  mindre 
Patentomraade  at  byde  den,  der  erhverver  Patentet,  altsaa  skal 
han  ogsaa  betale  mindre  derfor.  Reducerer  man  den  tydske  Af- 
gift efter  Folketallet,  vilde  Afgiften  hos  os  svare  til  230  Kr.  for 
hele  Patentperioden,  for  de  1 5  Aar,  og  det  skulde  vel  nogenlunde 
være  passende,  til  hvad  et  Patent  her  til  Lands  kunde  bære, 
neppe  mere,  snarere  mindre.  Et  Andet  er,  at  der  selvfølgelig 
ved  selve  Anmeldelsen  om  Patentet  bør  erlægges  en  Afgift  en 
Gang  for  alle,  som  saaledes  navnlig  ogsaa  falder  dem  til  Last, 
der  ansøge  om  Patentet,  men  ikke  faa  det,  og  denne  Afgift  kunde 
mulig  sættes  saa   meget  hoiere;    thi   det  er  ganske  vist,    at    det 
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ved  Forundersøgelsen  og  i  det  hele  ved  den  nye  Patentlovs 
Gjennem ferelse  vil  være  nødvendigt  at  sætte  et  større  Apparat  i 
Bevægelse,  hvilket  ingenlunde  er  billigt.  —  Under  Litra  c  har 
den  ærede  Indleder  søgt  at  henlede  Opmærksomheden  paa  den 
saakaldte  Licenstvang;  han  har  erkjendt,  at  det  Udtryk,  han  har 
brugt  i  Forslaget,  ikke  er  ganske  heldigt.  Jeg  maa  sige,  at,  da 
jeg  saa  dette  Forslag,  troede  jeg  kun  deri  at  finde  et  Udtryk  for 
en  Slags  Expropriationsret  over  for  Opfinderen,  At  Staten  bor  have 
en  saadan  Expropriationsret,  er  givet;  men  man  finder  ogsaa, 
at  Licenstvang  ønskes  anvendt  udenfor  det  Tilfælde,  at  det  er  det 
Offentliges  Interesse,  Almenvellet,  som  vi  kalde  det,  der  kræver 
Afstaaelse  af  Patentet.  Naar  man  overhovedet  vil  anvende  Licens- 
tvang, tror  jeg  navnlig,  der  er  ét  Tilfælde,  hvor  der  bliver 
Spørgsmaal  derom,  og  det  er,  hvor  en  Person  har  erhvervet  et 
Forbedringspatent,  medens  en  anden  Person  har  erhvervet 
Hovedpatentet.  Jeg  skal  nævne  et  Exempel,  hvorved  det  bedre 
kan  forstaaes.  A  har  opfundet  en  Maskine  og  erhvervet  Patent 
paa  den,  men  den  er  noget  ufuldkommen,  og  B  opfinder  en  For- 
bedring ved  Maskinen,  vel  at  mærke,  en  Forbedring,  der  er  saa 
væsentlig,  at  man  maa  sige,  at  det  virkelig  er  en  Opfindelse.  Ku 
søger  han  Patent  derpaa  og  bor  ogsaa  have  det;  men  saa  staar 
altsaa  A  med  sin  Maskine,  der  er  patenteret,  og  B  med  en  For- 
bedring af  A's  Maskine,  ligeledes  patenteret;  deres  Stilling  vil 
let  blive  saaledes,  at  de  ikke  rigtig  kunne  røre  sig.  A  kan 
maaske  ikke  røre  sig,  fordi  det  snart  rygtes,  at  B's  Opfindelse  er 
bedre,  altsaa  duer  A's  Maskine  ikke  mere,  og  B  kan  ikke  røre 
sig  med  sit  Forbedringspatent,  i  alt  Fald  kan  han  ikke  have 
synderlig  Nytte  deraf,  med  mindre  han  kan  faa  Lov  til  at  anvende 
A's  Patent.  Her  er  en  Konkurrence,  og  det  er  netop  i  et 
saadant  Tilfælde,  man  har  ment  at  burde  tilstede  Anvendelse  af 
Licenstvang.  Jeg  tror  nu  rigtignok,  man  rolig  skal  overlade  den 
Slags  Forhold  til  at  ordne  sig  selv.  Det  kan  i  forste  -Oieblik 
synes,  som  om  A  og  B  i  det  Tilfælde,  jeg  nævnte,  staa  BtærW 
mod  hinanden  med  modstaaende  Interesser,  men  i  Virkeligheden 
er  det  ikke  saaledes.  De  have  begge  Interesse  i  at  kunne  slutte 
sig  sammen,  for  under  Et  at  gjore  den  Opfindelse,  der  dog  nu 
for  en  Del  er  bleven  fælles  for  Begge,  frugtbringende,  og  derfor 
skulde  det  være  underligt,  om  de  ikke  kom  til  en  Overenskomst. 
Men,  hvis  de  ikke  komme  dertil,  vil  det  i  alt  Fald  let  kunne  ske, 
at  Patentet  udløber  for  den  Ene  eller  den  Anden,    fordi  enten  A 
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eller  B  ikke  mere  kan  finde  Regning  ved  at  forny  Patentet, 
saaledes  at  den  Strid,  der  har  været  imellem  dem,  forsvinder  i 
Løbet  af  kortere  Tid.  I  ethvert  Tilfælde  skal  man  i  det  hele 
taget  i  Patentmaterien  vel  huske  paa,  at  Patentretten  er  tids- 
begrænset, den  er  begrænset  til  en  bestemt  Periode,  i  de  fleste 
Lovgivninger  er  det  ]  5  Aar,  nogle  have  20  Aar;  men,  tager  man 
i  5  Aar,  er  det  dog  ikke  længere  Tid,  end  at  den  nok  kan  for- 
løbe, uden  at  der  sker  større  Skade  for  Samfundet.  Naar  man 
vilde  anvende  Licenstvang  i  et  saadant  Tilfælde,  som  her  er 
nævnt,  vilde  man  møde  den  Vanskelighed,  at  man  egentlig  ikke 
liar  noget  Middel  til  at  fastsætte  den  Erstatning,  som  A  selv- 
følgelig skal  have,  fordi  han  afstaar  sin  Patentret  til  B.  Selv 
om  man  tyer  til  Sagkyndiges  Skjon,  er  det  et  vanskeligt  Arbeide 
at  faa  fastsat  Skadeserstatning,  hvor  der  ikke  foreligger  en  synlig 
Skade.  Det,  hvorpaa  Erstatningen  her  skulde  bygges,  maatte 
man  faa  frem  igjennem  en  Betragtning  af  Omsætningsforholdene 
-og  saa  meget  Andet,  som  aldeles  ikke  kan  foreligge  bestemt, 
men  hvortil  man  kun  kan  gjætte  sig.  Jeff  tror  rigtignok,  at  for 
os  her  i  Danmark,  der  have  meget  liden  Tiltro  til  al  Erstatnings 
Fastsættelse  ved  Skjøn,  vil  det  være  en  temmelig  fortvivlet  Udsigt, 
at  skulle  henvise  Vedkommende  til  at  søge  sin  Opreisning  igjennem 
en  Erstatning,  der  var  bestemt  ved  et  sagkyndigt  Skjøn.  Naar 
man  ikke  vil  anvende  Licenstvang  i  det  omhandlede  Forhold, 
hvor  der  altsaa  foreligger  et  Forbedringspatent,  er  der  heller  ikke 
Grund  til  at  anvende  den  i  det  Tilfælde,  at  den,  der  ønsker  at 
benytte  et  Patent,  ikke  er  Opfinder  af  nogen  Forbedring  ved 
Patentet  og  altsaa  ikke  har  Andet,  end  den  ganske  simple  Inter- 
esse i  at  faa  en  Benyttelse  af  Patentet,  at  han  derigjennem  vil 
kunne  skafte  sig  selv  en  Fordel.  Jeg  tror  nu,  at  Alle  ville  er- 
kjende,  at  man  ikke  alene  af  Hensyn  til  den  Private  skulde  ind- 
føre Licenstvang.  Den  ærede  Indleder  bragte  et  andet  Moment 
frem;  han  talte  om,  at  Landets  økonomiske  Velfærd  kunde  kræve 
Anvendelsen  af  Licenstvang.  Ja,  maaske  kan  det  forsvares 
theoretisk,  men,  naar  man  ser  praktisk  paa  Sagen,  saaledes  som 
■den  vil  stille  sig  i  det  enkelte  Tilfælde,  tror  jeg  rigtignok,  man 
maa  lade  Hensynet  til  Landets  økonomiske  Velfærd  fare.  Det 
kan  ikke  have  videre  Betydning  her,  hvor  det  kun  gjælder,  ikke 
om  at  bringe  Opfindelsen  til  at  blive  almindelig  tilgængelig,  men 
kun  om  at  bringe  den  til  at  blive  tilgængelig  for  den  Enkelte  og  at 
blive    tilgængelig  nu,  i  Stedet  for  om   5 — 10  eller   15  Aar  i  det 
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høieste.  Jeg  ser,  som  sagt,  ikke,  at  Landets  økonomiske  Inter- 
esser kunne  drages  frem  her,  og  vist  er  det,  at  den  Interesse,  man 
saaledes  kunne  henvise  til,  er  saa  fjern  og  saa  ringe  i  Sammenlig- 
ning med  den  Interesse,  som  den  Private  har,  der  vil  fordre  Be- 
nyttelsen af  en  Andens  Patent.  Det  er  en  Pengeinteresse,  han 
har,  og,  ved  Siden  af  den  Privates  i  allerhoieste  Grad  fremtrædende 
Interesse,  maa  man  lade  den  almindelige  Interesse  ude  af  Be- 
tragtning. —  Jeg  kan  ganske  slutte  mig  til  den  ærede  Indleders 
Udtalelser  med  Hensyn  til  den  saakaldte  Udovningstvang,  eller, 
som  vi  i  Danmark  snarere  ville  kalde  det,  Udførelsestvang,  en 
Tvang  til  at  bringe  Patentet  til  Udførelse.  Vi  have  i  vore  Patent- 
regler den  Bestemmelse,  at  Patentet  fortabes,  saafremt  Vedkom- 
mende ikke  inden  et  Aar  har  bragt  Opfindelsen  til  Udførelse  her 
i  Riget,  og  der  tilfoies,  at  han  senere  skal  vedblive  dermed,  og 
en  lignende  Bestemmelse  var  optagen  i  den  svenske  Patent  kom- 
missions Forslag  af  18  78  §§  11  og  12.  Det  er  at  fordre  alt 
for  meget  over  for  Opfinderen,  naar  man  forlanger,  at  han  inden 
en  bestemt  Frist  skal  bringe  Opfindelsen  til  Udforelse.  Dette 
gjælder  navnlig  storre  Opfindelser,  som  kun  kunne  finde  Anven- 
delse paa  enkelte  Steder  i  Landet,  jeg  tænker  f.  Ex.  paa  en 
Forbedring  af  Maskiner  til  Papirfabrikationen.  Vi  have  inaaske 
her  i  Landet  3  —  4  Papirfabriker,  og  jeg  tror.  Enhver  vil  ind- 
rømme, at  det  vil  være  forbundet  med  Vanskeligheder  at  bringe 
Bestemmelsen  til  Anvendelse  i  saadanne  Tilfælde.  Det  er  klart. 
al.  hvis  Nogen  her  i  Landet  erhverver  Eneret  paa  en  saadan  ny 
Papin'abrikationsmaskine  og  henvender  sig  til  en  bestaaende  Papir- 
fabrik, for  at  faa  den  indført,  saa  vil  Fabriken  naturligvis  svare: 
Nei  Tak,  vi  vente  indtil  Udløbet  af  den  Frist,  der  er  given  Dig 
for  at  bringe  Opfindelsen  til  Udførelse  her  i  Riget;  naar  den  er 
gaaet,  og  Du  ikke  har  bragt  den  til  Udførelse  —  Og  det  skal  vi 
nok  sørge  for,  at  Du  ikke  kan  —  saa  knnne  vi  tage  din  Op- 
findelse og  benytte  den.  Det  forekomnifr  vis!  megel  ofte  ved 
større  Opfindelser,  at  det  ikke  er  Opfinderen  muligt  at  bringe  Bin 
Opfindelse  til  Udførelse;  men  den  Interesee,  som  det  Offentlige 
har  i,  at  Opfinderen  ikke  lader  Opfindelsen  ligge,  men  virkelig 
søger  at  bringe  den  til  Anvendelse  i  det  Land.  hvor  han  hat- 
erhvervet  Patentet,  kan  vistnok  ogsaa  ske  Fyldest,  naar  man  følger 
en  lignende  Regel  som  den,  der  indeholdes  i  don  tydske  Patentlov, 
der  ikke  ubetinget  forlanger,  af  Opfinderen  skal  bringe  Opfindelsen 
til  Udforelse  inden   en   bestemt  Tid,    men   derimod   giver   Patent  - 
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autoriteten  en  Eet  til  efter  Skjøn,  og  efter  at  3  Aar  ere  forløbne, 
at  fratage  Opfinderen  Patentet,  saafremt  den  maatte  komme  til 
det  Resultat,  at  han  har  forsøm t  at  bringe  Opfindelsen  i  et 
passende  Omfang  til  Udførelse  i  Landet.  Derved  har  den  offent- 
lige Interesse  al  den  Beskyttelse,  der  kan  forlanges,  og  Vanske- 
ligheden for  Opfinderen  er  derved  ryddet  bort.  —  Der  er  endnu  et 
Forhold,  jeg  skal  nævne  med  Hensyn  til  Udførelsesfristen.  Jeg 
synes,  at,  noar  man  paalægger  Opfinderen,  at  han  inden  en  be- 
stemt Frist  skal  bringe  Opfindelsen  til  Udførelse  i  det  Land, 
hvor  han  har  erhvervet  Patent  derpaa,  saa  kan  Opfinderen  med 
Rette  fordre,  at  han  kan  erholde  en  embedsmæssig  Attest  for,  at 
han  har  opfyldt  dette  Vilkaar.  Det  er  en  meget  vigtig  Sag  for 
ham  at  godtgjore,  at  han  nu  har  en  sikker  Patentret,  og  det 
kan  han  kun,  saafremt  han  kunde  faa  en  embedsmæssig  Attest 
for,  at  Opfindelsen  virkelig  var  udført  paa  den  fornødne  Maade; 
men  en  saadan  Attest  er  det  næsten  umuligt  at  give.  Der  hører 
stor  Sagkyndighed  til  at  kunne  bedømme,  om  Opfindelsen  er 
udfort,  og  endelig  vilde  denne  Sagkyndighed  være  nødvendig  paa 
forskjellige  Steder  hele  Landet  over,  idet  Opfindelser  ikke  udføres 
alene  i  Hovedstaden,  men  over  hele  Landet.  En  saadan  Attest 
kan  man  ikke  skaffe  Opfinderen,  og  jeg  synes  derfor,  man  med 
Rette  kan  sige,  at  han  forulempes  og  forurettes  derved,  at  man 
stiller  denne  Betingelse  for  Gyldigheden  af  hans  Patent.  —  Jeg 
skal  endnu  med  Hensyn  til  Litra  d  tilfoie,  at  jeg  tror,  at  den 
ærede  Indleder  har  fuldstændig  Ret  i  den  store  Fordel,  det  vilde 
kunne  bringe,  at  Patentsager  for  et  saa  lille  Omraade,  som  vort 
Land  kan  byde,  kunde  samles  ved  én  Domstol  Det  er  imidlertid 
et  Sporgsmaal,  som  ikke  har  megen  Betydning,  naar  der  er  Tale 
om  at  tilveiebringe  en  fælles  Patentlov;  det  gjør  ikke  saa  meget, 
om  man  i  denne  Henseende  i  det  ene  Land  har  en  Regel,  som 
man  ikke  har  i  det  andet.  For  Danmarks  Vedkommende  tror 
jeg,  at  man  maaske  vilde  trykke  sig  noget  ved  at  gaa  med  til 
en  saadan  Bestemmelse.  Vi  holde  jo  her  i  Landet  meget  paa, 
at  den  Sagsøgte  ikke  maa  drages  fra  sit  Hjemthing,  og  det 
Argument,  der  ligger  i,  at  man  kunde  tilveiebringe  storre  Sag- 
kundskab hos  Domstolen  ved  at  samle  Sager  om  Indgreb  i  Pa- 
tentretten paa  ét  Sted,  kan  ogsaa  anvendes  ved  forskjellige 
andre  Sager,  hvor  vi  dog  ikke  have  gjennemfort  et  saadant 
Princip  om  at  samle  Afgjorelserne  paa  ét  Sted,  og  heller  ikke 
ville  kunno  gjøre  det. 
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Professor  Grefve  Hamilt on  (Lund):  Den  langt  frainskridna 
tiden  tvingar  mig  att  mycket  kort  framstålla  de  små  betånklig- 
heter,  jag  hyser  mot  det  forslag,  som  ligger  till  grund  for  for- 
liandlingarna  i  detta  åmne. 

Till  en  borjan  vill  jag  då  saga,  att  jag  dock  i  vasentliga 
punkter  år  med  inledaren  fullt  enig  och  detta  framfor  allt  i  af- 
seende på  den  allra  vigtigaste  af  alla  punkterna,  nåmligen  den, 
som  angår  sjelfva  grunden  hvarfor  patent  bor  medgifvas  och 
hvarpå  det  bor  hvila. 

Det  bor  nåmligen  icke  anses  bvila  på  någon  naturlig 
eganderått,  som  blott  behofver  statens  bekråftelse,  utan  det  år 
en  institution,  som  afser  det  allmånnas  fordel  och  som  år  in- 
råttad  dels  for  att  egga  till  uppfinningar  och  féretagsamhet  i 
industrielt  hånseende,  dels  —  och  det  icke  minst  —  for  att  foran- 
leda  att  sådana  uppfinningar  verkligen  komma  till  utforande  och 
blifva  anvånda  i  det  praktiska,  dels  ock  på  det  att  man,  i 
stallet  for  att  nodgas  taga  sin  tillflykt  till  hemlighetsmakeri, 
kan  begagna  sig  af  det  skydd,  patent  erbjuder.  Likaså  år  jag 
af  samma  åsigt  som  han  derutinnan,  att  det  verkligen  finnes  ett 
behof  af  patentskydd  och  patentlagar,  likvisst  under  forutsåttning, 
att  patentet  icke  leder  derhån,  att  statens  medborgare  forlora 
derpå,  att  staten  medgifver  patent,  hvilket  skulle  intråffa  om  dess 
egna  medborgare  till  fråmmandes  fordel  och  till  forman  for  ut- 
låndsk  tillverkning  blefve  utestångda  från  anvåndning  af  den 
patenterade  uppfinningen.  På  denna  grund  anser  jag  också,  att 
det  maste  vara  en  ovilkorlig  nodvåndighet  vid  patents  beviljande, 
att  man  i  någon  form  bibehåller  beståmmelsen  om  ett  visst 
tvang,  att  patentet  verkligen  skall  utofvas  i  landet.  De  anmårk- 
ningar,  som  deremot  åro  gjorda,  hafva  utan  tvifvel  sin  vigt,  men 
det  synes  mig  dock,  att  de  våscntligen  forlora  i  kraft,  om  man 
blott  i  någon  mån  utstråeker  tiden,  inom  hvilken  den  nva  app- 
finningen  skall  visas  vara  praktiskt  forverkligad,  på  samma  gang 
som  man  bereder  den  mojlighet  till  licenstvång,  som  forslag- 
stållaren  har  framstålt.  Det  år  således  icke  i  afseende  på  dessa 
hufvudprinciper,  som  skiljaktighet  från  min  sida  forekommer,  men 
deremot  år  jag  betr&ffande  en  annan  hulvudprincip  af  olika 
mening  med  den  årade  forslagstållaren,  nåmligen  i  afseende  på 
såttet,  hvarpå  en  prCfning  bor  ega  rum. 

Jag  erkånner,  att  jag  ar  nog  konservativ  att  i  bufvudsak 
hylla  den  åsigten,    att,  i   motsats  till  en  teknisk   forprofning,    ett 
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sådant  anrnålningssystem,  hvars  grunder  redan  forefinnas  i  Sverige, 
år  det  råtta  systemet.  Det  skål,  hvarpå  jag  stoder  denna  åsigt, 
år,  att  en  fullståndig  profning  år  mycket  svar  och  kostsain  att 
åstadkomma  samt  att  inforandet  deraf  lått  kan  missleda  veder- 
borande  yrkesutofvare,  i  så  måtto  nåmligen,  att  de,  blott  derfor 
att  en  sådan  profning  egt  rum,  tro,  att  uppfinningen  år  ny  och 
kan  med  fordel  anvåndas  samt  att  de  genom  patents  meddelande 
erhållit  ovilkorligt  skydd.  Det  behofves  en  varning  for  den  indu- 
striidkande  allmånheten  att  icke  blindt  tro  på  hvarje  patent  och 
i  ånnu  hogre  grad  behofves  det  en  sådan  varning  for  att  hindra 
det  skoj  med  patent,  som  så  lått  foranledes  af  en  dylik  forprof- 
ning.  Anmålningssystemet  har  for  ofrigt  det  otvifvelaktiga  fore- 
trådet,  att  det  kostar  minst  och  ioranleder  minsta  omgang  och 
tidsutdrågt,  men  detta  hindrar  icke  att  —  och  så  år  åfven  for- 
hållandet  enligt  den  nu  gållande  svenska  patentlagen  —  i  sådana 
fall,  der  den  profvande  myndigheten  uppenbarligen  finner,  att  en 
uppfinning  icke  år  ny  eller  att  den  år  otjenlig,  den  må  kunna 
vågra  att  meddela  patent  derå.  Den  forbåttring,  som  i  detta 
hånseende  bor  sokas,  ligger  således  egentligen  blott  deri,  att  den 
profvande  myndigheten  blir  sammansatt  på  ett  sådant  sått,  att 
en  dylik  profning  oftare  blir  mojlig  ån  den  for  nårvarande  år 
for  det  svenska  Kommerskollegiet. 

Hvad  betråffar  den  formedling  melian  båda  de  nåmda  sy- 
stemen,  som  man  har  sokt  finna  i  det  s.  k.  uppbudssystemet, 
hvilket  system  icke  utesluter  en  senare  profning,  så  tror  jag 
for  min  del,  att  de  fordelar,  man  derigenom  skulla  vinna,  åro 
mera  skenbara  ån  verkliga,  ty  dels  medfor  detta  system  den 
olågenheten,  att  patents  meddelande  forsenas,  hvilket  i  våsentlig 
mån  kan  skada  uppfinnaren,  och  dels  foranleder  det  okade  kost- 
nader  utan  att  åndå  medfora  något  slags  visshet  for  patentinne- 
hafvaren  att  han  derigenom  får  båttre  skydd  for  sin  uppfinning. 
Det  utesluter  således  icke  mojligheten  af  processer,  med  ett  ord: 
det  griper  skuggan  for  verkligheten.  Jag  hemstaller  derfor  till 
Herrarne,  huruvida  det  kan  vara  skål  att,  om  det  t.  ex  år  fråga 
om  en  uppfinning,  som  i  verkligheten  redan  år  utofvad  på  många 
stållen,  anmoda  den  stora  allmånheten  att,  i  stallet  for  att  syssel- 
såtta  sig  med  sina  vårf  och  åligganden,  ståndigt  vara  på  vakt, 
huruvida  det  finnes  några  invåndningar  att  gora  mot  patents  be- 
viljande  å  någon  till  patent  ifrågasatt  uppfinning. 
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Jag  kan  således  sammanfatta  mina  åsigter  i  den  satsen,  att 
jag  for  min  del  anser,  att  på  det  hela  taget  det  system  ar  att 
foredraga,  som  utgår  från  den  princip,  att  profning  af  patent 
egentligen  bor  vara  af  formel  art,  hvilket  likvål  icke  hindrar,  att 
denna  profning  kan  utstråckas  jåmvål  till  en  undersokning  af 
uppfinningens  nyhet  och  åndamålsenlighet,  derest  sådant  af  om- 
ståndigheterna  foranledes,  på  grund  hvaraf  teknisk  sakkunskap 
bor  kunna  forutsåttas  hos   den   patentet  profvande  myndigheten 

Det  hufvudsakliga  skal,  som  emot  anmålningssysternet  kan 
anforas,  år,  att  på  det  såttet  en  del  vårdelosa  patent  lått  kunna 
uppkomma.  Ja,  det  år  sannt,  men  i  det  afseendet  ber  jag  få 
erinra,  att  någon  full  garanti  for  den  praktiska  anvåndbarheten 
af  patenterad  uppflnning  aldrig  kan  åstadkommas  samt  att,  å 
andra  sidan,  några  vårdelosa  patent  verkligcn  gora  bra  liten  skada. 
ty  om  blott  allmånheten  vet  —  och  det  bor  den  veta  —  att 
patent  icke  medfor  någon  visshet  om  att  uppfinningen  år  ny 
eller  att  den  kan  med  fordel  anvåndas,  så  ligger  deri  en  upp- 
maning  till  en  hvar  att  se  sig  fore,  som  år  mera  vård  iin  den 
fordel,  som  kan  vinnas  genom  att  patent  vågras  å  en  del  mindre 
nya  eller  mindre  åndamålsenliga  uppfinningar.  For  o  f  rigt  ligger 
praktiskt  måhånda  mindre  vigt  på  frågan  om  såttet  for  patents 
beviljande  ån  på  frågan,  huru  effektivt  skydd  skall  beredas  så  val 
patentinnehafvare  mot  intrång  som  den  industriidkande  allniån- 
heten,  i  hvilka  afseenden  det  år  oundgångligt,  att  den  domstol, 
som  skall  upptaga  patenttvister,  kan  gora  detta  fort  och  vål;  så- 
lunda  har  nodig  sakkunskap  och  erfarenhet  i  dylika  mål. 

Slutligen  år  det  ånnu  ett  tvifvelsmål.  som  jag  har  att  fram- 
stålla.  Naturligen  vore  det  mycket  onskligt  och  skulle  utan 
tvifvel  i  många  hånseenden  vara  fordelaktigt,  om  en  getnensam 
patcntlagstiftning  for  de  tre  nordiska  låiulerna  kunde  åstadkommas 
i  den  utstråckning,  forslagstållaren  antydt,  men  så  lange  de  tre 
låndernas  nåringslagstiftningar  åro  våsentligen  olika  och  de  politiska 
grånserna  beslå  utan  formedling  af  en  tulltørening,  anser  jag  en 
sådan  sammanslutning  i  afseende  på  patentlagaine  vara  omojlig 
att  genom  fora. 

Vid  sådant  forliållande  fruktar  jag  också,  att  man  icke 
heller  kan  på  praktiskt  sått  tilgodogora  sig  den  fordel,  som  eljes 
skulle  kunna  vinnas  genom  antagande  af  fjerde  punkten  i  for- 
fatterens forslag,  nåmligen  genom  att  åt  den,  som  i  ett  af  do 
nordiska  låndema    erhållit    patent    å    en     uppflnning,    tillcrkanna 
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foretrådesrått  till  patent  derå  jåmvål  i  de  ofriga.  Tillåmpningen 
af  denna  grundsats  i  det  praktiska  skulle  nåmligen  lått  kunna 
leda  till  stora  orimligheter.  Man  tanke  sig  blott  ett  så  enkelt 
kollisionsfall  som  foljande.  En  person  (t.  ex.  en  tyek)  har  gjort 
en  upptinning  och  fått  patent  derå  i  Danmark;  han  kommer  nu 
och  åberopar  sin  foretrådesrått  att  på  grund  af  i  fråga  varande 
beståmmelse  erhålla  patent  derå  jåmvål  i  Norge.  Samtidigt  har 
emellertid  en  norrman  gjort  ungefår  samma  uppfinning,  och  åfven 
han  soker  patent  derå  eller  han  har  utan  patent  redan  tillåmpat 
densamma.  Efter  den  formulering,  den  i  fråga  varande 
punkten  hår  fått,  skulle  då  den,  som  i  Danmark  fått 
patent  på  uppfinningen ,  tillerkånnas  foretrådesrått  framfor 
normannen  att  i  Norge  få  utofva  sin  uppfinning.  Detta  kan  val 
ej  vara  rått  och  billigt.  Jag  anser  derfor,  att,  med  fullt  er- 
kånnande  af  det  onskvårda  i  den  i  fråga  satta  sammanslutningen, 
denna  dock  icke  gerna  låter  sig  praktiskt  utforas  i  vidstråcktare 
mån  ån  att,  med  det  tillmotesgående,  som  i  afseence  på  patent- 
lagarne,  likasom  ofver  hufvud  i  lagstiftningen,  bor  iakttagas  mot 
utlåndingar,  stadga,  att  icke  ett  i  det  ena  riket  vunnet  patent 
utgor  hinder  for  patentråtts  medgifvande  å  samma  sak  åfven  i 
det  eller  de  andra.  Långre  tror  jag  icke,  att  man  kan  komma, 
forr  ån  man  kan  nå  det  ideal,  som  foresvåfvar  mig  lika  val  som 
forslagstållaren,  nåmligen  en  for  de  tre  rikena  gemensam  patent - 
lagstiftning,  grundad  på  gemensamhet  i  nårings-  och  tullagstift- 
ningen. 

Jag  vågar  emellertid  nu  icke  långre  upptaga  tiden,  ehuru 
jag  mojligen  skulle  kunna  hafva  ånnu  en  eller  annan  anmårkning 
att  gora,  utan  slutar  med  att  bedja  om  ursåkt  for  det  ofull- 
komliga  sått,  hvarpå  jag  framfort  mina  anmårkningar. 

Justitieråd  Lind  hagen  (Stockholm):  Då  jag  for  min  del 
år  i  hog  grad  intresserad  for  sjelfva  hufvudsaken  i  forfattarens 
forslag,  nåmligen  att  få  en  lika  lydande,  gemensam  patentlag- 
stiftning  for  de  tre  nordiska  lånderna,  har  jag  ansett  mig  bora 
begåra  ordet  for  att  framstålla  ett  forslag  till  resolution,  på  det 
att  vi  uti  ifrågavarande  afsende  måtte  komma  till  något  resultat 
vid  detta  mote.  Jag  tror  dock,  att  detta  mote,  som  år  ett  ju- 
ristmote,  ej  bor  inlåta  sig  på  några  detaljer  om  hvad  en  patent- 
lag materielt  skall  innehålla,  emedan  det  skulle  kunna  sagas,  att, 
om  ån  de  sårskilda  medlemmarne  derat,  hvar  och  en  for  sig, 
vore    fullt  kompetente    att    bedoma  denna   sak,    motet  såsom  ett 
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juristmote  dock  icke  skulle  hafva  den  dertill  erforderliga  kompetens: 
och  om  man  ofverskrider  denna  grans,  år  det  fara  vårdt,  att  man  for- 
lorar  i  stallet  for  att  vinna,  enår  vi  endast  genom  att  noga  hålla 
oss  inom  det  område,  som  obestridligen  horer  oss  till,  kunna 
vånta  att  det  skall  fåstas  afseende  på  våra  framstållningar. 
Det  forefaller  mig  också,  om  jag  går  till  de  sårskilda  punkterna 
i  forfattarens  forslag,  att  de  alla  åro  af  den  beskaffenhet,  att  de 
svårligen  bora  utgora  foremål  for  motets  bedomande,  med  undan- 
tag blott  af  det  allmånna  uttalandet  om  onskligheten  af  en  for 
de  tre  rikena  gemensam  patentlagstiftning.  Redan  genom  det 
motiv  for  onskligheten  håraf,  som  innehålles  i  forstå  punkten, 
nåmligen  att  »det  skulle  lånda  de  nordiska  låndemas  nåringslif 
till  stort  gagn«,  åro  vi  inne  på  de  ekonomiska  forhållandena, 
som  icke  kunna  endast  ur  juridisk  synpunkt  bedomas.  Nåsta 
punkt  åter  lyder:  »De  gållande  lagarnes  och  de  rådande  råtts- 
uppfattningarnes  beskaffenhet  foranleda  icke  till  antagandet.  alt 
det  skulle  mota  några  oofverstigliga  svårigheter  att  vinna  detta 
mål«.  Detta  synes  åter  vara  en  så  solklar  sak,  att  något  ej  be- 
hofver  yttras  derom.  De  bestående  lagarne  kunna  nåmligen 
omojligt  lågga  hinder  i  vågen  for  nya  lagars  stiftande,  ty  det 
ligger  ju  i  sakens  natur  att,  når  en  gammal  lag  icke  långre  år 
låmplig,  den  maste  gifva  rum  for  en  ny,  som  båttre  motsvarar 
tidens  kraf. 

Taga  vi  så  i  betraktande  sjelfva  forslaget,  hvars  forstå  mo- 
ment år  af  foljande  lydelse:  "Patent  meddelas  forst  efter  en  med 
uppbud  forenad  undersokning  angående  uppfinningens  nyhet«,  så 
ingår  detta  moment  så  beståmdt  i  detaljema  af  en  patentlags 
innehåll,  att  man  gåfve  sig  allt  for  langt  ut  på  djupet,  om  man 
vid  ett  tillfålle  sådant  som  detta  uttalade  nAgot  omdome  hårut- 
innan.  Andra  momentet  lyder:  »Patentets  fortvaro  år  beroende 
af  erlåggandet  af  en  periodiskt  återkommamle  progressiv,  afgift«. 
Detta  år  en  detaljfråga,  som  hår  icke  kan  liimpligen  blifva  fore- 
mål for  ofverlåggning,  hvarlor  jag  genast  ofvergår  till  tredje 
momentet:  »Kår  det  allmånna  intresset  så  fordrar,  år  patentinne- 
hafvaren  underkastad  licenstvång«.  Denna  sats  åter  beror  en 
fråga,  som  år  så  ytterligt  omtvistad,  sårskildt  med  hånsyn  till 
s\;uigheterna  vid  tillåmpningen,  att  man  icke  kan  nttdmmande 
behandla  den  vid  ett  sådant  tillfålle  som  detta.  Fjerde  mo- 
mentet lyder:  »Tvister  angående  patents  giltighet  samt  intrång 
i  patentrått  afdOmes  i  forstå  instans  af   underdomstolen    i  riketa 
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hufvudstad.n  Detta  år  visserligen  en  juridisk  fråga,  men  dess 
behandling  sker  lampligast  vid  det  tillfalle,  då  en  patentlag  skall 
stiftas. 

Nu  år  det  ju  klart,  att,  om  motet  skulle  uttala  den  åsigt, 
att  en  gemensam  patentlagstiftning  vore  onskvård  for  de  tre  nor- 
diska  rikena,  en  sådan  framstållning,  for  så  vidt  vederhorande 
regeringar  faste  något  afseende  dervid,  skulle  foranleda  till  ned- 
såttande  af  en  gemensam  komité.  Denna  komité  finge  då  det 
vidlyftiga  och  svåra  arbetet  sig  uppdraget  att  tånka  ut  och  fore- 
slå de  stadganden,  som  kunde  vara  nodvåndiga  for  en  dylik  pa- 
tentlag, hvarjåmte  den  åfven  finge  soka  utreda,  hvilka  medgif- 
vanden  å  omse  sidor  maste  goras  for  att  det  afsedda  åndamålet 
skulle  kunna  vinnas. 

Hvad  vi  hafva  att  uppehålla  oss  vid,  år  att  taga  i  ofvervågande, 
huruvida  från  juridisk  synpunkt  skål  finnas  till  en  framstållning 
derom,  att  en  ofverensståmmande  patentlag  for  de  tre  rikena 
måtte  åstadkommas.  I  detta  afseende  torde  man  nodgas  med- 
gifva  —  man  såge  hvad  man  vill  om  det  franska  uppfattnings- 
såttet  —  att  grunden  for  patentråtten  ligger  deri,  att  patentet 
erkånnes  utgora  ett  skydd  for  eganderåtten  till  hvad  som  åstad- 
kommits  genom  intellektuelt  arbete.  Om  det  också  moter  stora 
svårigheter  att  ordna  och  konseqvent  genomfora  denna  råttsgrund- 
sats,  så  år  dock,  såsom  nyss  år  sagdt,  sjelfva  grunden  for  pa- 
tentråtten en  eganderåttsfråga,  en  fråga,  huruvida  den,  som  genom 
sitt  snille  eller  sitt  arbete  lyckats  gora  en  uppfinning,  skall  få 
njuta  frukten  deraf.  Vi  stå  derfor  i  sjelfva  verket  hår  på  samma 
standpunkt,  på  hvilken  vi  befinna  oss,  når  vi  i  de  sårskilda  lån- 
derna  stifta  lagar  till  skydd  for  den  literåra  eganderåtten,  for 
konstnårers  arbeten  o.  s.  v.  Vi  hafva  också,  såsom  redan  forut 
år  erinradt  och  såsom  åfven  af  forslagstållaren  blifvit  antydt,  den 
omståndigheten  att  taga  i  betraktande,  att  hvart  och  ett  af  de 
ire  lånderna  år  ett  allt  for  litet  patentområde;  och  vidare  får  icke 
lemnas  obeaktadt,  att  det  med  patenlagen  år  i  flera  afseenden 
samma  forhållande  som  med  vexeilagen,  enår  den  for  det  forstå 
beror  punkter,  i  hvilka  de  tre  låndernas  intressen  oupphorligen 
motas,  och  vidare  åfven  afhandlar  åmnen,  der  det  år  fråga  om 
beroring  mellan  oss  å  ena  sidan  och  hela  den  handelsidkande 
och  industriela  verlden  å  den  andra.  Nu  har  man  sårskildt  vid 
detta  motes  oppnande  fast  uppmårksamheten  på,  att  man  genom 
enigt  samarbete  vid   sådana  moten    lyckats    åstadkomma    mycket 
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godt  och  dervid  sårskildt  banat  vågen  for  antagandet  af  den  nu 
gållande,  for  de  nordiska  rikena  geinensamma  vexellagen ;  men 
hvad  ar  i  sjelfva  verket  en  vexellag  annat  an  en  institution,  som 
handeln  i  och  for  sin  rorelse  behofver  och  som  icke  utgått  direkt 
från  ratten  utan  vid  hvars  antagande  juristernas  åtgoranden  blott 
bestått  deri  att  slå  sina  hufvuden  tillhopa  for  att  kunna  åstad- 
komma  en  lagstiftning,  som  å  ena  sidan  på  basta  sått  uppfyller 
handelns  fordringar,  under  det  den  å  andra  sidan  så  litet  som 
iuojligt  griper  in  i  och  forvirrar  den  ofriga  ratten.  Från  denna 
synpunkt  visar  sig,  att  patentlagstiftningen  år  lika  beråttigad  att 
af  juristerna  omhuidas  som  någonsin  vexelråtten.  Det  finnes 
således  enligt  min  åsigt  fullt  giltiga  skål  for  juristmotet  såsom 
sådant  att  uttala  sig  i  frågan,  med  iaktlagande  af  den  inskrånk- 
ning  i  afseende  å  omfanget,  hvarom  jag  nyss  erinrat;  och  jag 
vågar  alltså  for  min  del,  på  de  af  mig  anforda  skål  samt  enftr 
frågan  om  en  patentlagstiftning  icke  år  en  sådan,  som  årtionden 
igenoni  kan  vånta  på  sin  losning,  utan  år  en  fråga  for  dagen, 
vordsamt  hemstålla,  att  motet  måtte  fatta  en  resolution  af  unge-- 
får  foljande  lydelse:  »motet  anser  onskvårdt,  att  lagstiftningen 
angående  patent  så  snart  som  mojligt  gores  ofverensståmmande 
for  de  nordiska  landerna«. 

Kådman  Ulrich  (Stockholm):  Jag  skall  icke  många  mi- 
Dater  taga  motets  tid  i  anspråk,  utan  ber  endast  att  la  fasta 
uppmårksamheten  derpå,  att  vida  vigtigare  an  frågan  om  det  >att. 
hvarpå  patent  bor  beviljas,  år  att  ett  verkligt  patentskydd  åstad- 
kommes.  Enligt  nu  gallande  lagstiftning  år,  åtminstone  i  Sverige, 
patentskyddet  fullkomligt  illusoriskt,  det  har  jag  många  ganger 
vant  i  lillfålle  att  se;  och  ånnu  mera  illusoriskt  blir  det,  i  hån- 
delse den  kongliga  komiténs  forslag  går  igenom.  De  foreslagna 
ansvarsbeståmmelsema  for  intrång  i  patent  intråda  nåmligeo  en- 
dast vid  yrkesmås  si  g  utofning  af  en  patenterad  upptinning. 
Man  kan  således  utofva  en  annans  nppfinning  for  sin  egen,  for 
sina  slågtingars  och  go. la  vånners  råkning  o.  s.  v.,  blott  det  icke 
kan  styrkas,  att  man  derfor  erhållit  betalning,  och  det  år  klart. 
alt  man  på  det  såttet  kan  fullkomligt  g&cka  hela  patentratten. 
Vidare  år  det  foreslaget,  att  då  bdterna  for  patentbrott,  enligt  du 
gallande  lag,  utgå  med  minst  100  kronor,  detta  minimum  skall 
Dedsftttas  till  20  kronor.  Visserligen  år  i  forslaget  lnaximibe- 
loppet  hojdt  till    1000   kronor,  men  detta  verkar  foga  på    saken, 
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enår  de  svenska  domstolarne  vanligen  hålla  sig  vid  minimum,  eller 
nåra  derintill,  och  aldrig  tillåmpa  maximistraffen 

Jag  vill  hår  erinra  om  den  stora  Gahnska  patentfrågan. 
Sedan  den  forstå  rattegången  derom,  som  fordes  i  Stockholm, 
dragit  ut  nåra  fyra  år,  derunder  svaranden  allt  jemt  fortsatt 
med  patentofvertrådelsen,  samt  Gahn  under  tiden  gang  efter 
annan  å  honom  derfor  uttog  nya  ståmningar,  slutade  tvisten 
med  200  kronors  boter  i  ett  for  allt,  emedan  alltsammans  hån- 
fordes  under  en  forbrytelse  på  den  grund,  att  ansvaret  for  forstå 
intrånget  i  patentråtten  ånnu  icke  hade  vunnit  laga  kraft,  når 
det  sista  begicks.  Genom  patentintrånget  hade  dock  Gahn  till- 
skyndats  forluster  till  många  tusen  kronors  belopp,  derfor  någon 
ersåttning  ej  kunde  utkråfvas,  enår  om oj  ligt  var  att  på  siffran 
visa  skadans  storlek.  En  sådan  patentlag  som  den  nuvarande  eller 
den  foreslagna  lander  snart  sagdt  till  mera  skada  ån  gagn,  eme- 
dan den  inbillar  uppfinnaren,  att  han  eger  ett  skydd,  som  han  i 
verkligheten  icke  har.  Jag  anser  derfor,  att  det  vigtigaste  år  att 
hårutinnan  vinna  åndring,  ty  båttre  vore  att  taga  bort  hela  det 
s.  k.  patentskyddet,  ån  att  tillåta  det  vara  så  illusoriskt,  som  det 
nu  år  och  derigenom  blott  framkalla  gagnlosa  råttegångar. 

Prof.  juris.  Aschehoug  (Christiania):  Den  ærede  Indleder 
opstillede  det  Sporgsmaal,  hvorledes  det  forholdt  sig  med  For- 
beredelserne til  en  ny  Patentlov  i  Norge.  Det  er  rigtigt,  at  der 
er  nedsat  en  Kommission  angaaende  denne  Gjenstand,  men  den 
havde,  da  jeg  forlod  Norge,  ikke  indgivet  nogen  Indstilling  om 
Sagen,  og  jeg  formoder,  at  den  endnu  ikke  er  færdig  med  sit 
Arbeide.  At  der  ved  dette  Arbeide  vil  blive  taget  et  stærkt 
Hensyn  til  Lovgivningerne  i  Nabolandene,  anser  jeg  for  utvivl- 
somt, og  jeg  formoder,  at  man  ved  Udarbeidelsen  af  et  Patent- 
lovforslag i  Danmark  vil  gjøre  det  samme,  dog  saaledes,  at  man 
naturligvis  kommer  til  at  indrette  sig  efter  den  Interesse:  at 
berede  skandinaviske  Patenthavere  saa  megen  Indgang  i  de  store 
Kulturlande  som  muligt.  Jeg  har  derfor  den  Forvisning,  at  det 
Onske,  som  deles  fra  alle  Kanter  lier  om  saa  stor  Tilnærmelse 
som  muligt  imellem  Rigernes  Patentlovgivninger,  vil  blive  imødekom- 
met saa  langt,  som  Forholdene  tillade  det.  Jeg  vil  imidlertid 
henstille  til  Forsamlingens  Ovcrveielse,  om  det  er  nogen  paakaldt 
Nødvendighed  her  at  udtale  dette  i  vor  Resolution.  Jeg  maa 
for  mit  Vedkommende  sige,  at   jeg    er  mest   stemt  for,   at  disse 
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Juristmøder  skulde  optræde  lige  overfor  Regjeringerne  saa  beskedent 
so:n  muligt  og  vogte  sig  for  enhver  Mine  af,  at  deres  Udtalelser 
skulde  være  noget  egentligt  Moment,  som  Regjeringerne  skulde 
tage  Hensyn  til.  Jeg  vil  ingenlunde  have  sagt,  at  disse  Moder 
aldrig  skulde  have  udtalt  sig  i  Resolutionsform  i  den  Hensigt 
at  udove  Indflydelse  paa  Regjeringerne,  paa  Statsstyreisen;  men 
det  maa  efter  min  Mening  være  i  sjeldne  Tilfælde  og  paa  Felter, 
hvor  disse  Forsamlinger  ere  fuldt  kompetente,  som  egne  sig  for 
Jurister  ex  professo,  hvor  de  i  en  særegen  Grad  ere  kaldede  og 
i  Stand  til  at  udtale  sig  med  fuld  Sikkerhed.  Jeg  skulde  altsaa 
helst  ønske,  at  der  ingen  Resolution  her  blev  fattet.  Jeg  tror, 
at  Gjenstanden  ligger  noget  fjernere  fra  Juristerne  end  de  Emner, 
vi  i  Almindelighed  behandle. 

Formanden:  Jeg  indskyder  her  den  Meddelelse,  at  jeg 
fra  Fællesbestyrelsen  har  modtaget  Underretning  om,  at  man  er 
bleven  enig  om  at  foreslaa  —  thi  Beslutning  skal  tages  af  selve 
Mødet  —  at  næste  Møde  afholdes  i  Stockholm  om  3  Aar. 
Jeg  indstiller  altsaa  Fællesbestyrelsens  Forslag  til 
Mødets  Vedtagelse. 

Forslaget  vedtoges  enstemmig. 

Jeg  skal  oplyse,  at  den  ærede  Indleder  har,  af  Hensyn  til. 
at  Tiden  er  saa  langt  fremrykket,  meddelt  mig,  at  han  ikke  øn- 
skede Ordet,  som  jeg  havde  tilbudt  ham  til  Afslutning  af  For- 
handlingen. Jeg  har  det  Indtryk,  at  Sagen  i  og  for  sig  kunde 
gjore  Krav  paa  en  længere  og  mere  omhyggelig  Drøftelse,  end 
det  i  dette  Oieblik  er  muligt,  og  jeg  deler  for  saa  vidt  Professor 
Aschehougs  Tvivl,  om  det  er  rigtigt  allerede  nu  at  vedtage  en 
Resolution  i  Sagen.  Der  foreligger  imidlertid  et  udtrykkelig! 
Forslag  i  saa  Henseende  fra  Justitieraad  Lindhagen,  og  jeg  skal 
derfor  bede  dette  ærede  Medlem  om  at  udtale  sig  om,  hvorvidt 
han  under  de  forhaandenværende  Omstændigheder  fastholder  sit 
Forslag. 

Justitierad  Lindhagen  (Stockholm):  For  min  enskilda  del 
anser  jag,  att  frågans  framstallning  vid  dette  mote  skulle  vara 
aldeles  utan  fmdamal,  om  icke  motet  gjorde  åtminstone  ett  så 
blygsamt  uttalande,  som  jag  haft  åran  foreslå,  hvarfor  jag  nodgas 
vidhålla  den  begaran  om  proposition,  hvilken  jag  nyss  framstålt. 

Formanden:      Det  Forslag,    der    foreløbig    foreligger    til 
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Forhandling,  gaaer  altsaa  ud  paa,  at  Medet  vedtager,  at  det 
anser  det  for  ønskeligt,  at  Lovgivningen  angaaende 
Patenter,  saasnart  som  muligt,  gjores  overensstem- 
mende for  de  nordiske  Lande. 

Expeditionschef  Annerstedt  (Stockholm):  Jag  vet  icke, 
om  jag  rått  uppfattat  den  af  motets  ordforande  gjorda  hemstållan. 
Motets  statuter  foreskrifva  uttryckligen,  att  det  beror  på  ordfo- 
randen, huruvida  en  forekommande  fråga  må  kunna  afslutas  med 
omrostning  ofver  en  foreslagen  resolution.  Jag  antager  derfor, 
att  Herr  Ordforanden,  med  hemstållan  till  deltagarne  att  yttra 
sig  angående  forslaget  att  afsluta  ifrågavarande  ofverlåggnings- 
åmne  med  en  resolution,  endast  har  for  afsigt  att  erhålla  upp- 
lysning,  huruvida  en  allmån  onskan  forefinnes,  att  en  resolution 
i  åmnet  blifver  af  ordforanden  foreslagen.  I  sådant  afseende  in- 
ståmmer  jag  for  min  del  i  hvad  af  Professor  Aschehoug  blifvit 
deremot  yttradt. 

Den  motivering,  hvarmed  Justitierådet  Lindhagen  inledde  den 
af  honom  foreslagna  resolutionen  forefaller  mig  ock  innebåra  ett 
tydligt  bevis,  att  hår  icke  år  råtta  stallet  att  fatta  en  dylik  re- 
solution. Det  år  sant,  att  det  vore  mycket  onskligt  att  erhålla 
ofverensståmmande  patentlagar  i  de  nordiska  rikena,  men  detta 
endast  under  forutsåttning,  att  de  ekonomiska  forhållandena  i  de 
sårskilda  lånderna  åro  af  den  likartade  beskaffenhet,  att  man  i 
hvart  och  ett  af  dem  kunde  vid  lagstiftningen  inom  nåmda  om- 
råde utgå  från  samma  principer.  Huruvida  detta  låter  sig  gora, 
år  emellertid  en  fråga,  som,  enligt  hvad  samma  talare  yttrade, 
ligger  utom  grånserna  for  motets  befogenhet  att  bedoma  Visar 
det  sig  åter,  att  de  ekonomiska  forhållandena  i  ett  af  lånderna 
vore  sådana,  att  man  ansåge  det  låmpligt  att  vid  lagstiftning  i 
detta  årende  utgå  från  en  princip,  som  icke  passade  for  de  ofriga 
iåndernas  forhållanden,  torde  man  icke  —  hum  Onsklig  ofver- 
ensståmmelse  i  patentlagstiftningen  emellan  de  tre  rikena  ån  år 
—  vilja  uppoffra  hvad  man  for  sitt  lands  forhållande  ansåge  vara 
det  råtta. 

Då  hårtill  kommer,  att  jag  icke  kan  annat  ån  vidhålla  den 
uppfattning,  som  vid  foregående  moten  gjort  sig  gållande,  nåm- 
ligen  att  resolutioner  endast  då  bora  af  motet  fattas,  når  i  en 
fråga  enståmmighet  eller  åtminstone  en  till  enståmmighet  grån- 
sande  ofverensståmmelse  i  åsigter  vid  motet  egt  rum,  foljer  deraf, 
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att  enligt  min  uppfattning  det  foreliggande  fallet  icke  år  sådant, 
att  någon  resolution  i  åmnet  bor  fattas.  Klart  år,  att  de  utta- 
landen,  som  hår  egt  rum  angående  onskligheten  af  ofverensståm- 
mande  patentlagar  for  de  nordiska  lånderna,  likafullt  hafva  sin 
betydelse  otvifvelaktigt  också  komma  att  tagas  i  tillborligt  be- 
traktande,  då  frågan  om  lagstiftningens  utveckling  på  detta  om- 
råde i  hvart  och  ett  af  dessa  blir  foremål  for  vidare  ofvervågande. 

President  Berg  (Stockholm):  Jag  beklager,  att  denna 
fråga  så  sent  kommit  under  behandling,  att  den  icke  kunnat  blifva 
foremål  for  en  mera  uttommande  diskussion,  men  just  deri  synes 
mig  ligga  en  ganska  våsentlig  anledning  till,  att  man  icke,  då 
olika  meningar  yppat  sig,  bor  strångt  hålla  på  den  åsigten,  att 
motet  nu  skall  uttala  något  beståmdt  omdome  i  frågan,  hvilket 
torde  vara  så  mycket  mindre  låmpligt  som,  efter  hvad  det  vill 
synas,  en  stor  del  af  motets  deltagare  redan  hafva  aflågsnat  sig. 
Derjåmte  ber  jag  få  anmårka,  att,  ehuru  val  jag  år  ofvertygad, 
att  en  stor  del  af  de  nårvarande  gerna  skulle  onska  —  likasom 
jag  sjelf  for  min  del  gor  det  —  att,  såsom  Herr  Justitierådet  Lind- 
hagen med  sitt  forslag  åsyftat,  ofverensståmmelse  i  fråga  om  vil- 
koren  for  patentiåtts  forvårfvande  och  verkan  deraf  måtte  i  de 
sårskilda  nordiska  lånderna,  så  vidt  ske  kan,  åvågabringas,  så 
torde  det  dock,  med  skål  kunna  såttas  i  fråga,  om  en  for  de  tre 
rikena  gemensam,  i  alla  detaljer  och  alla  afseende  likformig 
patentlag  må  vara  af  behofvet  påkallad  och  om  det  ens  kan  ligga 
inom  ett  juristmotes  befogenhet  att  derom  uttala  ett  omdome. 
På  sått  Herr  Justitierådet  Lindhagen  sjelf  antydt,  faller  ju  inom 
patentlagstiftningens  omrade  åtskilliga  åmnen,  i  hvilka  nodig  sak- 
kunskap  hos  juristerne  såsom  sådana  ej  kan  forutsåttas,  och 
genom  bifall  till  forslaget  om  åtgårders  vidtagande  for  erhållande 
af  en  gemensam  patentlag  befarar  jag,  att  motet  kunde  komma 
att  framstålla  ett  onskningsmål,  som  mojligen  vid  årendets  1  >■- 
handling  af  sakkunnige  man  visade  sig  omojligt  att  åtminstone 
fullståndig  realisera.  Vid  sådant  fOrhållande  och  dfi  oågra  talare 
upptrådt  emot  uttalandet  af  en  dylik  onskan,  tror  jag  for  min  del, 
att  man  gor  klokast  uti  att  vid  denna  motets  sena  timmo  I&ta 
frågan  forfalla 

Formanden:    Jeg  har  værel  mig  fuldstændig  bevidst,  hvad 
Expeditionschef  Annerstedt  fremhævede,  at    der    Ulsidst  paahviler 
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mig  som  Formand  en  Forpligtelse  —  thi  saaledes  maa  det  mere 
opfattes  end  som  Ret  —  til  at  afgjore,  om  det  er  hensigtmæssigt, 
at  der  af  Mødet  fattes  Beslutning  om  en  Resolutions  Vedtagelse; 
men  jeg  ønskede  lige  over  for  det  høitærede  Medlem,  fra  hvem 
Forslaget  er  udgaaet,  og  hvis  Deltagelse  i  Forhandlingerne  vi  i 
saa  høi  Grad  paaskjønne,  at  fremhæve  mine  Tvivl,  for  at  give 
baade  ham  og  Andre  Leilighed  til  at  udtale  sig,  inden  jeg  tog 
min  endelige  Bestemmelse.  Jeg  vil  nu  spørge  det  ærede  Medlem, 
om  han  vil  være  mere  tilfredsstillet  ved  et  Forslag  om  en  Ud- 
sættelse. Jeg  vilde  under  andre  Omstændigheder  sandsynlig  have 
foreslaaet  denne  Afgjorelsesmaade;  men,  da  der  er  lagt  saa  sær- 
lig Vægt  paa,  at  Overensstemmelse  skulde  søges  fremkaldt  saa 
snart  som  muligt,  nærede  jeg  Tvivl,  om  et  Udsættelsesforslag 
vilde  tiltale  det  høitærede  Medlem. 

Justitieråd  Lindhagen  (Stockholm):  I  afseende  på  hvad  Herr 
Ordforanden  sist  yttrat,  inståmmer  jag  fullkomligt  med  honom,  nåm- 
ligen  deri,  att,  då  hela  verlden  omkring  oss  år  på  våg  att  om- 
arbeta sina  patentlagar,  det  skulle  vara  bra  litet  vunnet  med  att 
uppskjuta  denna  frågas  ytterligare  behandling  till  nåsta  mote. 
Då  emellertid  Herr  Ordforanden  numera  forklarat  sig  anse  någon 
resolution  hår  icke  bor  fattas,  så  år  enligt  stadgarne  for  de  nor- 
diska  juristmotena  dermed  afgjordt,  att  någon  formlig  resolution  i 
furevarande  fråga  ej  skall  ega  rum,  men  dessa  stadgar  uppdraga 
afgorandet  harutinnan  åt  ordforanden  ensam;  och  då  jag  icke  år 
den,  som  vill,  helst  nu  i  motets  sista  ogonblick,  bringa  saken  i 
vidtlyftighet  genom  att  påkalla  omrostning  till  utronande  af  motets 
åsigt  i  frågan  under  en  annan  blygsammare  form  an  uttrycklig 
resolution,  så  ber  jag,  att  vid  dessa  forhållanden  få  låta  mitt 
forslag  helt  och  hållet  falla. 

Formanden:  Det  er  ganske  vist  min  Mening,  at  den 
moralske  Indflydelse,  der  kan  tillægges  vore  Resolutioner,  hviler 
paa,  at  der  hersker  en  fuldt  kraftig  og  vel  begrundet  Enighed 
om  dem,  og  det  er  kun  under  disse  Forutsætninger,  at  der  kan 
tillægges  vore  Resolutioner  nogen  virkelig  Betydning.  Jeg  maa 
da  anse  det  for  hensigtsmæssigt  —  hvad  der  jo  nu  heller  ikke 
moder  Modsigelse  fra  det  hoitærede  Medlem  —  at  Forslaget  om 
en  Resolutions  Vedtagelse  i  denne  Sag  ikke  i  Dag 
kommer  til  nogen  Afstemning. 

Hermed  var  Forhandlingen  af  denne  Sag  sluttet. 
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Den  norske    Sekretær,  Bull,    oplæste    derefter  Forhandlings- 
protokollen for  nærværende  Mode,  hvilken  derpaa  vedtoges. 

Formanden:  Mine  Herrer!  Vi  staa  altsaa  ved  Forhand- 
lingernes Slutning.  I  Modet  have  deltaget  400  Medlemmer, 
nemlig  88  fra  Sverige,  73  fra  Norge,  9  fra  Finland  og  230  fra 
Danmark.  Jeg  kan  ikke  andet  end  udtale  en  særlig  Tak  til  de 
Mænd,  som  have  forberedt  de  forskjellige  Forhandlingsemner,  saa 
vel  som  til  dem,  der  have  deltaget  i  Forhandlingerne.  Men  vi 
Danske  bringe  overhovedet  en  Tak  til  alle  Modets  Deltagere,  som 
tildels  ikke  have  skyet  en  forholdsvis  lang  Reise,  for  at  indfinde 
sig  her  en  kort  Tid,  og  denne  Tak  gjælder  ikke  blot  dem,  der 
have  deltaget  i  Forhandlingerne,  men  alle  ærede  Medlemmer. 
Dog  maa  det  være  mig  tilladt  at  udtale,  at  det  vilde  have  været 
os  kjært,  om  ogsaa  Flere,  navnlig  Yngre,  havde  været  villige  til 
at  tage  Del  i  Forhandlingerne;  jeg  tror  at  turde  sige,  at  dette 
Onske  er  et  almindeligt  -Ønske.  Naar  det  havde  vist  sig,  at 
Mange  vare  villige  til  at  imodekomme  dette  Onske,  da  forst 
vilde  det  efter  mit  Skjon  have  været  Tidspunktet  for  Formanden 
til  at  gjore  et  Forslag,  som  jeg  fra  enkelte  Sider  blev  stærkt  op- 
fordret til  ved  Modets  Begyndelse,  men  som  jeg  ikke  dristede 
mig  til  at  gjore,  nemlig  at  fastsætte  Tidsbestemmelser  for  de  en- 
kelte Talere,  dels  Indlederne,  dels  en  noget  kortere  Tid  for  andre 
ærede  Medlemmer  til  at  udtale  sig;  jeg  vovede,  som  sagt,  ikke 
at  fremkomme  med  dette  Forslag  i  Begyndelsen  af  dette  Mode, 
da  det  ingenlunde  paa  Forhaand  var  mig  klart,  i  hvilket  Om- 
fang ærede  Medlemmer  vilde  deltage  i  Forhandlingerne. 

Selve  Modet  og  dets  Forhandlinger  vil  jeg  ikke  paatage  mig 
at  karakterisere,  det  vil  jeg  hellere  overlade  til  Andre.  Derimod 
vil  jeg  tillade  mig  at  minde  om  nogle  Ord,  som  jeg  udtalte  for 
9  Aar  siden,  den  Gang  da  det  forste  nordiske  Juristmode  slut- 
tedes. Jeg  yttrede  den  Gang,  at,  skulde  Møderne  holde,  hvad 
Begyndelsen  lovede,  maatte  Arbeidet  ikke  indskrænke  sig  til  de 
faa,  hurtig  forsvindende  Dage,  hvor  man  samledes  med  Aars 
Mellemrum,  men  til  disse  faa  Dages  flygtige  Samtaler  maatte  foies 
de  mellemliggende  Aars  stille  og  stadige  Arbeide.  Der  var  den 
Gang  maaske  Adskillige,  som  betragtede  det  Spørgsmaal,  der  her 
blev  stillet  til  de  følgende  Aar,  som  vel  dristigt;  der  var  vel 
dem,  som  mente,  at  det  Onske,  der  ganske  vist  laa  skjult  i  disse 
Ord,  vilde  vise  sic-  som    et  tomt  ojz  ufrugtbart  Onske.      Uden  at 
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overvurdere,  hvad  der  i  de  forløbne  Aar  er  udrettet  for  den  nor- 
diske Retsudvikling,  ter  vi  dog  vel  sige,  at  der  er  arbeidet  al- 
vorlig, og  at  der  er  gjort  et  virkeligt  Fremskridt  baade  paa  Lov- 
givningens og  paa  Videnskabens  Oniraade. 

Hvad  Lovgivningen  angaar,  da  have  vore  Bestræbelser 
faaet  en  mægtig  Støtte  derved,  at  den  svenske  Rigsdag  efter  et 
Forslag  af  nuværende  Landshøvding  Bergstrøm  i  Maj  1876  vedtog 
en  Skrivelse  til  Kongen,  hvori  den  androg  om  Udarbeidelse  af  en 
Handelslovbog  for  Sverige,  under  Hensyn  til,  at  Overensstemmelse 
saa  vidt  muligt  kunde  tilvejebringes  med  tilsvarende  danske  og 
norske  Lovgivninger.  Den  daværende  Justitieminister,  det  andet 
nordiske  Juristmødes  Formand,  Friherre  de  Geer,  optog  i  Over- 
ensstemmelse med  den  Resolution,  som  var  bleven  vedtagen  paa 
det  første  nordiske  Juristmøde,  Vexelsagen  som  et  Led  af  Han- 
delslovgivningen, der  formentlig  egnede  sig  først  til  Behandling. 
Det  var  et  vanskeligt  Arbeide,  som  blev  overdraget  de  Mænd, 
der  saaledes  i  Forening  skulde  bearbeide  denne  første  Del  af  en 
fuldstændig  Handelslovbog  for  de  tre  nordiske  Riger ;  takket  være 
det  skjønsomme  Valg  fra  Regjeringens  Side,  takket  være  den 
Indsigt  og  Energi,  som  fandtes  hos  de  Mænd,  hvem  Arbejdet  blev 
overdraget,  lykkedes  det.  Om  Betydningen  af,  at  dette  første 
Forsøg  lykkedes,  kan  jeg  ikke  sige  noget  bedre,  end  hvad  der  er 
sagt  af  Grev  Arvid  Posse  i  den  Skrivelse,  hvorved  den  kongelig 
svensk-norske  Gesandt,  Baron  Beck-Friis,  blev  anmodet  om  at 
udtale  Hans  Kongelige  Majestæts  Regjerings  store  Tilfredsstillelse 
med  det  opnaaede  Resultat.  I  denne  Skrivelse,  som  er  dateret, 
inden  de  overensstemmende  Vexellove  vare  stadfæstede  i  de  tre 
nordiske  Riger,  hedder  det  blandt  Andet:  Dette  Ærinde  (Vexel- 
sagen) er  saaledes  lykkelig  fort  til  Ende  paa  en  Maade,  som 
indeholder  Løfte  for  Fremtiden,  at  i  det  mindste  Handelslovgiv- 
ningen i  de  tre  Lande  skal  kunne  bringes  til  større  Overensstem- 
melse paa  samme  Tid,  som  den  Tanke  ikke  længer  kan  synes 
for  dristig,  at  et  Flertal  af  Europas  Stater  skal  findes  villigt  til 
at  forene  sig  om  overensstemmende  Lovregler  til  Ordning  af  saa- 
danne  Forhold,  som  have  en  overveiende  Interesse  for  den  store 
internationale  Samfærdsel.  Disse  Ord  af  Grev  Arvid  Posse  inde- 
holdt selv  et  Lofte  for  Fremtiden.  Dette  Loftes  Indfrielse  er 
allerede  begyndt  af  den  svenske  Regjering,  og  det  vil  sikkert 
blive  fortsat;  jeg  kan  ikke  betvivle,  at  den  norske  og  danske  Re- 
gjering beredvillig  vil  følge  det  Initiativ,  som  bliver  taget  af 
Sverige. 
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Ogsaa  paa  Videnskabens  Omraade  er  der  sket  Fremskridt, 
som  ikke  kunne  Andet  end  paaskjonnes  Enhver  ny  overens- 
stemmende Lovs  Forberedelse  er  i  sig  selv  et  videnskabeligt  Arbeide, 
enhver  ny  overensstemmende  Lovs  Gjennemforelse  indeholder  en 
Opmuntring  for  den  Arbeidende  og  giver  ny  Kraft  til  Bestræbelse 
for  en  fælles  nordisk  Retsudvikling.  Det  være  mig  tilladt  at  hen- 
vise til  tvende  Resultater,  som  allerede  ere  udsprungne  af  den 
forste  overensstemmende  Lov.  Vi  vide  alle,  at  Professor  Aubert 
i  Christiania  allerede  har  begyndt  en  udforlig  Fremstilling  af  den 
nordiske  Vexelret,  og  i  disse  Dage  har  Professor  Evaldsen  i 
Kjøbenhavn  fuldendt  sin  Fortolkning  af  Vexelloven  af  7de  Maj 
1880.  Vi  ter  vel  stole  paa,  at  de  svenske  Jurister  ikke  ville 
undlade  at  folge  det  af  norske  og  danske  Jurister  givne 
Exempel. 

Saaledes  tor  vi  da  sige  dette,  at  der  er  udrettet  ikke 
saa  lidt,  hvor  meget  der  end  maatte  staa  tilbage.  Lad  os  da, 
P^nhver  især  efter  Evne  og  Lejlighed  fremdeles  virke  for  den  fælles 
nordiske  Retsudvikling  og  med  det  samme  faa  Befæstelse  og 
Fremme  af  det  gode  Forhold  og  den  gode  Forstaaelse  mellem  de 
tre  nordiske  Lande,  deres  Regjeringer  som  deres  Folk.  Dertil  give 
et  naadigt  Forsyn  sin  Velsignelse.     (Bifald). 

President  Berg  (Stockholm):  Jag  år  ofvertygad,  att  jag 
uttalar  alla  de  nårvarandes  lifliga  onskan,  då  jag  nu  anhåller 
att  få  frambåra  motets  synnerliga  tack  till  den  hOgt  arade  och  af 
oss  alla  så  innerligt  vårderade  man,  som  vid  detta  mote,  likasom 
vid  det  forstå  nordiska  juristmotet,  ledt  våra  forhandlingar.  Dot 
upplysta  nit  och  det  varma  intresse,  han  såval  dervid  som  i 
ofrigt  visat  for  de  nordiska  juristmotena  och  det  mål,  dessa  salt 
sig  fore,  hafva  icke  kunnat  undgå  att  på  de  samma  ofva  ett 
viilgoiande  inflytande,  och  han  har  sålunda  i  icke  ringa  mån 
bidragit  till  de  resultat,  hvartill  de  kunnat  Iyckas  komma. 

Måtte  det  beskåras  honom  den  tillfredsstallelsen  att  få  se  de 
onskningar  och  de  framtidsf&rhoppningar,  han  nyss  uttalat,  upp- 
fylda,  och  måtte  han  icke  upphOra  att  till  deras  forverkligande 
lemna  sin  v&lvilliga  och  upplysta  medverkan.  I  donna  førhoppning 
anhålla  vi  alla,  att  i  Herr  Geheimeetatsrådets  vålvilja  fortforande 
la  vara  inneslutne.   (Bifald). 

Medet  hævet  Kl.  3. 


Bilag  I, 


Om  Statsborger-  og  Undersaatsforholdet,  især  dets 
Stiftelse  og  Ophør, 

Af  J.  H.  Deuntzer. 

Den  Tid  er  forlængst  forsvundet,  da  hver  Stat  betragtede 
sine  Love  som  Privilegier  for  sine  egne  Borgere  og  nægtede 
Fremmede  Retsbeskyttelse  og  Adgang  til  at  stifte  Retsforhold 
ifølge  Statens  Love.  I  alt  væsentligt  gjenfindes  nu  den  Grund- 
tanke i  alle  civiliserede  Staters  Retsorden,  at  de  Formaal,  som 
det  enkelte  Statssamfund  tilstræber,  kun  for  en  vis  begrænset 
Dels  Vedkommende  kræve,  at  de  derhen  hørende  Retsforhold 
forbeholdes  Samfundets  egne  Medlemmer,  og  at  udenfor  dette 
Omraade  en  Forskjel  mellem  Indlændinges  og  Udlændinges 
Retsstilling  ikke  tilsiges  af  eller  stemmer  med  Retsordenens 
Grund  og  derfor  maa  bortfalde  som  vilkaarlig. 

Bestemmelserne  om,  hvilke  Rettigheder  og  Pligter  der  skulle 
være  særlige  for  Statsborgerne,  ere  i  Enkelthederne  ikke  lidet 
forskjellige  i  de  forskjellige  Lande,  men  i  Hovedtrækkene  gjælder 
den  samme  Ordning  dog  næsten  overalt.  Det  er  kun  Statens 
Borgere,  der  kunne  gjøre  Krav  paa  deus  diplomatiske  Beskyttelse 
i  Udlandet,  og  det  er  i  Reglen  kun  dem,  der  nyde  en  tilsikret 
Ret  til  at  opholde  sig  paa  Statens  Territorium,  og  som  have 
den  dermed  i  Forbindelse  staaende  Ret  til  Forsørgelse  i  Tilfælde 
af  Trang.  Fremdeles  er  i  Almindelighed  Valgret  og  Valgbarhed 
til  de  lovgivende  Forsamlinger  og  andre  politiske  Rettigheder 
forbeholdt  Statens  Borgere,  som  hyppigt  ogsaa  have  udelukkende 
Adgang  til  Embeder,  medens  det  paa  den  anden  Side  sædvanligt 
kun  er  dem,  der  ere  undergivne  Værnepligt. 
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I  selve  disse  særlige  Rettigheders  og  Pligters  Natur  ligger 
en  stærk  Opfordring  til  saavidt  muligt  at  bringe  de  enkelte 
Staters  Regler  desangaaende  i  indbyrdes  Overensstemmelse.  Det 
gjælder  nemlig  om  Statsborgerforholdet,  at  der  for  ethvert 
Menneske  bør  være  et  Land,  hvori  han  er  Statsborger,  og  at 
Ingen  samtidigt  bør  være  Statsborger  i  riere  Lande.  Disse  to 
naturlige  Sætninger  ere  selvfølgelig  uigjennemførlige,  saalænge 
de  enkelte  Staters  Regler  om  det  nævnte  Forhold,  saaledes  som 
nu.  ere  i  høj  Grad  afvigende  fra  hverandre;  der  maa  da  nød- 
vendigvis opstaae  Kollisioner,  som  ikke  blot  ere  uheldige  for  de 
paagjældende  Individer,  men.  som  Erfaringen  har  vist.  kunne 
fremkalde  truende  Forviklinger  mellem  Staterne.  I  den  nyere 
Tid  have  ogsaa  mange  Lande  ved  Love  eller  traktatmæssige 
Overenskomster  arbejdet  hen  til  at  tilvejebringe  faste  og  ens- 
artede Regler  paa  dette  Omraade. 

For  de  nordiske  Rigers  Vedkommende  ligger  det  nær  at 
tage  de  her  omhandlede  Forhold  under  Overvejelse.  Det  stedse 
livligere  personlige  Samkvem  mellem  Rigerne  giver  Emnet  en 
stor  praktisk  Interesse,  og  netop  de  nordiske  Love  ere  byggede 
paa  højst  forskjellige  Opfattelser.  For  nærmere  at  belyse  Spørgs- 
maalet,  er  det  hensigtsmæssigt  først  særskilt  for  hvert  Rige  at 
fremstille  Hovedpunkterne  af  den  gjældende  Ret  om  Undersaats- 
og  Statsborgerforholdet,  idet  ogsaa  de  danske  og  norske  Regler 
for  lettere  Oversigts  Skyld  ville  blive  udviklede  hver  for  sig, 
uagtet  de  hvile  paa  samme  Grundlag,  og  de  efter  1M4  frem- 
komne Forskjelligheder  ikke  berøre  de  fælles  Ejendommeligheder. 
løvrigt  henvises  til  de  udførlige  Fremstillinger  i  den  nordiske 
Retslitteratur,  navnlig  hos  C.  <>.  Holck:  Den  dansk e  Stats- 
forfatningsret, II  (1869)  p.  297—303,  A.  \V.  Scheel:  Person- 
retten fremstillet  efter  den  danske  Lovgivning,  2den  Udg.  (1876) 
p.  226—280,  H.  Matzen:  Dansk  Statsforfatningsret,  I  (1876, 
lithograferet)  p.  91 — 220,  F.  Stang:  Systematisk  Fremstilling 
af  Kongeriget  Norges  constitutionelle  eller  grundlovsbestemte 
Ret  (1833)  p.  588—605,  P.  J.  Collett:  Forelæsninger  over 
Personretten  efter  den  norske  Lovgivning,  I  (1805)  p.  107 — 138, 
T.  H.  Aschehoug:  Norges  nuværende  Statsforfatning,  I  (1875) 
p.  81 — 107,  Chr.  Naumaun:  Sveriges  Statsforfattningsratt. 
III  (1863)  p.  1—51,  W.  E.  Svedeli u s:  Studier  i  Sveriges  Stats- 
kunskap,    I   (1875)    p.  294—351    og    en   Afhandling:    „Hufvud- 
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dragen  af  utlåndingars  råttsforhållande  i  Sverige"  af  J.  Kreuger 
i  Naumanns  tidskrift  for  lagstiftning  m.  m.  (1875)  p.  495 — 512, 
577 — 591  og  730 — 6  (denne  Afhandling  er  ogsaa  udkommet  i 
Særtryk.) 


I.     Den  i  de  nordiske  Riger  gjældende  Ret. 

A.  I  Danmark  er  det  den  gjældende  Regel,  at  Undersaats- 
forholdet  begrundes  ved  fast  Bosættelse  paa  Territoriet,  jfr. 
D.  L.  1—1—1.  Reskr.  2  Nov.  1759,  Fr.  9  Apr.  1810  §§  4  og  7 
og  mange  andre  Lovbud ,  hvoraf  nogle  ville  blive  nævnte 
nedenfor.  Ifølge  de  Reformertes  Privilegier  af  11  April  1685 
§  1  og  15  Maj  1747  §  2  samt  Privilegierne  for  Fremmede  af 
29  Nov.  1748  §  1  skulde  den  Indvandrende  aflægge  Troskabsed 
til  Kongen,  men  dette  er  ikke  blevet  overholdt,  vistnok  fordi 
man  urigtigt  kun  betragtede  Edens  Aflæggelse  som  nødvendig 
for  at  nyde  de  særlige  Rettigheder,  som  ved  de  anførte  Privi- 
legier vare  tillagte  Reformerte  og  andre  Fremmede,  der  ind- 
flyttede i  Riget.  Til  Begrundelse  af  det  danske  Undersaats- 
forhold  kræves  saaledes  ene  og  alene  fast  Bosættelse,  altsaa 
at  Vedkommende  faktisk  har  nedsat  sig  paa  Territoriet  i  den 
Hensigt  at  forblive  der  for  bestandigt.  Lovgivningen  har  ikke 
foreskrevet,  efter  hvor  lang  Tid  eller  under  hvilke  andre  Om- 
stændigheder en  Bosættelse  skal  ansees  for  fast,  og  man  er 
derfor  henvist  til  at  afgjøre  dette  Spørgsmaal  efter  de  i  hvert 
enkelt  Tilfælde  foreliggende  Forhold,  hvoriblandt  navnlig  den 
Paagj ældendes  egen  Erklæring  om,  hvorvidt  han  agter  at  blive 
i  Landet  for  bestandigt  eller  ej,  vil  være  af  betydelig  Vægt, 
forsaavidt  den  bestyrkes  eller  dog  ikke  modsiges  af  de  øvrige 
foreliggende  Fakta,  f.  Ex.  Varigheden  af  hans  Ophold,  at  han 
har  kjøbt  fast  Ejendom  i  Riget  eller  der  paabegyndt  en  Nærings- 
drift, at  han  har  stiftet  Familie  i  Landet  eller  bragt  sin  Familie 
med  sig  ind  i  Riget.  Det  er  umuligt  at  opstille  nogen  enkelt 
Omstændighed  som  ubetinget  afgjørende;  det  kan  kun  siges,  at 
den  Paagjældendes  Ophold  maa  være  af  den  Beskaffenhed,  at 
det  i  Gjerning  bærer  utvetydigt  Vidnesbyrd  om,  at  han  har 
gjort  Danmark  til  sit  Hjemland. 
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Den,  der  ved  fast  Bosættelse  paa  Territoriet  er  blevet 
Undersaat,  er  undergivet  alle  de  af  Undersaatsforholdet  flydende 
særlige  Pligter,  og  hans  undersaatlige  Troskabs-  og  Lydigheds- 
forhold  vedvarer  selv  under  et  midlertidigt  Ophold  i  Udlandet, 
jfr.  Straffelov  10  Febr.  1866  §§  4  og  5.  I  Almindelighed  op- 
hæver eller  formindsker  det  ikke  den  Paagjældendes  Undersaats- 
pligt,  at  han  tillige  er  en  fremmed  Stats  Undersaat,  hvilket 
Tilfælde  meget  let  kan  indtræffe,  men  heri  har  dog  Lovgivningen 
gjort  en  Lempelse  med  Hensyn  til  en  vigtig  Undersaatspligt 
nemlig  Værnepligten,  idet  ikke-indfødte  Personer,  der  have  er- 
hvervet fast  Hjem  i  Danmark,  kun  ere  værnepligtige,  forsaavidt 
ikke  undersaatligt  Forhold  til  en  fremmed  Stat  er  til  Hinder 
derfor,  Værnepligtslov  6  Marts  1869  §  2.  Derhos  hjemle  liere 
Konventioner  med  fremmede  Stater,  f.  Ex.  med  Italien  af 
29  Okt.  1868,  med  Storbritannien  af  14  Juni  1869,  Frihed  for 
Værnepligt  for  disse  Landes  i  Danmark  fast  bosatte  Under- 
saatter. 

Til  Undersaatspligten  svarer  Statsborgerretten,  og  det  kunde 
derfor  synes  naturligt,  at  denne  Ret  ligesom  hin  Pligt  var  be- 
grundet alene  ved  den  Paagjældendes  faste  Bosættelse  i  Riget, 
men  dette  er  dog  ingenlunde  Tilfældet.  Der  tilkommer  ganske 
vist  enhver  Undersaat  adskillige  Rettigheder,  hvori  Fremmede 
ikke  ere  delagtige.  Saaledes  er  enhver  Undersaat  berettiget  til 
at  faa  sit  Skib  registreret  som  dansk  Ejendom,  L.  13  Marts 
1867  §  1,  til  at  fare  som  Styrmand  eller  Skibsfører  paa  dansk 
Skib,  naar  han  iøvrigt  opfylder  de  derfor  foreskrevne  Betingelser, 
L.  13  Sept.  1855,  jfr.  L.  23  Jan.  1862,  og  til  at  fiske  paa  dansk 
Søterritorium,  jfr.  Reskr.  12  Maj  1696  og  15  Dec.  1758,  Fr. 
13  Juni  1787  Kap.  1  §  2,  L.  22  Dec.  1876  §  1  m.  fl.  Frem- 
deles maa  enhver  Undersaat  kunne  paakalde  Rigets  diplomatiske 
Beskyttelse  mod  de  ham  af  fremmede  Autoriteter  tilføjede  For- 
urettelser, ligesom  det  ogsaa  her  kan  bemærkes,  at  Danmark 
i  enkelte  Udleveringstraktater,  f.  Ex.  med  Rusland  af  2  Okt. 
1866  har  forbeholdt  sig  Ret  til  ikke  at  udlevere  nogen  Under- 
saat til  den  fremmede  Stat,  paa  hvis  Territorium  den  Ved- 
kommende har  forbrudt  sig.  Men  alle  de  anførte  Rettigheder 
gjøre  endnu  ikke  vedkommende  Undersaat  til  Statsborger.  Dette 
sidste  Begreb  kan,  efter  hvad  der  er  almindelig  anerkjendt 
blandt  Statsretslærerne ,    kun    omfatte   Personer,   der   have   en 
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virkelig  Ret  til  at  opholde  sig  paa  Statens  Territorium,  saa 
at  de  ikke  kunne  udvises  eller  nægtes  Adgang  til  Landet  af 
mer  eller  mindre  vilkaarlige  Grunde.  Det  er  ikke  hermed  Me- 
ningen, at  denne  Ret  til  at  være  i  Landet  skulde  danne  Stats- 
borgerforholdets eneste  Indhold,  og  heller  ikke  at  denne  Ret 
ikke  skulde  kunne  tilkomme  Andre  end  Statsborgere,  f.  Ex. 
ifølge  Traktater,  men  Tanken  er  kun,  at  hvilke  Rettigheder  der 
end  maatte  tilkomme  en  vis  Person,  saa  er  han  dog  ikke  Stats- 
borger, saalænge  han  ikke  har  Opholdsret,  altsaa  at  denne  Ret 
er  Statsborgerforholdets  nødvendige  Kjærne. 

At  nu  Opholdsret  ikke  tilkommer  Enhver,  der  ved  at  have 
taget  fast  Ophold  i  Landet  er  blevet  Undersaat,  er  efter  den 
danske  Lovgivning  utvivlsomt.  L.  om  Tilsyn  med  Fremmede  og 
Rejsende  af  15  Maj  1875  §  13  tillægger  Justitsministeren  Myn- 
dighed til  at  udvise  eller  udsende  af  Riget  saadanne  ikke- 
indfødte  Personer,  hvis  Forhold  dertil  maatte  give  Anledning, 
saafremt  de  ikke  have  havt  fast  Ophold  i  Landet  i  to  Aar. 
Indtil  disse  to  Aar  ere  forløbne,  kan  en  Undersaat  altsaa 
fjernes  ifølge  et  administrativt  Skjøn.  I  Forbindelse  hermed 
kan  erindres,  at  samme  Frist  er  tillagt  Betydning  i  adskillige 
Udleveringstraktater,  idet  de  foreskrive,  at  ikke-indfødte  Under- 
saatter  kun  udleveres  for  Forbrydelser,  som  ere  begaaede  før 
deres  Ankomst  til  Danmark,  og  saafremt  Begjæring  om  Ud- 
leveringen fremsættes,  inden  de  have  opholdt  sig  to  Aar  i 
Landet,  se  saaledes  Traktat  med  Belgien  af  25  Marts  1876, 
med  Frankrig  af  28  Marts  1877,  med  Nederlandene  af  28  Juli 
1877,  med  Luxemburg  af  8  April  1879,  jfr.  Konvention  med 
Italien  af  19  Juli  1873. 

Men  selv  et  toaarigt  fast  Ophold  i  Danmark  giver  ikke  en 
virkelig  Opholdsret  og  skaffer  altsaa  ikke  Undersaatten  Stats- 
borgerret. Med  Opholdsret  følger  nemlig  den  Forpligtelse  for 
Staten  at  yde  den  Vedkommende  Fattigunderstøttelse,  naar  han 
ikke  kan  ernære  sig  selv,  men  den  danske  Lovgivning  an- 
erkjender.  forsaavidt  angaaer  ikke-indfødte  Personer,  kun  en 
saadan  Forpligtelse,  naar  den  Paagjældende  har  erhvervet  For- 
sørgelsesret  i  Landet,  hvortil  udkræves,  at  han  efter  opuaaet 
18  Aars  Alder  har  opholdt  sig  mindst  fem  Aar  i  samme  Fattig- 
distrikt, jfr.  PI.  6  Nov.  1839  og  Fr.  24  Jan.  1844.  Den  ikke- 
indfødte  Person,  som  ikke  har  Forsørgelsesret,   skal  i  Tilfælde 
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af  Trang  ved  Politiets  Foranstaltning  snarest  muligt  udsendes 
eller  udvises  af  Landet,  L.  15  Maj  1875  §2.  I  Almindelig- 
hed vil  altsaa  den  Undersaat,  der  har  opholdt  sig  fem  Aar 
i  Riget,  være  sikret  mod  Udsendelse  eller  Udvisning  paa  Grund 
af  Trang,  men  det  kan  dog  let  hænde,  at  en  Person,  der  har 
opholdt  sig  endog  i  en  meget  lang  Aarrække  i  Danmark,  ikke 
har  været  fem  Aar  i  et  og  samme  Fattigdistrikt,  og  altsaa  ikke 
har  erhvervet  Forsørgelsesret,  og  det  er  følgelig  muligt,  at  et 
Ophold  i  Landet,  hvor  langt  det  end  maatte  være,  ikke  for- 
skaffer Statsborgerret. 

Fremdeles  beskytter  det  toaarige  Ophold  ikke  mod  Ud- 
visning paa  Grund  af  Forbrydelser.  Ifølge  Straffelov  10  Febr. 
1866  §  16  bliver  nemlig  den  Udlænding*  der  ikke  i  de  sidste 
fem  Aar  har  havt  stadigt  Ophold  i  den  danske  Stat,  og  som 
har  gjort  sig  skyldig  til  Strafarbejde,  tillige  at  dømme  til  efter 
udstaaet  Straffetid  at  bringes  ud  af  Riget,  og  det  samme  skal 
efter  Omstændighederne  og  navnlig  efter  Beskaffenheden  af  den 
begaaede  Forbrydelse  kunne  finde  Sted.  naar  den  Paagjældende 
findes  at  have  gjort  sig  skyldig  til  Straf  af  Fængsel  paa  Vand 
og  Brød,  og  han  tidligere  i  eller  udenfor  Kongeriget  er  straffet 
for  Forbrydelser. 

Som  et  andet  Forhold,  i  hvilket  det  femaarige  Ophold  er 
af  Betydning  for  ikke -indfødte  Personers  Vedkommende,  kan 
nævnes,  at  Adgangen  til  at  drive  de  Næringsveje,  hvortil  lordres 
Borgerskab  eller  Næringsbevis  (bunden  Næring),  er  betinget  af, 
at  den  Paagjældende  har  opholdt  sig  og  ernæret  sig  redeligt 
fem  Aar  i  Riget,  Næringslov  29  Dec.  1857  §  2  Nr,  4  og  L. 
23  Maj  1873  §  1,  jfr.  L.  om  Udvandreres  Befordring  1  Maj 
1868  §  ■>. 

Efter  dansk  Ret  er  det  saaledes  Reglen,  at  fast  Ophold 
paa  Statens  Territorium  gjør  den  ikke -indfødte  Person  til 
Undersaat,  uden  at  Opholdet  behøver  at  have  varet  en  vis  Tid, 
og  at  vel  visse  særlige  Rettigheder  tilkomme  enhver  Under- 
saat, men  at  først  et  femaarigt  Ophold,  og  selv  dette  ikke 
ubetinget,  giver  virkelig  Statsborgerret.  Det  vil  derhos  af  det 
følgende  fremgaae,  at  det  Statsborgerforhold,  der  alene  beroer 
paa  fast  Ophold  i  Laudet,  dog  aldrig  giver  alle  de  samme 
Rettigheder,     der    tilkomme     Indfødte,     men     at     de    indfødte 
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Statsborgere  indtage  en  betydeligt  fortrinligere  Stilling  end  de 
indvandrede. 

Naar  en  Person  ved  Bosættelse  paa  Territoriet  bliver  dansk 
Undersaat  og  Statsborger,  og  hans  Hustru  og  Børn  følge  ham 
ind  i  Higet,  stiftes  naturligvis  samme  Forhold  for  dem,  men 
hvis  de  forblive  i  Udlandet,  er  der  strængt  taget  ingen  Grund 
til  at  ansee  dem  for  danske  Undersaatter  og  Borgere.  Imidler- 
tid antages  det  dog  sædvanligt,  at  man  ikke  kan  nægte  Hustruen 
og  de  under  Forældremagten  staaende  Børn  at  indkomme  og 
forblive  i  Riget. 

Det  ved  fast  Bosættelse  grundede  Forhold  til  den  danske 
Stat  maa  atter  ophøre,  naar  Vedkommende  drager  bort  uden 
Hensigt  til  at  vende  tilbage,  thi  hermed  er  det  eneste  Baand, 
der  retligt  knyttede  ham  til  Danmark,  definitivt  løst.  Der  er 
ingen  Anledning  til  at  betragte  den  Paagjældende  som  dansk 
Borger,  indtil  han  har  erhvervet  Borgerret  i  et  fremmed  Land. 

Medens  der  i  det  foregaaende  kun  er  talt  om  det  alene 
paa  fast  Ophold  grundede  Undersaats-  og  Statsborgerforhold, 
skulle  nu  Keglerne  om  Indfødte  og  de  dermed  i  Klasse  staaende 
Naturaliserede  fremstilles. 

Til  Indfødte  høre  ifølge  Indfødsretten  af  15  Jan.  1776: 

a.  De  der  ere  fødte  i  Danmark  af  indfødte  Forældre,  selv 
om  disse  strax  efter  Barnets  Fødsel  udvandre  for  bestandig. 

b.  De  der  ere  fødte  i  Danmark  af  ikke-indfødte  Forældre, 
saafremt  Barnet  forbliver  i  Riget.  Om  Forældrene  ere  bosatte 
i  Danmark  eller  blot  temporært  opholde  sig  der,  er  ligegyldigt. 
Betydningen  af  den  angivne  Betingelse,  at  Barnet  forbliver  i 
Riget,  opfattes  noget  forskjelligt,  men  det  er  antageligst,  at 
der  menes,  at  Barnet  skal  forblive  i  Danmark,  indtil  det  har 
opnaaet  personlig  Myndighed,  saa  at  Barnet  først  da  endeligt 
og  ubetinget  har  erhvervet  Indfødsret. 

c.  De  der  ere  fødte  udenfor  Riget  af  indfødte  Forældre, 
hvis  Ophold  udenfor  Landet  skyldes  Rejser  eller  den  kongelige 
Tjeneste. 

Den  almindelige  Regel,  at  ægte  Børn  følge  Faderens,  men 
uægte  Børn  Moderens  Retsstilling,  gjælder  ogsaa  her. 

Indfødsret  kan  fremdeles  erhverves  ved  Naturalisation,  som 
ifølge  Grundl.  1866  §  51  kun   kan   meddeles   ved   en  sædvanlig 
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Lov  givet  af  Kongen  og  Rigsdagen  i  Forening.  Om  Betingelserne 
for  at  opnaae  Naturalisation  findes  ikke  Lovforskrifter,  men  der 
har  i  Praxis  dannet  sig  visse  Hovedregler  derfor,  saa  at  de, 
der  som  Børn  under  Konfirmationsalderen  ere  komne  til  Landet 
og  siden  have  nydt  dansk  Opdragelse,  ansees  som  særligt 
kvalificerede  til  at  erholde  Indfødsret,  naar  de  ere  komne  til 
Skjelsaar,  medens  der  »øvrigt  i  Almindelighed  udfordres  et 
meget  langt  Ophold  i  Landet,  sædvanligt  i  det  mindste  15  Aar 
(for  norske  eller  svenske  Ansøgere  dog  kun  5  Aar)  samt  at 
den  Paagjældende  er  det  danske  Sprog  mægtig,  at  han  lader 
sine  Børn  nyde  dansk  Opdragelse,  og  at  han  har  Anbefaling 
fra  Øvrigheden  paa  sit  Opholdssted.  Hvis  Ansøgeren  ikke 
godtgjør,  at  han  allerede  er  løst  fra  sit  tidligere  Undersaats- 
forhold,  gives  Naturalisationen  kun  paa  den  Betingelse,  at  han 
inden  et  Aar  skal  bevise,  at  dette  Baand  er  løst. 

De  anførte  Regler  om  Indfødsret  gjælde  lige  saa  vel  for 
Kvinder  som  for  Mænd.  En  ikke -indfødt  Kvinde  bliver  ikke 
naturaliseret  ved  Ægteskab  med  en  indfødt  Mand.  En  Natura- 
lisation virker  kun  for  den  bestemte  i  Loven  nævnte  Person  og 
gjør  ikke  hans  Hustru  eller  tidligere  fødte  Børn  til  Indfødte. 

Indfødsretten  fortabes  aldrig,  hverken  ved  Udvandring  eller 
paa  anden  Maade,  f.  Ex.  ved  Frasigelse.  En  indfødt  Kvinde, 
der  ægter  en  Fremmed,  mister  saaledes  ikke  sin  Indfødsret. 
Lige  saa  lidt  gaaer  Retten  tabt  ved  Naturalisation  i  en  fremmed 
Stat,  men  dette  bevirker  dog  ifølge  en  Lov  af  25  Marts  1871 
en  betydelig  Indskrænkning.  Denne  Lov  foreskriver  nemlig,  at 
Indfødsretten  suspenderes,  saalænge  den  Paagja'ldende  er  Stats- 
borger i  et  fremmed  Land,  men  atter  træder  i  Kraft,  naar  han 
tager  fast  Ophold  i  Danmark  og  lader  sig  løse  fra  det  Irenunede 
Undersaatsforhold,  eller  hvor  dette  ikke  er  muligt,  frasiger  sig 
alle  deraf  flydende  Rettigheder.  Strækker  Vedkommendes  Op- 
hold i  Danmark  sig  til  to  Aar  eller  mere.  ansees  han  uden 
videre  Bevis  for  at  være  udtraadl  af  del  fremmede  Undersaats- 
forhold. 

Hvad  Indfødsrettens  Betydning  angaaer,  maa  først  bemærkes, 
at  de  Naturaliserede  og  de  Indfødte  i  alt  væsentligt  have 
samme  Retsstilling,  Bkjøndl  dette  af  flere  Forfattere  er  betvivlet, 
og  at  de  Naturaliserede  derfor  i  det  følgende  ere  indbefattede 
under   Benævnelsen    „Indfødte".      Efter    Indfødsretten    af   1776 
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tilkommer  der  de  Indfødte  udelukkende  Adgang  til  alle  Embeder 
og  Tjenester,  være  sig  ved  Hoffet  eller  i  den  gejstlige,  civile  og 
militære  Stand,  ligesom  der  alene  for  indfødte  Fruer  og  Jom- 
fruer er  Adgang  til  offentlige  Stiftelser  og  Klostre.  Derhos  er 
ved  den  senere  Lovgivning  en  stor  Del  andre  Stillinger  og 
Rettigheder  betingede  af  Indfødsret,  saasom  Valgret  og  Valg- 
barhed til  Rigsdagen  (derimod  ikke  til  Islands  Althing),  Grundl. 
1866  §§  30,  31,  35  og  38  og  til  de  fleste  kommunale  Repræ- 
sentationer, L.  23  Dec.  1865  §§  1  og  2,  L.  6  Juli  1867  §§  3, 
10  og  35,  L.  26  Maj  1868  §  6,  fremdeles  Beskikkelse  til  Sag- 
fører, L.  26  Maj  1868  §  1,  Ansættelse  som  Lods,  L.  13  Maj 
1879  §  7,  Adgang  til  at  nyde  Beneficier  o.  lign.  ved  Universi- 
tetet, Kunstakademiet  og  Veterinær-  og  Landbohøjskolen  m.  m. 
Endvidere  kan  den  Indfødte  ikke  efter  Administrationens  Skjøn 
udvises  af  Landet,  selv  om  han  kun  har  opholdt  sig  der  ganske 
kort,  jvfr.  L.  15  Maj  1875  §  13,  og  lige  saa  lidt  kan  han  ud- 
sendes af  Riget  paa  Grund  af  Trang  eller  udleveres  til  en 
fremmed  Stat  paa  Grund  af  begaaede  Forbrydelser.  Der  paa- 
hviler ikke  den  indfødte  Undersaat  andre  eller  større  Pligter 
end  de,  som  paahvile  den,  der  alene  er  Undersaat  ifølge  Bo- 
sættelse, kun  kan  mærkes,  at  den  Indfødte  efter  Værnepligtslov 
6  Marts  1869  §§  1  og  2  er  ubetinget  værnepligtig,  uden  at  de 
foran  omtalte  Lempelser,  der  i  visse  Tilfælde  gjælde  for  ikke- 
indfødte  Undersaatter,  kunne  finde  Anvendelse. 

Den  i  Danmark  bosatte  indfødte  Person  er  saaledes  fuld- 
stændigt og  uden  Hensyn  til,  hvorlænge  hans  Ophold  har  varet, 
dansk  Undersaat  og  Statsborger.  Hvad  den  Indfødte  angaaer, 
som  ikke  har  fast  Ophold  i  Riget,  er  det  uomstridt,  at  han 
beholder  alle  de  Rettigheder,  hvortil  kun  Indfødte  have  Adgang, 
saa  at  han  altsaa  1.  Ex.  kan  ansættes  i  danske  Embeder,  og 
at  han  paa  den  anden  Side  ikke  er  dansk  Undersaat,  saa  at 
han  f.  Ex.  ikke  er  værnepligtig,  uagtet  ganske  vist  Ordene  i 
L.  6  Marts  1869  §  1  kunde  synes  at  hjemle  det.  Derimod  har 
den  statsretlige  Theori  først  i  den  nyeste  Tid  anerkjendt  den 
utvivlsomt  rigtige  Sætning,  at  den  Indfødte,  der  ikke  har  fast 
Ophold  i  Danmark,  dog  er  dansk  Statsborger,  saa  at  han,  naar 
han  er  indkommet  i  Riget,  ikke  af  nogensomhelst  Grund  kan 
udvises ,  altsaa  hverken  efter  administrativt  Skjøn  eller  paa 
Grund  af  Trang  eller  i  Henhold  til  den  foran  omtalte  Bestem- 
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melse  i  Straffel.  10  Febr.  1866  §  16,  lige  saa  lidt  som  kan  kan 
udleveres  til  nogen  fremmed  Stat,  hvor  han  maatte  have  be- 
gaaet  Forbrydelser.  Heller  ikke  kan  man  nægte  ham  Adgang 
til  Riget,  og  Danmark  vil  saaledes  f.  Ex.  være  pligtig  at 
modtage  en  Indfødt,  der  af  en  fremmed  Stat  bortsendes  paa 
Grund  af  Trang,  selv  om  den  Paagjældende  aldrig  har  været  i 
Riget,  hvilket  meget  vel  er  tænkeligt.  Forsaavidt  den  Indfødte 
er  blevet  naturaliseret  i  et  fremmed  Land,  vil  dog  den  oven- 
nævnte L.  25  Marts  lbTl  gjøre  Indskrænkning  heri.  Endelig 
maa  den  i  Udlandet  bosatte  Indfødte  kunne  gjøre  Krav  paa 
Danmarks  diplomatiske  Beskyttelse. 

Anni.  Forholdet  i  Henseende  til  de  i  1864  aftraadte  Landsdele  er  ordnet 
ved  Fredstraktat  30  Okt.  1864  §  19,  jvfr.  Lov  orn  Udstedelse  af 
extraurdinære  Hjemstedsbeviser  i>  Marts  1872,  Bekjgj.  19  Dec. 
1873  Art.  5  og  Lov  indeholdende  Tillæg  til  L.  9  Marts  1872  af 
24  Juli  1880. 


B.  Ligesom  i  Danmark  er  euhver  Person ,  der  har  taget 
Ophold  i  Norge  i  den  Hensigt  at  forblive  der  for  bestandigt, 
uden  videre  Landets  Undersaat  og  som  saadan  underkastet  de 
særlige  Pligter,  der  paahvile  Undersaatterne.  I  Henseende  til 
Værnepligten  er  dog  ligesom  i  Danmark  gjort  en  Forskjel 
mellem  indfødte  og  ikke-indfødte  Undersaatter,  idet  de  først- 
nævnte ubetinget  ere  værnepligtige,  men  de  sidstnævnte  kun. 
saafreint  ikke  Konventioner  med  en  fremmed  Stat  eller  noget 
undersaatligt  Forhold  til  en  saadan  maatte  være  til  Hinder 
derfor,  hvorhos  de  under  alle  Omstændigheder  ere  frie  for  den 
i  Værnepligten  grundede  Militærtjeneste,  saalænge  Norge  er  i 
Krig  med  deres  Fødeland,  Værnepligtslov  12  Maj  1866  §§  1 1  og  L2. 

Enhver,  der  ved  fast  Bosættelse  er  blevet  norsk  l'mlersaat. 
er  delagtig  i  adskillige  Rettigheder,  hvorfra  Fremmede  ere  ude- 
lukkede. Der  tilkommer  ham  saaledes  Ret  til  at  fiske  i  norsk 
Farvand,  jvfr.  de  foran  citerede  ældre  dansk-norske  Bestemmelser 
og  L.  13  Sept.  1830  §  39,  til  uden  Bevilling  at  jage  i  Stats* 
eller  Bygdealminding  eller  paa  Ilojtjeld.  som  ikke  er  i  priral 
Eje,  L.  26  Maj  1877,  han  vil  være  handelsberettiget  som  Iml- 
lænding  efter  Handelsloven  af  8  Aug.  1842  §§  14  og  15,  regnes 
som  Normand  ved  Forhyring  til  norsk,'  Fartøjer  eller  ved  Ud- 
stedelse   af  Natioualitetsbevis   for  ham    tilhørende    Skibe,    har 
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Adgang  til  Norges  diplomatiske  Beskyttelse  i  Udlandet  m.  m. 
Men  egentlig  Statsborgerret,  der  som  foran  omtalt  forudsætter 
en  virkelig  Opholdsret,  jvfr.  ogsaa  Ansvarlighedsloven  af  7  Juli 
1828  §  3,  tilkommer  ikke  enhver  norsk  Undersaat.  Det  frem- 
gaaer  saaledes  af  Fattiglovene  af  6  Juni  1863  for  Kjøbstæderne 
§  17  for  Landet  §  18,  at  den  ikke  indfødte  Undersaat .  som 
ikke  efter  sit  15de  Aar  i  to  paa  hinanden  følgende  Aar  har 
havt  stadigt  Ophold  i  samme  Fattigdistrikt,  mangler  Ret  til 
norsk  Fattigforsørgelse  og  følgelig  i  Tilfælde  af  Trang  vil  kunne 
udsendes  af  Riget.  Ligeledes  kunne  de  mange  med  fremmede 
Stater  indgaaede  Konventioner,  der  undtage  „Undersaatter'"  fra 
Udlevering  saasom  med  Belgien  af  28  Okt.  1843  og  15  Juli 
1870,  Nordamerika  af  21  Marts  1860,  Italien  af  50  Okt.  1867, 
Østerrig  af  31  Juli  1868,  Frankrig  af  27  Dec.  1869,  og  som 
øjensynligt  tage  dette  Udtryk  som  betegnende  Statsborgere,  ikke 
antages  at  omfatte  Enhver,  der  ved  at  tage  fast  Ophold  i  Norge 
er  blevet  Undersaat.  Endvidere  foreskriver  PL  19  April  1805 
jvfr.  L.  27  Maj  1854,  at  naar  en  Udlænding,  der  ikke  har  havt 
stadigt  Ophold  og  lovlig  Næringsvej  i  tre  Aar  paa  noget  Sted 
i  Riget,  hensættes  til  offentligt  Arbejde,  skal  han,  saasnart 
Straffetiden  er  udløbet,  ved  Politiets  Foranstaltning  bringes  ud 
af  Landet. 

Efter  det  anførte  er  det  lige  saa  lidet  som  i  Danmark 
muligt  at  angive  en  bestemt  Tidsfrist,  efter  hvis  Forløb  det 
paa  fast  Ophold  grundede  Undersaatsforhold  er  forbundet  med 
virkelig  Statsborgerret.  I  Henhold  til  Grundloven  af  1814  §  50 
er  det  dog  klart,  at  den,  der  har  opholdt  sig  fem  Aar  i  Norge, 
har  aflagt  Ed  til  Konstitutionen  og  er  bleven  stemmeberettiget 
til  Storthinget,  derved  har  erhvervet  en  virkelig  Opholdsret  og 
følgelig  er  norsk  Statsborger. 

Norsk  Indfødsret  tilkommer  efter  Grundloven  af  1814  §  92 
og  Grundlovsbestemmelse  15  Juni  1878: 

a.  De  der  ere  fødte  i  Norge  af  norske  Undersaatter,  hvad 
enten  disse  ere  indfødte  eller  ej. 

b.  De  der  ere  fødte  udenfor  Norge  af  indfødte  Forældre, 
som  paa  den  Tid  ikke  vare  Undersaatter  af  nogen  anden  Stat. 

At  ægte  Børns  Stilling  retter  sig  efter  Faderens  og  uægte 
Børns  efter  Moderens,   samt  at    den  ikke-indfødte  Kvinde,   der 
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ægter  en  Normand.  ikke  derved  erhverver  Indfødsret,  gjælder 
i  Norge  lige  saa  vel  som  i  Danmark. 

Indfødsret  erhverves  endvidere  ved  Naturalisation,  som  skeer 
ved  en  Storthingsbeslutning.  der  ikke  behøver  kongelig  Sanktion, 
Grundl.  1814  §§  75  og  82.  Der  findes  ingen  Forskrifter  an- 
gaaende  Betingelserne  for  at  erholde  Naturalisation;  denne 
tilstaaes  i  Almindelighed  kun.  hvor  særegne  Grunde  anbefale 
Ansøgningen,  og  dens  Virkning  er  indskrænket  til  den  bestemte 
i  Storthingsbeslutningen  nævnte  Person. 

De  anførte  Bestemmelser  om  Indfødsrets  Erhvervelse  ved 
Fødselen  ere  ikke  lidet  videregaaende  end  de  tilsvarende  danske 
Regler,  men  paa  den  anden  Side  er  den  norske  Indfødsret  af 
ringere  retlig  Betydning.  Det  er  kun  Adgang  til  Ansættelse  i 
Statens  Embeder,  med  Undtagelse  af  Posterne  som  Lærer  ved 
Universitetet  og  de  lærde  Skoler,  som  Læger  og  som  Konsuler 
paa  fremmede  Steder,  der  er  betinget  af  Indfødsret,  og  kun 
saaledes  at  ikke-indfødte  Personer  ved  10  Aars  Ophold  i  Riget 
erhverve  samme  Adgang  til  alle  Embeder  som  de  Indfødte, 
Grundl.  1814  §  92.  Ligesom  i  Danmark  paahviler  der  ikke 
de  iudfodte  Undersaatter  andre  eller  større  Pligter  end  de 
ikke-indfødte,  dog  mærkes  de  foran  omtalte  Bestemmelser  i 
Værnepligtsloven  12  Maj   1866  §§  11  og  12. 

Medens  Undersaatsforholdet  til  Norge  ophører  ved  Ud- 
vandring saavel  for  den  indfødte  som  for  den  ikke -indfødte 
Undersaat,  fortabes  Indfødsretten  aldrig,  og  den  aorake  Indfødte 
beholder  derfor  for  bestandig  Rettigheden  som  norsk  Statsborger 
navnlig  Opholdsret,  saa  at  han  ikke  kan  udvises  af  Riget  og 
maa  modtages  af  Norge  til  Fattigforsørgelse.  naaT  lian  bort- 
sendes eller  udvises  andetsteds  paa  Grund  af  Trang,  ivfr.  de 
foran  omtalte  ganske  hermed  overensstemmende  danske  Regler. 
I  Henseende  til  Udlevering  paa  Grund  af  Forbrydelser  gjælder 
ifølge  Kriminalloven  af  2o  Aug.  1842  Kap.  1  >:  6  den  i  Dsesten 
alle  andre  Lande  ukjendte  Bestemmelse,  at  Regeringen  ved 
Traktater  kan  forpligte  sig  til  at  udlevere  endog  Iudfodte. 
hvilket  dog  Baavidl  vides  ikke  nogensinde  er  bragt  i  Anvendelse. 
Til  Sverige  kunne  Iudfodte  udleveres  i  Henbold  til  L.  11  Sept. 
1818.  og  i  Forbindelse  hermed  kan  nævnes,  at  Svenske  i  visse 
Henseender  indtage  en  fordelagtigere  Stilling  i  Norge  end 
andre  Landes  Undersaatter,  jvfr.  saaledes   L.  26  Maj    1866   og 
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L.  6  Marts  1869  indeholdende  Tillæg  til  Søfartslov  24  Marts 
1860  §  1. 

At  den  Indfødte  er  Statsborger  i  et  fremmed  Land  suspen- 
derer ikke  i  Norge  hans  Indfødsret  saaledes  som  i  Danmark 
ifølge  den  foran  omtalte  L.  25  Marts  1871. 

De  Naturaliserede  maa  i  det  hele  stilles  lige  med  dem,  der  fra 
Fødslen  af  have  Indfødsret,  dog  er  det  tvivlsomt,  om  ikke  den  i 
Værnepligtsloven  12  Maj  1866  §  12  hjemlede  Indskrænkning  i 
Værnepligten  for  Udlændinge  ogsaa  maa  komme  Naturaliserede 
til  Gode. 

C.  Den  svenske  Rets  Regler  ere  langt  simplere  end  de 
danske  og  norske.  I  Sverige  dække  Undersaatsforholdet  og 
Statsborgerforholdet  fuldstændigt  hinanden,  saa  at  den,  der  er 
Undersaat,  altid  tillige  er  Statsborger  og  omvendt,  og  der 
kjendes  ikke  forskjellige  Arter  af  Statsborgere  med  mindre 
eller  større  Rettigheder.  Statsborgere  („medborgare")  ere  kun 
de  Indfødte  og  de  Naturaliserede,  hvorimod  et  fast  Ophold  i 
Sverige,  om  det  end  er  nok  saa  langt,  hverken  gjør  den  Paa- 
gjældende  til  Undersaat  eller  Statsborger. 

Til  de  svenske  Statsborgere  høre: 

a.  De  der  ere  fødte  i  Sverige  af  svenske  Statsborgere. 

b.  De  der  ere  fødte  udenfor  Sverige  af  svenske  Statsborgere 
under  disses  midlertidige  Fraværelse  fra  Sverige. 

c.  De  Naturaliserede.  For  at  erholde  Naturalisation,  der 
meddeles  af  Kongen  i  Henhold  til  Regeringsformens  §  28,  maa 
Vedkommende  ifølge  Fr.  27  Febr.  1858  §  2  have  opnaaet  21 
Aars  Alder,  nyde  godt  Rygte,  have  været  boende  i  Riget  tre 
Aar  og  kunne  forsørge  sig  selv.  Dog  kan  Naturalisation  gives 
inden  de  tre  Aars  Forløb,  naar  Vedkommende  er  blevet  ansat 
i  Rigets  Tjeneste,  eller  har  gjort  sig  bekjendt  ved  udmærket 
Dygtighed  i  Videnskab  eller  Kunst  eller  i  Landbrug,  Bjergbrug 
eller  anden  Næring,  eller  hans  Optagelse  som  Medborger  iøvrigt 
findes  at  kunne  medføre  Gavn  for  Riget.  Naar  Ansøgningen 
om  Naturalisation  bevilges,  skal  det  skee  paa  de  Betingelser, 
at  Vedkommende  inden  en  fastsat  Frist  dels  beviser  at  være 
udtraadt  af  sit  Undersaatsforhold  til  en  fremmed  Stat,  dels  af- 
lægger Troskabsed.  Tillade  det  fremmede  Lands  Love  ikke 
Undersaatsforholdets  Løsning,  skal  den  Paagjældende  ved  Eds- 
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aflæggelsen  skriftligt  frasige  sig  de  politiske  Rettigheder,  som 
han  har  i  det  fremmede  Land.  Den  Naturaliserede  indtager 
den  samme  Retsstilling  som  den  Indfødte,  dog  kan  han  ifølge 
Regeringsformens  §  28  ikke  udnævnes  til  Medlem  af  Statsraadet. 

Det  er  fast  antaget,  at  den  fremmede  Kvinde,  der  ægter 
en  Svensk,  derved  bliver  svensk  Borgerinde.  og  ligeledes  synes 
det  erkjendt,  at  naar  en  fremmed  Mand  naturaliseres,  bliver 
derved  ogsaa  hans  Hustru  svensk.  Derimod  findes  der  hos 
Forfatterne  forskjellige  Anskuelser  om .  hvorvidt  den  Naturali- 
seredes umyndige  og  før  Naturalisationen  fødte  Børn  blive 
svenske  ved  Faderens  Naturalisation,  men  der  synes  at  være 
nogen  Tilbøjelighed  til  at  besvare  dette  Spørgsmaal  bekræftende, 
i  al  Fald  naar  Børnene  følge  Faderen  til  Sverige.  Det  samme 
bør  fremdeles  antages  med  Hensyn  til  de  af  en  fremmed  Kvinde 
fødte  uægte  Børn .  som  legitimeres  ved  hendes  Ægteskab  med 
deres  svenske  Fader. 

Den  svenske  Borgerret  ophører,  naar  Vedkommende  ved 
kongelig  Resolution  formeligt  løses  fra  sit  Undersaatsforhold. 
fremdeles  ved  Naturalisation  i  en  fremmed  Stat  og  endelig 
vistnok  endog  blot  ved  Udvandring  og  fast  Bosættelse  i  en 
fremmed  Stat.  jvfr.  15:7  Æ.  B.,  hvad  enten  denne  Bortflytning 
skeer  med  eller  uden  Tilladelse.  Naar  Tilladelse  søges,  udtales 
det  i  Bevillingen  udtrykkeligt,  at  Andragerens  Forhold  til  den 
svenske  Krone  ophører,  men  det  kan  iøvrigt  nu  efter  Fr.  21  Sept. 
1860,  der  ophæver  Pasvæsenet,  ikke  ansees  for  nødvendigt  at 
søge  saadan  Tilladelse.  Svenske  Adeliges  Statsborgerforhold  kan 
dog  ifølge  de  adelige  Privilegier  af  16  Okt.  17  23  §  32  ikke 
løses  alene  ved  Udvandring,  men  kun  ved  kongelig  Resolution 
eller,  efter  hvad  der  synes  almindeligt  antaget,  ved  Naturalisation 
i  en  fremmed  Stat. 

Har  en  svensk  Statsborger  tabt  sin  Borgerret  ved  Udvandring, 
synes  lian  dog  at  gjenvinde  den  uden  Naturalisation,  naar  han 
atter  flytter  tilbage  til  Sverige,  i  al  Fald  hvis  han  ikke  har 
erhvervet  Statsborgerret  andetsteds,  jvfr.   !•">  :  '<    A'..   B. 

Svensk  Borgerret  taber  fremdeles  den  svenske  Kvinde,  som 
ægter  en  Fremmed,  og  ligeledes  antages  det,  at  naar  en  Person 
ved  Udvandring  ophører  at  være  Borger,  mister  hans  Hustru 
sin  Borgerret,  og  at  det  samme  gjælder  om  hans  Børn,  saafremt 
disse  følge  med  ham.  jvfr.   15  :  7  Æ.  B. 
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Ved  Fr.  16  Juli  1812  skete  det  Tillæg  til  4  :  6  M.  B.,  at 
den  svenske  Undersaat.  der  uden  Kongens  Tilladelse  tog  Tje- 
neste hos  en  fremmed  Magt.  skulde  fortabe  sin  Borgerret  for 
bestandig,  men  da  dette  Bud  ikke  er  gjentaget  i  den  nugjældende 
Straffelov  af  16  Febr.   1864,  maa  det  ansees  som  ophævet. 

Til  de  væsentligste  Rettigheder,  der  tilkomme  de  svenske 
Borgere,  hører  først  og  fremmest  en  ubetinget  Ret  til  at  være 
paa  Statens  Territorium.     Vel   behøve  Fremmede   nu    efter  Fr. 

28  Nov.  1844  og  21  Sept.  1860  ikke  længer  særlig  Tilladelse 
til  at  opholde  sig  i  Sverige,  men  de  kunne  udvises  eller  ud- 
sendes, naar  deres  Bortfjernelse  bliver  ønskelig  for  Staten,  f.  Ex. 
paa  Grund  af  Trang.  jvfr.  Fr.  om  fattigvården  9  Juni  1871 
§§  22,  29  og  30,  hvorimod  dette  ikke  gjælder  om  svenske 
Undersaatter.  Disse  ere  nemlig  berettigede  til  i  Tilfælde  af 
Trang  at  nyde  Fattighjælp  i  Sverige  og  kunne  ikke  udleveres 
til  fremmede  Stater  paa  Grund  af  begaaede  Forbrydelser,  se 
de  mange  af  Sverige  afsluttede  Konventioner  f.  Ex.  med  Østerrig 
af  2  Juni  1868.  Frankrig  af  4  Juni  1869.  Storbritannien  af 
26  Juni  1873.  Tydskland  af  19  Jan.  1878,  dog  gjøres  der  Und- 
tagelse fra  denne  Regel  i  Forhold  til  Norge  ved  Fr.  1  Juni 
1819.  Fremdeles  ere  kun  Svenske  delagtige  i  de  politiske 
Rettigheder,  navnlig  Valgret  og  Valgbarhed  til  Rigsdagen  og 
til  det  kommunale  Selvstyre.  Rigsdagsordning  22  Juni  1866. 
Fr.  om  Landsthing  21  Marts  1862  §§  3,  5  og  7,  Fr.  s.  D.  om 
Kommunalbestyrelse  paa  Landet  §  S  og  om  Kommunalbestyrelse 
i  Stad  §  10,  Fr.  s.  D.  om  kyrkoståmma  m.  m.  §  4.  Endvidere 
er  Adgang  til  Ansættelse  i  Statens  Embeder  forbeholdt  Svenske, 
dog  kunne  Fremmede  ansættes  i  militære  Embeder,  undtagen 
som  Kommandant  i  Fæstninger,  og  som  Lærere  ved  Universi- 
teterne, undtagen  i  det  theologiske  Fakultet,  fremdeles  som 
Lærere  eller  i  andre  Bestillinger  ved  andre  Indretninger  for 
Videnskab,  Industri  eller  Kunst  og  som  Læger,  Regeringsformens 
§  28.  Fiskeri  paa  Statens  Søterritorium  og  Jagt  paa  de  Steder, 
hvor  den  er  fri,  tilkommer  alene  svenske  Borgere,  Fiskeristadga 

29  Juni  1852  §§  1  og  4  og  Jagtstadga  21  Okt.  1864  §  4.  Ud- 
lændinge maa  ikke  bearbejde  Mineralaarer  eller  drive  Grube- 
drift m.  m.  uden  at  have  erholdt  kongelig  Tilladelse  til  at  op- 
holde sig  i  Riget  og  derhos  Tilladelse  til  at  foretage  de  nævnte 
Arbejder,  Fr.  12  April  1872.      Særligt  mærkes,   at  Udlændinge 
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ikke  maa  eje  faste  Ejendomme  i  Riget  uden  kongelig  Tilladelse, 
Kundgj.  3  Okt.  1829.  Fremmede  maa  ikke  drive  Handel, 
Haandværk,  Fabrik  eller  anden  Haandtering  uden  særlig  Til- 
ladelse, der  kun  meddeles  paa  visse  Betingelser,  Fr.  20  Juni 
1879,  og  Udlændinge  kunne  ikke  være  Redere  for  mere  end 
en  Trediedel  af  svensk  Skib  og  ikke  antages  til  dets  Hoved- 
reder, ligesom  i  Reglen  kun  Svenske  kunne  føre  Befaling  paa 
svenske  Handelsskibe,  Fr.  22  Nov.  1878  §§  2,  6  og  7. 

Ligesom  der  er  forbeholdt  de  svenske  Borgere  en  Mængde 
Rettigheder,  saaledes  er  paa  den  anden  Side  de  særlige  af 
Undersaatsforholdet  flydende  Pligter  kun  gjældende  for  dem,  se 
saaledes  om  Værnepligten  Kundgj.  ang.  den  allmånna  bevaring 
13  Nov.  1860  §  1. 

Normænd  indtage  en  i  mange  Henseender  begunstiget  Stil- 
ling i  Sverige.  De  kunne  uden  Tilladelse  besidde  fast  Ejendom, 
dog  med  den  Forpligtelse  at  have  en  paa  Stedet  bosat  Fuld- 
mægtig, forsaavidt  Ejeren  ikke  selv  boer  paa  Ejendommen,  de 
kunne  rede  i  svensk  Skib,  naar  blot  Hovedrederen  er  svensk 
og  bosat  i  Sverige,  de  kunne  drive  Handel  og  anden  Næring, 
naar  de  ere  bosatte  og  mandtalskrevne  i  Sverige,  og  de  kunne 
hyres  til  Besa'tning  paa  svensk  Skib  uden  Hensyn  til  Antal  og 
være  Befalingsmænd  paa  svenske  Skibe,  naar  de,  forsaavidt 
dertil  udfordres  Examen,  have  absolveret  den  i  Sverige.  Fr. 
4  Juni  1868. 


II.    Bemærkninger  om  Hensigtsmæssigheden  af  en  Reform. 

Det  første  Blik  paa  de  i  det  foregaaende  fremstillede  Regler 
vil  vise,  i  hvor  høj  Grad  de  nordiske  Landes  Ret  er  forskjellig 
i  dette  Emne,  og  ved  blot  at  holde  sig  nogle  faa  almindelige 
Tilfælde  for  Øje  vil  det  let  sees,  til  hvilke  besynderlige  Konse- 
kvenser dette  fører,  især  i  Forholdet  mellem  Danmark  eller 
Norge  paa  den  ene  Side  og  Sverige  paa  den  anden  Side.  Saa- 
ledes vil  en  dansk  Undersaat,  der  indvandrer  i  Sverige,  ikke 
derved  blive  svensk  Undersaat,  uagtet  han  ophører  at  røere 
dansk.  Naar  omvendt  en  Svensk  nedsætter  sig  i  Danmark, 
ophører  han  at  være  svensk  Statsborger  og  bliver  strax  d.in-k 
Undersaat,  men  kan  først  efter  en  ikke  ganske  kort  Tids 
Forløb   opnaae   dansk    Statsborgerret,     Hans    i  Danmark   fødte 
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Børn  ere  danske  Unclersaatter  og  endog  indfødte  Statsborgere, 
saafremt  de  forblive  i  Danmark  indtil  opnaaet  personlig  Myn- 
dighed, hvorimod  Børn  fødte  i  Sverige  af  der  bosatte  Danske 
hverken  ere  danske  eller  svenske  Undersaatter,  og  hverken 
have  dansk  Indfødsret  eller  svensk  Statsborgerret,  og  dette 
Forhold  kan  derhos  tænkes  fortsat  i  det  uendelige,  saa  at 
Familier,  der  i  mange  Slægtled  have  været  fast  bosatte  i 
Sverige,  vedblivende  hverken  tilhøre  Sverige  eller  noget  andet 
Land.  Naar  en  dansk  Kvinde  ægter  en  svensk  Statsborger, 
erhverver  hun  svensk  Borgerret,  og  hvis  hun  har  dansk  Ind- 
fødsret, suspenderes  den  ifølge  dansk  Lov  25  Marts  1871,  men 
hvis  en  svensk  Kvinde  ægter  en  Dansk,  taber  hun  sin  svenske 
Borgerret  og  erhverver  ikke  ved  Ægteskabet  dansk  Indfødsret. 
Den  Svenske,  der  nedsætter  sig  i  Danmark  eller  Norge,  vil  efter 
et  Tidsrum  af  henholdsvis  fem  eller  to  Aar  kunne  have  vundet 
Ret  til  Forsørgelse  af  det  Offentlige  i  Danmark  eller  Norge, 
hvorimod  den  Danske  eller  Norske,  der  bosætter  sig  i  Sverige, 
vil  kunne  udbringes  af  dette  Land  i  Tilfælde  af  Trang,  selv 
om  han  har  været  der  nok  saa  lang  Tid. 

I  Forholdet  mellem  Danmark  og  Norge  vil  der  vel  ikke  i 
Almindelighed  opstaae  lignende  Anomalier,  men  de  kunne  dog 
fremkomme,  og  den  meget  forskjellige  Frist,  hvoraf  Adgang  til 
offentlig  Fattigforsørgelse  er  betinget,  danner  allerede  en  saadan. 
Det  kan  ogsaa  f.  Ex.  tænkes,  at  en  Person  er  baade  dansk  og 
norsk  Indfødt,  nemlig  naar  han  er  født  under  et  temporært 
Ophold  i  Danmark  af  Forældre,  der  havde  norsk  Indfødsret  og 
ikke  vare  nogen  anden  Stats  end  Norges  Undersaatter,  og  han 
er  forbleven  i  Danmark.  Naar  han  som  Voxen  blev  naturali- 
seret i  Sverige,  vilde  han  besidde  Statsborgerret  i  alle  tre  nordiske 
Riger,  dog  vilde  hans  danske  Indfødsret  være  suspenderet. 

Allerede  den  udviklede  store  Forskjellighed  i  de  nordiske 
Retsregler  er  tilstrækkelig  til  her  at  gjøre  Ønsket  om  fælles 
Bestemmelser  berettiget,  da  der  ikke  kan  paapeges  særlige 
Omstændigheder,  som  kunde  begrunde  særlige  Regler,  men  alle 
tre  Riger  tvertimod  staae  under  Forhold,  der  ere  ensartede  i 
de  Punkter,  som  her  bør  komme  i  Betragtning.  Men  dertil 
kommer,  at  en  Reform  paa  dette  Omraade,  under  Henblik  til 
hvad  Sagens  Natur  og  Erfaringen  fra  andre  paa  lige  Civilisa- 
tionstrin  staaende  Stater  lærer,  vil  være  et  vigtigt  Fremskridt, 
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især  for  den  danske  og  norske  Ret,  der  i  dette  Emne  i  mange 
Henseender  er  lidet  naturlig  og  hensigtsmæssig,  men  ogsaa.  om 
end  i  langt  ringere  Omfang,  for  Sveriges  Vedkommende.  Det 
er  saaledes,  for  blot  at  fremhæve  nogle  af  de  mere  iøjnefaldende 
Punkter,  en  med  de  moderne  Statsforhold  lidet  stemmende 
Sætning,  at  en  Person,  saaledes  som  i  Danmark  og  Norge, 
bliver  Undersaat  blot  ved  at  tage  fast  Ophold  i  Landet. 
Denne  Regel  skriver  sig  fra  det  absolute  Kongedømmes  Tid, 
da  man  saa  godt  som  udelukkende  fæstede  Opmærksomheden 
paa  den  undersaatlige  Troskabs-  og  Lydighedspligt,  der  paa- 
hvilede Samfundsmedlemmerne,  og  kun  i  ringe  Grad  betonede 
de  statsborgerlige  Rettigheder,  hvorved  man  førtes  til  at  ud- 
strække Egenskaben  af  Undersaat  til  Alle,  der  ved  at  nedsætte 
sig  paa  Territoriet  faktisk  og  vedvarende  havde  undergivet  sig 
Kongens  Herredømme.  Denne  Grundsætning  er  bevaret,  uagtet 
den  ikke  passer  med  den  nyere  Udvikling,  thi  de  ved  denne 
nærmere  bestemte  eller  skabte,  mange  og  betydningsfulde  stats- 
borgerlige Rettigheder,  have  fornuftigvis  ikke  kunnet  tillægges 
enhver  Undersaat,  da  de  efter  deres  Natur  i  Almindelighed 
forudsætte  større  Sikkerhed  for  den  Paagjældendes  inderlige 
Tilslutning  til  Staten,  end  den  blotte  faste  Bosættelse  kan  give. 
Herved  er  fremkommet  det  besynderlige  Resultat,  at  ikke  en- 
hver, der  er  Undersaat.  tillige  er  Statsborger,  en  Sætning,  der 
kan  medføre  saadanne  Forunderligheder,  som  f.  Ex.  at  en  Mand. 
der  som  værnepligtig  har  maattet  vove  sit  Liv  for  Danmark 
eller  Norge,  derefter  vil  kunne  udvises  af  Landet  paa  Grund 
af  Trang  eller  endog  efter  et  administrativt  Skjøn.  Paa  den 
anden  Side  har  man.  da  Undersaatsforholdet  begrundedes  ved 
fast  Bosættelse,  ikke  kunnet  gjøre  Erhvervelsen  af  Statsborger- 
ret afhængig  af  en  Naturalisation,  der  efter  et  Skjøn  kan  gives 
eller  nægtes,  men  følgerigtigt  maattet  give  Adgang  til  at  opnaae 
St. usborgerret  efter  et  vist  længere  Ophold  paa  Territoriet  eller 
efter  Opfyldelsen  af  andre  Betingelser,  hvis  Indtræden  i  Al- 
mindelighed afhænger  af  den  Paagjældendes  egen  Villie  alene. 
At  en  Person  saaledes  mod  eller  uden  Hensyn  til  hans  Villie 
bliver  Statsborger  og  Undersaat,  skjøndt  han  kun  er  knyttet 
til  Staten  \ed  den  rent  villiesbestemte  Akt.  Bosættelsen,  er  i 
Utvivlsom  Strid  med  Sagens  Natur,  ligesom  det  paa  den  anden 
Side  i  Virkeligheden   bliver  Folgen,    at  der   paatvingea  Staten 
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Borgere,  for  hvis  Tilslutning  ingen  Sikkerhed  haves,  naar  deres 
Optagelse  blot  afhænger  af  en  fast  Bosættelse ,  da  dennes 
Iværksættelse  under  de  nuværende  Forhold  i  Almindelighed 
hverken  kan  eller  bør  kontrolleres.  Seer  man  hen  til  Konse- 
kvenserne af  den  danske  og  norske  Eegel,  der  nu  er  saa  godt 
som  ukjendt  andetsteds,  vil  man  vistnok  heller  ikke  finde  det 
rimeligt,  at  en  Fremmed,  blot  fordi  han  har  opholdt  sig  i 
Landet  i  en  ikke  særdeles  lang  Tid,  ikke  kan  udvises,  naar 
han  i  Riget  begaaer  Forbrydelser,  eller  udleveres  for  andetsteds 
begaaede  Retsbrud.  Særligt  hvad  Fattigforsørgelse  angaaer,  har 
den  danske  og  norske  Lovgivning  vistnok  strakt  sig  altfor  vidt 
ved  ikke  blot  at  anerkjende  de  indfødte  eller  naturaliserede 
Statsborgere  som  berettigede  til  Fattigforsørgelse  i  Tilfælde  af 
Trang,  men  ogsaa  at  lade  dette  gjælde  om  Fremmede,  der  have 
opholdt  sig  en  vis  Tid,  fem  eller  to  Aar.  i  et  af  Landets  Fattig- 
distrikter. Dette  sidste  er  ikke  Reglen  i  de  fleste  andre  Lande 
og  kan  altsaa  ikke  støttes  paa  internationale  Grunde.  Vilde 
man  henvise  til,  at  det  dog  er  billigt,  at  den,  der  har  ofret 
den  bedste  Del  af  sin  Arbejdskraft  i  et  vist  Land,  nyder  Fattig- 
forsørgelse der.  naar  han  bliver  trængende,  maa  erindres,  at 
det  Tidsrum,  efter  hvilket  Fattigforsørgelsesret  erhverves,  er 
saa  kort,  at  den  anførte  Betragtning  i  Almindelighed  ikke  passer, 
og  at  der  derhos  dog  kræves  saadanne  Betingelser,  nemlig  Op- 
hold i  samme  Fattigdistrikt  i  den  angivne  Tid,  at  det  er  muligt, 
at  en  Person,  der  har  arbejdet  i  Landet  fra  sin  Ungdom  af, 
kan  udvises  i  sin  Alderdom  paa  Grund  af  Trang. 

Den  Statsborgerret,  som  erhverves  uden  Naturalisation, 
kan  i  Norge  i  alt  væsentligt  naae  samme  Omfang  som  den,  der 
tilkommer  en  indfødt  eller  naturaliseret  Statsborger,  men  i 
Danmark  er  den  stærkt  begrænset,  saa  at  vigtige  statsbor- 
gerlige Rettigheder  ere  forbeholdte  de  Indfødte  eller  Natu- 
raliserede. Denne  Gradation  i  StatsborgerforhoMet  er  næppe 
vel  stemmende  med  Sagens  Natur,  især  da  der  ikke  dertil 
svarer  en  Forskjellighed  i  Pligter,  men  paa  den  anden  Side 
turde  det  dog  ikke  være  uden  Betænkelighed  at  tillægge  en 
saadan  ikke-naturaliseret  Borger  alle  statsborgerlige  Rettigheder 
og  f.  Ex.,  som  det  er  skeet  i  Norge  i  1857,  at  antage  en  der 
bosat  ikke  naturaliseret  Englænder  som  Stortingsrepræsentant, 
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endog  skjøut  han  ikke  var  løst  eller  kunde  løses  fra  sit  For- 
hold til  England. 

At  Hustruen  ikke  ved  sit  Ægteskab  erhverver  samme  fuld- 
komne Statsborgerret  som  hendes  indfødte  Mand,  synes  ligeledes 
at  være  en  Regel,  der  ikke  i  Almindelighed  fortjener  Billigelse, 
og  det  samme  gjælder  vistnok  om  den  Sætning,  at  Indfødsretten 
altid  er  ufortabelig. 

Hvad  den  svenske  Ret  angaaer,  kan  især  fremhæves,  at  det 
synes  at  være  en  altfor  stræng  Regel,  at  Medborgerretten  tabes 
ved  Nedsættelse  i  et  fremmed  Laud,  og  dette  vil  i  de  fleste 
Tilfælde  føre  til,  at  den  Paagjældende  i  en  rum  Tid  ikke  har 
Statsborgerret  nogetsteds.  Fremdeles  er  den  Grundsætning  i 
den  svenske  Ret,  at  Statsborgerretten  beroer  paa  Afstamning, 
vistnok  forsaavidt  fastholdt  for  ubetinget,  som  der  ikke  er 
aabnet  Adgang  til  at  erhverve  Borgerret  paa  anden  Maade  end 
ved  Naturalisation  for  Personer,  der  ere  fødte  paa  svensk  Grund 
og  hele  deres  Liv  have  været  knyttede  til  Sverige,  hvilket 
endog,  som  foran  berørt,  gjør  det  muligt,  at  Familier,  der  i 
mange  Generationer  have  været  fast  bosatte  i  Landet,  vedblive 
at  være  Fremmede,  og  det  skjøndt  de  sædvanligvis  ikke  ville 
være  i  Besiddelse  af  Borgerret  i  noget  andet  Land.  Et  særligt 
Punkt,  som  forøvrigt  gjentagne  Gange  har  været  underkastet 
en  udførlig  Drøftelse  i  den  svenske  Rigsdag,  er  Fremmedes 
Udelukkelse  fra  at  besidde  faste  Ejendomme  uden  kongelig 
Tilladelse.  Denne  Begrænsning  kan  vistnok  ikke  forsvares  fra 
et  nationaløkonomisk  Standpunkt,  men  kunde  derimod  vel  efter 
Omstændighederne  støttes  paa  politiske  Motiver  især  hvor  et 
lille  Land  som  f.  Ex,  Danmark  staaer  i  umiddelbar  Berøring 
med  en  overmægtig  Nabo,  men  om  deslige  Betragtninger  lin  vi' 
virkelig  Betydning  for  Sverige  synes  højst  omtvisteligt.  I  de 
faa  andre  Lande,  hvor  lignende  Indskramkninger  i  Retten  til 
at  besidde  faste  Ejendomme  have  holdt  sig  indtil  den  nyere 
Tid,  bortfalde  de  efterhaanden.  saaledes  i  Tyrkiet  ved  L.  18  Juni 
1867  og  i  England  ved  L.   12  Maj   1870. 

Som  allerede  antydet  kan  en  kritisk  Betragtning  af  de 
nordiske  Regler  om  Statsborgerforholdet  ikke  blive  staaende 
ved  disse  Regler  tagne  isolerede  eller  alene  i  de  nordiske 
Rigers  indbyrdes  Forhold,  men  ogsaa  de  øvrige  Kulturlande  og 
den  Vexelvirkuing  med  dem,  som  det  stadigt  voxende  og  lettere 
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Samkvem  medfører,  bør  haves  for  Øje.  At  tilstræbe  Ensartet- 
hed ogsaa  med  disse  Landes  Ret  er  ikke  blot  ønskeligt,  fordi 
der  overhovedet  bør  arbejdes  paa  at  fjerne  Retsforskjelligheder, 
som  ikke  have  en  i  den  enkelte  Stats  særlige  Forhold  begrundet 
Tilværelsesadkomst,  men  derfor  taler  tillige  i  høj  Grad  Stats- 
borgerforholdets egen  Natur,  idet  Bestemmelserne  derom  for 
en  væsentlig  Del  skulle  hævdes  overfor  andre  Stater.  I  det 
følgende  vil  der  derfor  under  Forsøget  paa  at  fremhæve  de 
Synspunkter,  der  bør  være  ledende  i  dette  Emne,  stadigt  blive 
taget  Hensyn  til  de  vigtigste  og  mest  udviklede  fremmede 
Staters  Regler  herom.  Det  vil  herved  vise  sig,  at  visse  store 
Grundsætninger  efterhaanden  have  vundet  almindelig  Anerkjen- 
delse,  men  at  der  dog  i  mange  Henseender  hersker  betydelige 
Forskjelligheder.  Disse  begynde  allerede  ved  Terminologien, 
idet  der  ikke  har  dannet  sig  en  almindeligt  antaget  Benævnelse 
paa  det  her  omhandlede  Begreb.  Frankrig  bruger  Betegnelserne 
Frangais  og  nationalité,  hvilket  sidste  Ord  dog  er  af  temmelig 
ny  Oprindelse;  det  findes  i  Dictionnaire  de  l'Académie  francaise 
første  Gang  i  Udgaven  af  1835.  I  England  benyttes  Udtrykkene 
subject  og  nationality,  i  Nordamerika  citizen  og  citizenship ,  i 
Italien  cittadino  og  cittadinanza,  i  Tydskland  Staatsangehoriger 
og  Staatsangehorigkeit,  i  Østerrig  Staatsbiirger  og  Staatsbiirger- 
schaft.  Ligesom  i  det  foregaaende  vil  der  i  det  efterfølgende 
i  Mangel  af  bedre  blive  brugt  Benævnelsen  Statsborger  og 
Statsborgerret,  idet  der  da  forudsættes,  hvad  der  næsten  alle- 
vegne udenfor  Danmark  og  Norge  er  Regel,  at  enhver  Under- 
saat  tillige  har  de  statsborgerlige  Rettigheder  og  omvendt. 

III.      De  almindelige  Grundsætninger  om  Statsborger- 
rettens Stiftelse. 

A.    Statsborgerrettens  Stiftelse  uden  Hensyn  til  den 
Paagjældendes  Villie. 

Ved  Undersøgelsen  af  Spørgsmaalet  om,  hvilke  Personer 
der  bør  henregnes  til  Statsborgerne,  bortsees  foreløbigt  fra  de 
Tilfælde,  hvor  Indtrædelsen  i  disses  Række  skeer  ifølge  et 
derom  tilkjendegivet  Ønske  fra  den  Indtrædendes  Side,  og  der 
omhandles  kun  Statens  Fornyelse  ved  den  selv,  nemlig  ved  at 
nye  Medlemmer  indtræde  uden  Hensyn  til  deres  egen  Villie. 
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Som  det  Faktum,  der  i  saa  Henseende  bør  være  afgjørende, 
maa  nævnes,  at  Vedkommende  er  født  af  Forældre, 
der  paa  Fødselstiden  vare  Statsborgere;  om  da  selve 
Fødslen  er  foregaaet  paa  Statens  Territorium  eller  andetsteds 
maa  være  uden  Betydning.  Det  er  ikke  blot  i  sig  selv  natur- 
ligt, at  Statens  Liv  bevares  og  fortsættes  ved  Optagelsen  af 
Medlemmernes  Afkom,  ligesom  dette  Blodsbaand  overhovedet  i 
Almindelighed  taget  danner  et  paalideligt  Grundlag  for  An- 
tagelsen af  en  nøje  Tilslutning  til  Staten  fremfor  til  noget 
andet  Land,  men  selve  Statsborgerretten  kan  ikke  opnaae  sin 
fulde  Betydning  for  Statsborgeren,  naar  den  ikke  er  tilsikret 
hans  Børn  uden  Hensyn  til  deres  Fødested;  den  taber  mere 
eller  mindre  i  Værd,  hvis  disses  Erhvervelse  af  Statsborgerret 
afskjæres  eller  gjøres  afhængig  af  uvisse  Begivenheder,  thi  der- 
ved ophører  eller  svækkes  den  Identitet  i  Interesser,  som  dette 
det  nærmeste  Familiebaaud  kræver.  Det  vil  f.  Ex.  ofte  være  af 
ringe  Betydning  for  Statsborgeren,  at  han  selv  har  Ret  til  at 
føre  sit  Liv  paa  Statens  Territorium,  naar  der  ingen  Sikkerhed 
er  for,  at  hans  Børn  ikke  mlvises. 

I  ældre  Tid  var  det  ikke  Nedstamningen  fra  en  Statsborger, 
men  Fødsel  paa  Territoriet,  der  var  det  bestemmende,  saa  at 
paa  den  ene  Side  Alle,  der  vare  fødte  paa  Statens  Grund,  vare 
dens  Borgere,  selv  om  Forældrene  vare  fremmede,  og  paa  den 
anden  Side  Ingen,  der  var  født  andetsteds,  \ar  Statsborger, 
selv  om  Forældrene  vare  det.  Denne  Regel  forudsætter  en  nu 
forsvundet  Opfattelse  af  Statsmagtens  Hovedindhold  som  et 
Herredømme  over  Territoriet  og  en  dermed  i  Forbindelse  staaende 
Anskuelse  om,  at  Fødestedet  skaber  et  naturligt  Baand  mellem 
Personen  og  Staten,  jvfr.  en  Afhandling  af  Bluntschli  i  Revne 
de  droit  international  f.  1870  p.  109.  Efter  de  nu  gj ældemie 
Begreber  er  der  ingensomhelst  Grund  til  at  till.egge  den  Om- 
stændighed, at  Fødslen  er  skeet  paa  Territoriet,  nogen  selv- 
stændig Betydning  i  her  omhandlede  Henseende.  Det  kan 
ikke  engang  paastaaes,  at  der  er  en  Formodning  for,  at  en 
Person  føler  sig  knyttet  til  den  Stat,  hvor  han  er  født,  naar 
den  ikke  er  haus  Forældres  Hjem,  men  kun  maaske  renl  til- 
fældigt er  blevet  haus  Fødested.  Det  er  først,  naar  dertil 
kommer  visse  efterfølgende  Omstændigheder,  saasom  vedblivende 
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Ophold  og  Opdragelse  paa  Territoriet,   at  en  grundet  Formod- 
ning om  Tilslutning  til  Staten  kan  være  tilstede. 

Sætningen  om  Statsborgerrettens  Afhængighed  af  Fødestedet 
med  dens  to  Konsekvenser,  at  den  blotte  Fødsel  paa  Territoriet 
medfører  Statsborgerret,  og  at  denne  ikke  tilkommer  den  udenfor 
Territoriet  fødte,  er  intetsteds  fuldt  bevaret.  Udviklingen  er  i 
Almindelighed  skeet  saaledes,  at  man  først  ved  Siden  af  Reglen 
om  Fødestedet  har  erkjendt,  at  ogsaa  Børn  fødte  udenfor 
Territoriet  af  Statsborgere  ere  Statsborgere.  Paa  dette  Trin 
ere  enkelte  Lande  blevne  staaende,  men  de  fleste  ere  gaaede 
videre  og  have  ganske  opgivet  at  knytte  Statsborgerret  til  den 
blotte  Fødsel  paa  Territoriet,  og  det  er  saaledes  nu  den  al- 
mindelige Regel,  at  Statsborgerretten  tilkommer  Statsborgeres 
Børn  uden  Hensyn  til  deres  Fødested,  og  at  Statsborgerret 
ikke  tilkommer  Nogen  blot  paa  Grund  af  hans  Fødested.  Dette 
gjælder  i  Frankrig  ifølge  code  civil  art.  9  og  10,  Belgien 
ifølge  samme  Bestemmelser,  Tydskland  se  L.  1  Juni  1870  §  3, 
Østerrig  se  Allg.  biirg.  Gesetzb.  §  28,  Holland  se.  L.  28  Juli 
1850  §  1,  Italien  ifølge  cod.civ.  1 — 1 — 4  ff.,  Rusland,  Finland, 
Schweitz  o.  ri.  Derimod  ere  England  og  Nordamerika  blevne 
staaende  ved  den  Regel,  at  saavel  Fødestedet  som  Afstamningen 
giver  Statsborgerret.  I  England  gjælder  den  ældgamle  i 
cominon  law  grundede  Sætning,  at  Enhver,  der  fødes  paa 
engelsk  Grund,  er  engelsk  Statsborger,  men  ved  adskillige  Love, 
hvoraf  den  sidste  er  fra  1773  (13  Geo.  III  c.  21),  er  hertil 
føjet,  at  ogsaa  Personer  fødte  udenfor  Territoriet  have  Stats- 
borgerretten, saafremt  deres  Fader  eller  Farfader  var  født  paa 
engelsk  Grund.  Det  er  klart,  at  disse  Regler  i  niårige  Tilfælde 
inaa  bevirke,  at  den  fødte  engelske  Statsborger  tillige  er  født 
Statsborger  i  et  andet  Land,  og  den  engelske  L.  12  Maj  1870 
§  4  søger  at  afværge  de  heraf  opstaaende  Kollisioner  ved  at 
give  den,  der  er  født  med  en  dobbelt  Statsborgerret,  Adgang 
til  efter  opnaaet  Myndighed  at  frasige  sig  den  engelske  Stats- 
borgerret. Da  der  imidlertid  ikke  er  nogen  Nødvendighed  for 
at  træffe  dette  Valg  mellem  liere  Statsborgerrettigheder,  idet 
der  navulig  ikke  er  foreskrevet  nogen  Frist,  inden  hvis  Udløb 
Bestemmelse  derom  maa  tages,  er  den  omtalte  Lovforskrifts 
Evne  til  at  forhindre  dobbelt  Statsborgerret  ikke  synderlig  stor. 
Hvad  Nordamerika  augaaer,  maa  det  ligeledes  endnu  antages 
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at  være  Reglen,  at  Enhver,  der  er  født  i  Staten,  er  amerikansk 
Borger  uden  Hensyn  til,  om  hans  Forældre  ere  Statsborgere 
sammesteds,  se  Konstitutionsbesteinmelsen  af  28  Juli  1868, 
men  der  hersker  dog  nogen  Usikkerhed  herom,  jvfr.  Martiz  i 
Annalen  des  deutschen  Reichs  f.  1875,  Sp.  1137 — 8  og  W.B. 
Lawrence,  Commentaire  sur  le  droit  international  de  H.  Wheaton 
III  p.  199.  At  den,  der  er  født  udenfor  Staten,  men  af  ame- 
rikanske Statsborgere,  har  Statsborgerret,  er  hjemlet  i  L. 
14  April  1802  og  10  Febr.  1855,  dog  med  den  Begrænsning, 
at  naar  Forældrene  aldrig  have  været  bosatte  i  de  nordameri- 
kanske Stater,  bliver  deres  udenfor  Territoriet  fødte  Barn  ikke 
amerikansk  Statsborger.  Om  de  anførte  Regler  gj ælder  samme 
Bemærkning  som  om  de  engelske,  nemlig  at  de  let  føre  til.  at 
en  Person  er  født  Statsborger  i  to  forskjellige  Lande. 

Grundsætningen  om  Familieforholdets  Betydning  for  Stats- 
borgerrettens Erhvervelse  medfører,  at  ægte  Børns  Stilling  i 
denne  Henseende  maa  rette  sig  efter  Faderens,  uægte  efter 
Moderens,  hvilket  ogsaa  allevegne  er  anerkjendt  og  undertiden 
udtrykkeligt  udtalt  i  Lovene  f.  Ex.  i  den  tydske  L.  1  Juni  1870 
§  3.  Endvidere  maa  det  ifølge  samme  Princip  erkjendes,  at 
den  fremmede  Kvinde,  der  ægter  en  af  Statens  Borgere,  ved 
Ægteskabet  erhverver  Statsborgerret,  og  herom  tindes  ogsaa 
Enstemmighed  i  de  forskjellige  Retsforfatninger,  der  i  Almin- 
delighed udtrykkeligt  foreskrive  det,  se  saaledes  den  franske 
code  civil  art.  12.  der  tillige  gj  ælder  som  belgisk  Ret.  den 
engelske  L.  1870  §  10.  den  amerikanske  L.  10  Febr.  L855, 
tydsk  L.  1870  §  5,  østerrigsk  Patent  24  Marts  1833  §  19 
og  Dekret  23  Febr.  1833,  russisk  Fr.  ti  Marts  1864  §  L7, 
italiensk  cod.  civ.   1  —  1 — 9. 

I  det  foregaaende  er  paavist,  at  den  blotte  Fødsel  paa 
Territoriet  ikke  bør  give  Statsborgerret,  men  hermed  er  ikke 
benægtet,  at  Fødsel  paa  Statens  Grund  i  Forbindelse  med 
andre  ikke  af  den  Paagjældendes  Villie  afhængige  Omstændig- 
heder bør  medføre  Statsborgerret,  idel  Forholdene  kunne  være 
saadanne,  at  han  fra  sin  Fødsel  af  er  knyttet  lige  saa  stærkt 
og  uden  Hensyn  til  sin  egen  Villie  til  Staten,  muh  hvis  hans 
Forældre  vare  Statsborgere.  Dette  gjælder  vistnok  om  den. 
der  er  født  i  Staten  af  der  fast  bosatte  frem  ni  ede 
Forældre,    i  al   Fald    naar  han   tillige    er    blevet    op- 
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draget  i  Staten.  Ved  at  erkjende  saadanne  Personer  for 
Statsborgere  vindes  betydelige  Fordele.  Dels  vil  det  medføre 
en  ikke  uvæsentlig  Lettelse  i  Henseende  til  Bevisførelse  for 
Statsborgerretten,  idet  der  da  i  de  fleste  Tilfælde  kun  behøves 
Bevis  for  Omstændigheder,  der  ere  samtidige  med  eller  senere 
end  den  Paagjældendes  Fødsel,  dels  vil  det  have  den  endnu 
væsentligere  Virkning  at  forhindre,  at  fremmede  Familier,  der 
nedsætte  sig  i  Landet,  forblive  fremmede  i  uendelige  Genera- 
tioner. Paa  denne  Mulighed  kan  Naturalisationsinstitutet  ikke 
raade  Bod,  thi  det  kan  ikke  ganske  i  Almindelighed  ventes,  at 
de  Indvandrede  ville  søge  Naturalisation.  Oftest  —  i  det 
mindste  i  Europa  —  er  Forholdet  det,  at  Egenskaben  som 
Fremmed  giver  en  Fritagelse  for  Værnepligt,  som  den  Enkelte 
sætter  stor  Pris  paa  for  sig  og  sine  Sønner,  medens  den  kun 
afskjærer  fra  Rettigheder,  der  i  Reglen  ikke  savnes  stærkt  af 
den  Enkelte.  Udvisning  af  Landet  af  Personer,  som  have  op- 
holdt sig  der  i  lang  Tid  lige  fra  Fødslen  af,  vil  ikke  let  skee 
og  kan  endog  være  vanskelig  at  iværksætte,  naar  de  Paagjæl- 
rlende  ikke  have  Statsborgerret  andetsteds.  At  den  omtalte 
Ulempe  kan  blive  følelig  for  Staten,  vise  f.  Ex.  de  hos  G.  Co- 
gordan,  La  nationalité  p.  89  i  Noten  og  hos  Martiz  1.  c.  Sp.  1119 
Note  3  angivne  Tal,  hvorefter  de  i  Frankrig  fødte  og  sig  der 
opholdende  Børn  af  fremmede  Forældre  i  1866  beløb  sig  til 
635,000.  Imidlertid  er  der  dog  kun  faa  Lande,  der  have  an- 
taget Regler  som  den  oven  anførte.  Hertil  høre  Holland, 
hvor  ifølge  L.  28  Juli  1850  §  1  Statsborgerret  tilkommer  alle 
Børn  fødte  i  Riget  af  der  fast  bosatte  (jvfr.  herom  Lovens  §  3) 
Forældre.  Endvidere  Italien,  efter  hvis  cod.  civ.  1 — 1 — 5  den, 
der  er  født  i  Riget  og  har  fast  Ophold  der,  er  Statsborger,  hvis 
hans  Fader  har  været  italiensk  Statsborger,  men  har  tabt  sin 
Statsborgerret  før  Barnets  Fødsel,  dog  kan  Barnet  efter  opnaaet 
Myndighed  inden  en  vis  Frist  frasige  sig  sin  Statsborgerret. 
Samme  Regel  gjælder  om  den.  der  er  født  i  Riget  af  fremmede 
Forældre,  der  i  ti  Aar  havde  havt  uafbrudt  Ophold  der,  se 
cod.  civ.  1 — 1 — 8.  Endelig  Frankrig,  hvor  L.  16  Dec.  1874 
har  bestemt,  at  de,  der  ere  fødte  i  Frankrig  af  fremmede  For- 
ældre, som  ligeledes  ere  fødte  der,  ere  franske  Statsborgere, 
medmindre  de  efter  opnaaet  Myndighed  inden  en  vis  Frist  fra- 
sige sig  denne  Egenskab  og  bevise  at  have  bevaret  Statsborger- 
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ret  i  et  fremmed  Land,  og  denne  Frasigelsesret  kan  under  visse 
Omstændigheder  opgives  allerede  før  deres  Myndighedsalder. 
Den  Adgang  til  at  blive  Statsborger  blot  ved  en  Reklamation, 
som  flere  Lande  tillægge  de  i  Staten  fødte  Personer,  hører  ikke 
herhen,  men  skal  omtales  senere.  I  Tydskland,  Østerrig 
og  største  Delen  af  Schweitz  er  den  Omstændighed,  at  en 
Person  er  født  i  Staten,  ganske  ligegyldig  i  Henseende  til  Stats- 
borgerretten. 

Der  er  dog  et  Tilfælde,  hvor  Fødestedet  paa  Grund  af  de 
tilstedeværende  særegne  Omstændigheder  vistnok  allevegne  an- 
tages at  give  Statsborgerret,  nemlig  forsaavidt  angaaer  Hitte- 
børn, jvfr.  f.  Ex.  italiensk  cod.  civ.  1  —  1 — 7.  hollandsk  L. 
1850  §  2. 

I  det  foregaaende  er  udviklet,  at  Statsborgerforholdet  bør 
kunne  stiftes  uden  Hensyn  til  det  paagjældende  Individs  Villie 
paa  Grund  af  et  Familieforhold  eller  paa  Grund  af  en  Kombi- 
nation af  ufrivillige  Omstændigheder,  navnlig  Fødsel  og  Op- 
dragelse paa  Territoriet,  der  i  Almindelighed  give  tilstrækkelig 
Sikkerhed  for  Vedkommendes  fuldstændige  Tilslutning  til  Staten. 
Der  kunde  endnu  spørges,  om  ikke  Staten  bør  tillægge  Personel) 
Statsborgerret  paa  Grund  af  visse  frivillige  Handlinger,  navnlig 
Nedsættelse  paa  Territoriet,  uden  Hensyn  til  om  han  har  til- 
kjendegivet  nogen  Villie  til  at  blive  Statsborger.  Naar  det 
ifølge  Opholdets  Længde  eller  andre  Omstændigheder  maatte 
antages,  at  den  Paagjældende  for  bestandigt  vilde  blive  i  Landet, 
kunde  det  synes  naturligt,  at  Staten  uden  videre  lod  den  fak- 
tiske Tilslutning  gaae  over  til  at  blive  en  retlig.  Dette  vilde 
imidlertid  næppe  være  rigtigt.  Selv  bortseet  fra,  at  Villieii  til 
at  forblive  i  Laudet  aldrig  eller  sjældent  kan  betragtes  som 
uforanderlig,  berettiger  en  saadan  Villie  ikke  til  at  antage  Til- 
stedeværelsen af  den  Troskabs-  og  Hengivenhedsfølelse  for 
Staten,  som  Statsborgerforholdet  etter  sit  Væsen  forudsætter. 
De  ufrivillige  Omstændigheder,  Fødsel  og  Opdragelse  paa  Terri- 
toriet, kunne  antages  i  Reglen  at  skabe  en  Følelse  hos  den 
Vedkommende  af  særlig  Tilknytning  til  Staten,  men  om  det 
rent  frivillige  Ophold  paa  Territoriet  leder  i  il  Dannelsen  af  en 
saad.in  Følelse,  kan  ikke  i  Almindelighed  hverken  benægtes 
eller  bekræftes.  Først  uaar  den  Paagjældende  selv  udtaler 
Ønsket    om    at    blive    Statsborger,    foreligger    der    tilstrækkelig 
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Sikkerhed  for,  at  hans  Tilslutning  til  Staten  har  en  saadan 
Styrke  og  Karakter,  at  der  bør  gives  ham  Statsborgerret.  Det 
er  nu  ogsaa  saa  godt  som  allevegne  erkjendt,  at  Statsborgerret 
ikke  kan  stiftes  alene  ved  Ophold  paa  Territoriet,  selv  om  det 
er  nok  saa  langvarigt,  jvfr.  en  udtrykkelig  Udtalelse  herom  i 
den  tydske  L.  1  Juni  1870  §  12.  Bestemmelsen  i  den  østerrigske 
Lovbogs  §  29,  hvorefter  et  tiaarigt  Ophold  medførte  Stats- 
borgerret, er  ved  Dekr.  1  Marts  1833  forandret  saaledes,  at 
der  nu  kræves,  at  den,  der  opfylder  den  nævnte  Betingelse,  selv 
skal  fremsætte  Begjæring  om  at  blive  Statsborger,  aflægge  Ed 
m.  ni.,  jvtr.  Unger,  System  des  oesterreichischen  Privatrechts 
I  p.  294.  I  enkelte  sydamerikanske  Stater  stifter  Ophold  af 
en  vis  Længde  endnu  Statsborgerforhold,  jvfr.  Cogordan  1.  c. 
p.  231  if. ,  men  i  Europa  gjælder  dette  bortseet  fra  Danmark 
og  Norge  kun  i  Holland,  forsaavidt  som  Fremmede,  der  have 
fast  Ophold  paa  Territoriet,  efter  en  vis  Tids  Forløb  eller  under 
visse  Omstændigheder,  navnlig  naar  de  have  indgaaet  Ægteskab 
med  en  hollandsk  Kvinde,  ikke  kunne  udvises  af  Riget,  L. 
13  Aug.  1849  §  19  og  ere  berettigede  til  Fattigforsørgelse  i 
Landet,  L.  28  Juni  1854  §  30,  ligesom  de  under  visse  Be- 
tingelser ere  undergivne  Værnepligt,  L.  19  Aug.  1861  §  15.  Dog 
bruges  Benævnelsen  „Nederlændere"  ikke  om  de  nævnte  Per- 
soner, jvfr.  om  de  i  liere  Henseender  mærkelige  hollandske 
Regler  G.  Diephuis:  Het  nederlandsch  burgerlijk  regt  I  p.  218  fi. 
Et  Exempel  paa  Tillæggelse  af  Statsborgerret  paa  Urund 
af  en  frivillig  Handling,  nemlig  Modtagelse  af  et  Embede,  uden 
at  der  haves  Sikkerhed  for,  at  den  Paagjældende  ønsker  Stats- 
borgerret, frembyder  den  tydske  L.  1870  §  9,  hvis  Indhold 
ogsaa  af  andre  Grunde  ikke  kan  billiges,  jvfr.  nedenfor.  Den 
hollandske  L.  28  Juli  1850  §  7  aabner  Udsigt  til  Naturalisation 
paa  Grund  af  fremragende  Fortjenester  af  Riget  eller  andre  vægtige 
politiske  Grunde,  og  Statsborgerretten  kan  her  gives  uden  noget 
derom  tilkjendegivet  Ønske  fra  den  Paagjældende,  jvfr.  Diephuis 
1.  c.  p.  232,  men  dette  er  dog  næppe  af  praktisk  Betydning. 

B.     Erhvervelse   af  Statsborgerretten   med   den   Paa- 
gjældende s  Villie. 

Ligesom  Optagelse   af  Fremmede    som    Statsborgere    efter 
det  foran  bemærkede  bør  være  betinget  af  deres  bestemt  udtalte 
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Ønske  derom,  saaledes  følger  det  ligesaa  fuldt  af  Statsborger- 
forholdets  Væsen,  at  ingen  Fremmed  bør  kunne  paatvinge  sig 
Staten  som  Borger,  men  at  Naturalisationen  kun  bør  skee  med 
Statens  Villie.  Dette  fører  imidlertid  ikke  nødvendigvis  til.  at 
Staten  i  hvert  enkelt  Tilfælde  bør  tilkjendegive  denne  sin  Villie, 
men  den  maa  ved  en  almindelig  Bestemmelse  kunne  erkla^re, 
at  den  optager  Alle  som  Statsborgere,  der  opfylde  visse  Be- 
tingelser og  begjære  at  optages.  Saaledes  er  Ordningen  dog 
kun  meget  faa  Steder,  deriblandt  Nordamerika.  Hoved- 
betingelserne for  Naturalisation  ere  her  ifølge  L.  14  April  1802 
og  26  Maj  1824,  at  den  Paagjældende  har  opholdt  sig  fem  Aar 
i  Landet  og  mindst  to  Aar,  før  han  vil  erhverve  Statsborger- 
retten, har  afgivet  den  edelige  Erklæring,  at  han  ønsker  at 
opnaae  den.  Naar  disse  Frister  ere  udløbne,  maa  han  henvende 
sig  til  en  Ret  med  Bevis  derfor  samt  godtgjøre,  at  han  har 
opholdt  sig  et  Aar  i  den  Stat.  som  Domstolen  tilhører,  at  han 
i  de  fem  Aar  har  opført  sig  som  en  Mand  af  god  Moralitet, 
og  at  han  er  Konstitutionens  Principer  hengiven  og  stemt  for 
at  fremme  de  forenede  Staters  Velfa  rd.  hvilket  alt  bevises  ved 
to  gode  Mænds  edelige  Erklæring.  Derpaa  skal  han  for  Retten 
under  Ed  love  at  ville  opretholde  Konstitutionen,  samt  frasige 
sig  ethvert  Undersaatsforhold  til  fremmede  Stater  og  give  Afkald 
paa  Adelsskab  eller  arvelige  Titler,  hvoraf  han  maatte  være  i 
Besiddelse.  Ved"  Aflæggelsen  af  denne  KJ  er  Statsborgerretten 
erhvervet,  endog  uden  at  et  Dekret  at  Retten  derom  behøves, 
jvfr.   Lawrence  1.  c.  p.   199. 

I  Almindelighed  er  dog  med  Rette  Naturalisation  betinget 
af  Statens  Samtykke  i  hvert  enkelt  Tilfælde.  For  at  optage 
en  Fremmed  blandt  Statsborgerne  kan  det  ikke  i  og  for  sig 
være  nok,  at  lian  paa  Grund  af  Opfyldelsen  af  visse  almindelige 
Betingelser  kan  antag«'-  at  have  sluttet  sig  fuldstændigl  til 
Staten,  men  det  bør  ogsaa  paasees.  at  der  ikke  forel 
^vi-lige  Omstændigheder,  som  berøve  hans  Tilslutning  denne 
Karakter,  og  endvidere  at  der  ikke  optages  Personer,  <<>u\  paa 
Grund  af  deres  moralske  eller  økonomiske  Forhold  maa  be- 
frygtes at  ville  blive  enByrde  for  Staten,  jvfr.  t.Ex.  den  tydske 
Lov  af  1870  §  8,  og  disse  Fordringer  kunne  ikke  gjennemføn  9 
uden  en  Undersøgelse  og  el  Skjøn  i  de  enkelte  Tilfælde.  Imid- 
lertid er  der  dog  Grund  til  at  gjøre  Undtagelser  fra  den  1 
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at  Naturalisation  kræver  Statens  specielle  Samtykke,  der  efter 
Skjøn  kan  nægtes,  i  Henseende  til  dem,  som  ved  et  naturligt 
Baand  ere  knyttede  til  Staten  og  derfor  ikke  fuldstændigt  bør 
sættes  i  Klasse  med  Fremmede.  Saaledes  taler  meget  for  at 
give  dem,  der  fra  Fødslen  af  have  opholdt  sig  paa  Territoriet 
og  efter  opnaaet  Myndighed  vedblivende  have  fast  Ophold  der, 
Adgang  til  ved  en  blot  Reklamation  at  erhverve  Statsborgerret, 
og  det  samme  gjælder  om  dem,  der  efter  at  have  tabt  deres 
Statsborgerret  atter  tage  fast  Ophold  paa  Territoriet,  og  i 
lignende  Tilfælde.  Herpaa  frembyde  ogsaa  Lovgivningerne  tal- 
rige Exempler.  Efter  fransk  og  belgisk  Ret  kan  saaledes 
Enhver,  der  er  født  i  Landet  af  fremmede  Forældre,  reklamere 
henholdsvis  fransk  eller  belgisk  Statsborgerret,  naar  han  inden 
et  Aar  efter  opnaaet  Myndighed  for  Øvrigheden  tilkjendegiver 
sin  Hensigt  at  have  sit  Hjem  i  Riget,  og  hvis  han  boer  i  Ud- 
landet, virkelig  bosætter  sig  der  inden  et  Aar,  se  code  civil 
art.  9,  jvfr.  den  franske  L.  25  Marts  1849  og  om  en  extra- 
ordinær  Forlængelse  af  Fristen  i  Belgien  L.  1  April  1879. 
Samme  eller  en  lignende  Ret  er  givet  Børn  af  Personer,  der 
ere  naturaliserede,  ved  den  franske  L.  7  Febr.  1851  art.  2  og 
den  belgiske  L.  27  Sept.  1835  art.  4.  Endelig  tilkommer  en 
saadan  Reklamationsret  Personer,  der  have  tabt  Statsborger- 
retten, men  atter  ville  bosætte  sig  i  Landet,  se  code  civil  art.  18 
og  endvidere  art.  19  om  den  Kvinde,  der  efter  ved  Ægteskab 
at  have  mistet  sin  Statsborgerret  bliver  Enke.  I  den  italien- 
ske cod.  civ.  1 — 1 — 8,  13  og  14  lindes  lignende  Bestemmelser 
og  desuden  tillader  1  —  1 — 6  den,  der  er  født  i  Udlandet  af  en 
Fader,  der  havde  tabt  sin  italienske  Statsborgerret,  at  erhverve 
Statsborgerret  ved  en  Erklæring  derom  og  Bosættelse  i  Riget. 
Den  hollandske  L.  28  Juli  1850  §  1  berettiger  Personer,  der 
ere  fødte  i  Riget  af  der  ikke  fast  bosatte  Forældre,  til  at  er- 
hverve Statsborgerret  ved  inden  et  Aar  efter  opnaaet  Myndighed 
at  afgive  en  Erklæring  til  Øvrigheden  om  vedblivende  at  ville 
boe  i  Landet.  Den  tyd  ske  L.  1  Juni  1870  §  21  foreskriver, 
at  de,  der  have  tabt  deres  tydske  Statsborgerret  ved  ti  Aars 
Ophold  i  Udlandet,  men  ere  vendte  tilbage  til  Tydskland,  efter 
deres  Begjæring  skulle  gjenoptages  blandt  Statsborgerne.  Hvis 
de  ikke  have  erhvervet  Statsborgerret  andetsteds,  kunne  de 
efter  Begjæring  gjenoptages.  selv  om  de  ikke  ere  vendte  tilbage 
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til  Tydskland,  jvfr.  P.  Laband:  Das  Staatsrecht  des  deutschen 
Eeichs  I.  p.  174.  Herhenhørende  Bestemmelser  findes  endvidere 
i  den  schweitziske  L.  3  Juli  1876  art.  9  og  i  den  russiske 
Fr.  6  Marts  1864  §§  12,  15  og  16. 

En  almindelig  Betingelse  for  Naturalisation  af  Fremmede 
maa  det  efter  Sagens  Natur  være,  at  den  Paagjældende  i  Gjer- 
ningen har  vist  sin  Villie  til  at  slutte  sig  til  Staten  ved  at 
have  opholdt  sig  der  en  vis  ikke  ganske  kort  Tid.  Denne  Be- 
tingelse kræves  ogsaa  sædvanligt,  hvorimod  Opholdets  Varighed 
er  fastsat  forskielligt,  saasom  til  fem  Aar  i  England.  Nord- 
amerika, Belgien.  Rusland,  til  sex  Aar  i  Holland,  tre  Aar 
i  Frankrig  og  Finland,  to  Aar  i  Schweitz.  Hyppigt  afkortes 
de  nævnte  Frister  eller  bortfalde  aldeles  under  særegne  Omstæn- 
digheder, der  gjøre  den  Vedkommendes  Optagelse  til  Statsborger 
velkommen  for  Staten,  saaledes  f.  Ex.  i  Frankrig,  Holland, 
Nordamerika,  jvfr.  L.  17  Juli  1862  (Krigstjeneste)  og  7  Juni 
1872  (Søfolk),  og  Rusland.  I  Frankrig  regnes  Fristen  ikke 
fra  Bosættelsen  i  Landet,  men  først  fra  den  Tid,  da  den  Paa- 
gjældende har  erhvervet  Tilladelse  til  at  nedsætte  sig  i  Riget 
i  Overensstemmelse  med  code  civil  art.  13,  og  en  tilsvarende 
Regel  gjælder  i  Rusland,  jvfr.  endvidere  det  foran  om  Nord- 
amerika bemærkede.  I  England  er  det  ifølge  L.  12  Maj  1870 
§  7  bestemt,  at  de  fem  Aars  Ophold  i  Landet  skal  have  rundet 
Sted  i  de  sidste  otte  Aar.  Den  tydske  og  østerrigske  li  et 
har  ikke  foreskrevet  nogen  bestemt  Varighed  af  Opholdet,  og 
det  samme  gjælder  om  den  italienske  cod.  civ.  1  — 1  —  10. 
der  endog  synes  at  forudsætte,  at  Naturalisation  kan  skee 
samtidigt  med  Nedsættelsen.  Det  rette  er  imidlertid  sikkert, 
at  Optagelse  til  Statsborger  først  bør  skee,  efter  at  den  Ved- 
kommende faktisk  har  sluttet  sig  til  Staten.  Det  er  bl.  a. 
derfor  næppe  rigtigt  at  knytte  Statsborgerret  til  Ansættelse  i 
et  Embede,  saaledes  som  det  or  Tilfældet  ifølge  den  tyd  ske 
L.  1870  §  9,  naar  den  Paagjældendes  tidligere  Statsborgerret 
ikke  udtrykkeligt  er  forbeholdt  ham.  Deslige  Bestemmelser  ere 
ogsaa  i  Almindelighed  ukjendte. 

Den  Villiestilkjendegivelse  fra  Personens  Side,  som  Natu- 
ralisation forudsætter,  synes  efter  sin  Natur  at  inaatte  afgives 
af  ham  selv  personlig,  og  som  Folge  deraf  maa  atter  fordres, 
at  han  er  i  Besiddelse  af  Myndighed,  hvilket  ogsaa  sædvanligt 
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kræves  og  er  udtrykkeligt  foreskrevet  i  mange  Stater,  f.  Ex. 
Frankrig,  Belgien,  Holland  og  Rusland.  I  Nord- 
amerika kan  Naturalisation  endog  først  skee  ved  23  Aars 
Alderen,  skjøndt  Myndigheden  alt  indtræder  ved  det  21de  Aar, 
thi  de  fem  Aars  Ophold  i  Landet,  der  danne  Betingelsen  for 
Naturalisation,  kunne  først  regnes  fra  det  18de  Aar,  se  L. 
26  Maj  1824.  Ifølge  Unger  1.  c.  p.  295  kan  i  Østerrig  Værgen 
i  her  nævnte  Henseende  handle  paa  Myndlingens  Vegne,  se 
ligeledes  den  tyd  ske  Lov  1870  §  8. 

I  flere  Lande  erhverves  Naturalisationen  først  ved  Aflæggelsen 
af  en  Troskabsed,  f.  Ex.  i  England,  Nordamerika,  Italien, 
Østerrig,  Rusland.  I  Nordamerika  fordres  som  foran  be- 
mærket, at  den  Paagjældende  frasiger  sig  sit  tidligere  under- 
saatlige  Forhold,  men  det  er  klart,  at  en  saadan  Frasigelse  er 
overflødig  i  Forhold  til  den  naturaliserende  Stat  og  uvirksom 
i  Forhold  til  den  Naturaliseredes  forrige  Hjemland,  naar  dettes 
Love  ikke  tillade  Undersaatsforholdets  Løsning  ved  en  ensidig 
Frasigelse.  Den  Ulempe,  at  Naturalisation  kan  skabe  et  dobbelt 
Statsborgerforhold,  idet  det  gamle  kan  bestaae  ved  Siden  af 
det  nye,  fjernes  naturligt  ved,  at  hver  Stat  anseer  Statsborger- 
forholdet  for  hævet  for  deres  Vedkommende,  der  lade  sig  natu- 
ralisere andetsteds,  men  saalænge  dette  ikke  er  blevet  en  al- 
mindeligt antaget  Regel,  kan  det  dobbelte  Statsborgerforhold 
kun  forhindres,  naar  den  naturaliserende  Stat  kun  optager  saa- 
danne  Fremmede,  der  bevise  at  være  udtraadte  eller  ved  Natu- 
ralisationen at  ville  være  udtraadte  af  deres  tidligere  Stats- 
borgerforhold. Overholdelsen  heraf  medfører  imidlertid  dels 
betydelige  praktiske  Vanskeligheder,  dels  en  under  visse  Om- 
stændigheder ugrundet  Indskrænkning  i  Statens  Ret  til  at  optage 
nye  Borgere,  og  den  angivne  Vej  følges  derfor  ogsaa  kun  i 
meget  faa  Stater,  jvfr.  f.  Ex.  den  schweitziske  L.  1876  art.  2. 
De  fleste  Kollisioner  kunne  vistnok  undgaaes  ved  efter  Englands 
Exempel  at  frakjende  Naturalisationen  Virkning  overfor  den 
Naturaliseredes  oprindelige  Fædreland,  saafremt  han  efter  dettes 
Love  der  har  bevaret  sin  Statsborgerret. 

I  de  større  Stater  er  Naturalisations  Meddelelse  sædvanligvis 
overladt  til  Regeringen;  den  skeer  saaledes  i  Frankrig  og 
Italien  af  Statens  Overhoved,  i  England  af  en  Principal 
Secretary  of  State,  i  Tyd  ski  and   af  en  ,.hohere  Venvaltungs- 
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behorde",  i  Østerrig  af  Indenrigsministeren.  I  Finland  gives 
den  af  Regenten,  jvfr.  L.  Mechelin  i  finsk  jur.  Forenings  Tidsskr. 
1878 — 79  p.  253.  Derimod  hører  Naturalisation  i  Belgien  ifølge 
Konst.  1831  art.  5  og  i  Holland  ifølge  Grundl.  1S48  art.  7  under 
den  lovgivende  Magt,  I  Italien  og  England  kan  den  ogsaa 
gives  af  Lovgivningsmagten;  et  Exempel  findes  i  den  engelske 
Lovsamling  f.  1880. 

Naar  Naturalisation  gjøres  afhængig  af  passende  Betingelser, 
findes  der  næppe  nogen  Grund  til  at  stille  de  Naturaliserede  ander- 
ledes og  navnlig  ringere  end  de  fødte  Statsborgere.  Dette  finder 
heller  ikke  i  Almindelighed  Sted.  saaledes  hverken  i  England. 
Rusland,  Finland,  Tydskland,  Holland,  Østerrig  eller 
Italien.  I  England  har  ganske  vist  L.  1870  §  13  forbeholdt 
Dronningen  hendes  tidligere  Ret  til  at  give  letters  of  denization. 
ifølge  hvilke  der  opnaaes  en  Mellemstilling  mellem  Fremmede  og 
Indfødte,  men  dette  er  dog  nu  uden  praktisk  Betydning,  jvfr. 
J.  Cutler:  The  law  of  naturalisation  p.  6.  I  Nordamerika  kunne 
derimod  kun  fødte  Borgere  opnaae  Præsidentværdigheden,  se 
Konst.  1787  Art.  2,  og  ifølge  Kunst.  Art.  1  kræves  syv  Aars 
Statsborgerret  for  at  blive  Repræsentant  og  ni  Aars  for  at 
blive  Senator.  I  Belgien  kunne  de  politiske  Rettigheder  kun 
udøves  af  de  Fremmede,  der  have  erholdt  la  grande  naturali- 
sation, se  Konst.  1831  art.  5.  og  denne  kan  kun  meddeles  som 
Belønning  for  fremragende  Fortjenester  af  Staten,  L.  27  Sept. 
1835  art.  2.  I  Frankrig  finder  den  Mærkelighed  Sted,  at  de 
Naturaliserede  have  samme  Rettigheder  som  fødte  Statsborgere, 
men  ikke  ere  værnepligtige,  jvfr.  Gogordan  1.  c.  p.  131. 

Medens  der  ikke  bør  være  Tvivl  om,  at  de  Børn.  der  fø 
efter  Naturalisationen  erhverve  Forældrenes  nye  Statsborg« 
og  at  det  tilsvarende  gjælder  om  den  Kvinde,  der  ægter  en 
Naturaliseret,  er  det  et  mere  vanskeligt  Spørgsmaal,  om  en 
Persons  Hustru  og  de  under  hans  Fædrenemagt  staaende  Børn 
erhverve  en  ny  Statsborgerret  ved  hans  Naturalisation.  Da  de 
nævnte  under  Familiemyndigheden  staaende  Personers  Stats- 
borgerret efter  de  foran  opstillede  druudsætninger  beroer  paa 
Familieforholdet,  maa  Spørgsmaalet  i  Almindelighed  besvares 
bekræftende.  Dog  gjælder  dette  ikke  under  alle  Omstændigheder. 
Det  er  en  naturlig  Forudsætning  tor  at  blive  optaget  som  Stats- 
borger, at  den  Paagjældeude  nedsætter  sig  i  Landet,  og  dette 
Vilkaar  er  der  ligesaa  lidt  Grund  til  at  eftergive  for  Hustruens 
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og  Børnenes  Vedkommende  som  for  Familiefaderens.  Naar 
Faderen  enten  ikke  vil  eller  ikke  kan  tage  Hustruen  og  Børnene  med 
sig  til  sit  nye  Fædreland,  eller  naar  han  udtrykkeligt  tilkjende- 
giver,  at  han  ikke  ønsker  Naturalisation  for  dem,  ere  de  ikke 
igjennem  Familiemagten  knyttede  til  den  nye  Stat  og  kunne 
derfor  ikke  erhverve  Statsborgerret  i  den  ifølge  deres  Egenskab 
af  Familieundergivne.  Dette  Synspunkt  ligger  i  det  mindste 
tildels  til  Grund  for  adskillige  Staters  Eet.  Den  engelske 
L.  1870  §  10  foreskriver  saaledes  vel  ubetinget,  at  Hustruen 
er  den  Stats  Undersaat,  som  hendes  Husbond  til  enhver  Tid 
tilhører,  men  lader  dog  Faderens  Naturalisation  kun  virke  for 
Børnene,  hvis  de  med  ham  ere  blevne  bosatte  i  Riget.  Ganske 
overensstemmende  hermed  er  den  nordamerikanske  Ret,  se 
for  Hustruens  Vedkommende  Lawrence  1.  c.  p.  198,  og  for 
Børnenes  L.  14  April  1802  art.  4,  jfr.  endvidere  L.  26  Marts 
1804  om  Enken  og  Børnene  efter  den,  der  døer  efter  at  have 
udtalt  sin  Hensigt  at  lade  sig  naturalisere.  Den  tyd  ske  L. 
1870  §  11  udstrækker  Naturalisationens  Virkning  til  Hustruen 
og  de  under  Familiemyndigheden  staaende  umyndige  Børn. 
saafremt  der  ikke  gjøres  nogen  Undtagelse,  jfr.  P.  Laband  1.  c. 
p.  167,  og  den  schweitziske  L.  3  Juli  1876  art.  3  har 
samme  Regel.  Ifølge  den  italienske  cod.  civ.  1  —  1 — 10  om- 
fatter Naturalisationen  den  Naturaliseredes  Hustru  og  umyndige 
Børn,  saafremt  de  nedsætte  sig  i  Riget ;  dog  er  der  forbeholdt 
Børnene  Ret  til  efter  opnaaet  Myndighed  at  erklære  sig  for 
Fremmede.  Derimod  er  i  Frankrig  Naturalisationen  uden 
Virkning  for  Børnene,  som  dog  have  Ret  til  at  erhverve  Stats- 
borgerret efter  opnaaet  Myndighed,  L.  7  Febr.  1851  art.  2. 
Om  Mandens  Naturalisation  virker  for  Hustruens  Vedkommende, 
er  meget  omtvistet,  men  synes  rettest  at  besvares  benægtende, 
jfr.  Cogordan  1.  c.  p.  154.  Samme  Regler  som  i  Frankrig 
gjælde  i  Belgien  efter  L.  27  Septbr.  1S35  art.  4.  I  Rusland 
foreskriver  Fr.  6  Marts  1864  §§  6  og  13  samme  Regler  om 
Børnene  som  i  Frankrig,  hvorimod  §  17  bestemmer,  at  Hustruen 
naturaliseres  ved  Mandens  Naturalisation. 

IV.     Statsborgerrettens  Ophør. 
Det  er   maaske    mindre   korrekt  at  paastaae,   at  den  Ud- 
vandringsret,  som  bør  tilkomme  Borgerne,  medfører  Ret  for  dem  til 
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ved  Udvandring  ensidigt  at  løse  deres  statsborgerlige  Forhold.  Det 
retlige  Baands  Vedbliven  hindrer  i  og  for  sig  ikke  Udvandringen, 
og  man  kan  ogsaa  nævne  Stater,  f.  Ex.  England  indtil  1870  og 
endnu  Nordamerika,  som  samtidigt  have  erkjendt  en  ubetinget 
Udvandringsret  og  erklæret  Statsborgerforholdet  for  uløseligt 
uden  Statens  Samtykke.  Imidlertid  maa  det  dog  vistnok  ind- 
rømmes, at  Udvandringsretten  for  at  faa  sin  fulde  Betydning 
kræver,  at  Vedkommende  ikke  blot  uden  Moderstatens  Sam- 
tykke kan  nedsætte  sig  andetsteds,  men  ogsaa  paa  egen  Haand 
kan  lade  sig  naturalisere  der,  thi  dette  Skridt  vil  hyppigt  være 
en  Betingelse  for,  at  han  for  sig  og  sine  Børn  kan  opnaae  Ad- 
gang til  alle  de  Goder,  som  hans  Nedsættelse  i  det  fremmede 
Land  gjør  ønskelige  for  ham.  Erkjendes  dette,  maa  man  videre 
indrømme,  at  den  ældre  Statsborgerret  maa  bortfalde 
ved  Erhvervelsen  af  den  nye.  Denne  Sætning,  der  i  den 
nyere  Tid  stadigt  vinder  større  Gyldighed,  tilsiges  af  Stats- 
borgerrettens Væsen,  thi  dennes  naturlige  Grundlag,  Forud- 
sætningen om  en  nøje  Tilslutning  til  Staten  fremfor  til  nogen 
anden  Stat,  maa  bortfalde  ved  Stiftelsen  af  en  ny  Statsborger- 
ret. For  Staten  er  der  derfor  ingen  Grund  til  at  vedkjeude 
sig  den  som  Statsborger,  der  har  ladet  sig  naturalisere  andet- 
steds, og  at  bringe  det  oprindelige  Statsborgerforhold  til  An- 
vendelse mod  den  Paagjældende,  vilde  krænke  hans  Ret  til  at 
slutte  sig  fuldstændigt  til  en  anden  Stat.  Efter  Lovgivningens 
nuværende  Standpunkt  tinder  vel  et  dobbelt  Statsborgerforhold 
i  mange  Tilfælde  Sted,  men  det  er  umuligt  samtidigt  at  bringe 
dem  begge  i  Anvendelse;  det  ene  maa  nødvendigvis  tilsidesættes 
At  Statsborgerretten  bortfalder  ved  Naturalisation  andet- 
steds, stiller  vel  en  Stats  Regler  i  en  vis  Afhængighed  af  de 
Betingelser,  paa  hvilke  en  anden  Stat  meddeler  Naturalisation, 
men  dette  er  dog  næppe  af  Vægt.  Derimod  kan  det  vække 
mere  Betænkelighed,  at  den  anførte  Sætning  kan  misbruges 
ved  at  Statsborgere,  for  at  vinde  Frihed  for  visse  Bærligt  byrde- 
fulde Pligter  f.  Ex.  Militærtjeneste,  lade  sig  naturalisere  andet- 
steds, hvilket  sædvanligt  kan  opnaaes  efhT  faa  Aars  Ophold  i 
det  fremmede  Land,  og  der  paa  vende  tilbage  til  deres  Hjem. 
Deslige  Misbrug  ville  dog  næppe  blive  drevne  i  synderligt  Om- 
fang, men  de  kunne  i  al  Fald  afværges  ved  en  Bestemmelse 
om,    at    den   andetsteds  Naturaliserede,   der   inden   en  vis    ikke 
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altfor  kort  Tid  efter  Naturalisationen  atter  tager  fast  Ophold 
i  sit  oprindelige  Hjemland,  paany  betragtes  som  dettes  Stats- 
borger. Den  tvungne  Gjenoptagelse  retfærdiggjøres  derved,  at 
Naturalisationen  under  de  angivne  Omstændigheder  kunde  be- 
tragtes som  skeet  paa  Skrømt,  hvorimod  det  iøvrigt  ikke  i  Al- 
mindelighed kan  ansees  for  rigtigt  at  lade  den  andetsteds 
Naturaliserede,  som  ikke  ytrer  Ønske  om  Gjenoptagelse,  ind- 
træde i  sin  oprindelige  Statsborgerret  blot  paa  Grund  af,  at 
han  tager  fast  Ophold  i  sit  første  Hjemland. 

At  Statsborgerretten  tabes  ved  Naturalisation  i  en  anden 
Stat.  er  foreskrevet  i  Frankrig  og  Belgien  ved  code  civil 
art.  17.  Et  Dekret  af  26  Aug.  1811  har  vel  forbudt  Franske 
at  lade  sig  naturalisere  i  andre  Stater  uden  deres  Fædrelands 
Samtykke,  men  den  til  Trods  herfor  skete  Naturalisation  er 
dog  gyldig  og  medfører  Ophøret  af  fransk  Borgerret,  og  de 
betydelige  Straffølger,  som  Forbudets  Overtrædelse  efter  Dekr. 
1811  paadrager,  ere  dels  bortfaldne  dels  uden  faktisk  An- 
vendelse, jfr.  Cogordan  1.  c.  p.  159  ff.  En  Indskrænkning  i 
den  almindelige  Regel  om  Naturalisationens  Virkning,  hvad 
enten  den  er  skeet  med  eller  uden  Frankrigs  Samtykke,  er 
foreskrevet  i  Dekr.  1811  art.  5,  nemlig  at  den,  der  ved  Naturalisa- 
tion er  ophørt  at  være  fransk  Statsborger,  er  strafskyldig,  naar 
han  bærer  Vaaben  mod  Frankrig.  For  Italiens  Vedkommende 
indeholder  dens  cod.  civ.  1 — 1  —  11  og  12  samme  Regler, 
som  den  franske  Lovbogs  art,  17  og  Dekr.  1811  art.  5. 
I  Holland  gaaer  ligeledes  Statsborgerretten  tabt  ved  frivillig 
Naturalisation  andetsteds,  se  L.  28  Juli  1850  §  10,  og  samme 
Regel  er  ved  L.  12  Maj  1870  §  6  indført  i  England,  som 
før  med  meget  Eftertryk  hævdede  Læren  om,  at  Statsborger- 
retten er  ufortabelig,  med  mindre  Forholdet  løses  af;  Staten 
selv  (perpetual  allegiance).  Derimod  anerkjender  Tyd  skiand 
ikke,  at  dets  Statsborgerret  ophører  ved  Naturalisation  andet- 
steds. I  Schweitz  er  vel  Naturalisation  andetsteds  en  Be- 
tingelse for  Statsborgerrettens  Ophør,  men  har  kun  denne 
Virkning,  naar  den  Paagjældende  tillige  frasiger  sig  sin  schweit- 
ziske  Statsborgerret  paa  den  lovbefalede  Maade  og  forlader 
Landet,  L.  3  Juli  1876  Art.  6.  Skeer  saadan  Frasigelse  ikke, 
vedbliver  han  at  være  Statsborger  i  Schweitz  og  overfører  denne 
Egenskab  paa  sine  Efterkommere   i  uendelige  Grader,   selv  om 
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Familien  i  Aarhundreder  har  boet  og  havt  Statsborgerret  i  et 
andet  Land.  De  betænkeligste  Følger  heraf  ere  dog  afværgede 
ved  den  nævnte  Lovs  Art.  5,  som  foreskriver,  at  den  schweit- 
ziske  Statsborgerret  ikke  kan  paaberaabes  overfor  den  Stat, 
hvor  den  Paagjældende  boer  og  har  Statsborgerret.  Nord- 
amerika vedkjender  sig  endnu  lor  sit  eget  Vedkommende 
den  gamle  i  den  engelske  common  law  grundede  Regel,  at 
Statsborgerforholdet  er  uløseligt  uden  Statens  Samtykke, 
men  Anvendelsen  heraf  er  nu  i  høj  Grad  indskrænket  ved  en 
Mængde  Traktater.  Oprindelsen  til  disse  var  den  Paastand, 
som  fra  Nordamerikas  Side  gjordes  gjældende  overfor  tydske 
Stater,  at  en  Tydsker.  der  havde  opnaaet  amerikansk  Stats- 
borgerret, ikke  af  Tydskland  maatte  betragtes  som  tydsk  Stats- 
borger og  derfor  f.  Ex.  ikke  kunde  behandles  som  værnepligtig, 
naar  han  blev  antruffet  i  Tydskland.  Denne  Paastand  var 
ganske  vist  ikke  blot  i  sig  selv  uberettiget  efter  almindelige 
internationale  Retsregler,  men  tillige  stridende  mod  den  nord- 
amerikanske Rets  eget  Standpunkt,  idet  den  selv  ikke  anerkjendte, 
at  en  i  Tydskland  naturaliseret  Amerikaner  havde  tabt  sin 
amerikanske  Statsborgerret,  men  den  gjennemførtes  dog  i  alt 
væsentligt  ved  en  under  22  Febr.  1868  med  det  nordtydske 
Forbund  afsluttet  Traktat  (Bancroft),  efter  hvis  Mønster  Kon- 
ventioner med  mange  andre  Stater  senere  ere  indgaaede  jfr. 
nærmere  herom  Lawrence  1.  c.  p.  236  ff.  og  Martiz  1.  c.  Sp.  819  ff. 
Ogsaa  med  Danmark  og  Sverige  og  Norge  har  Nordamerika 
sluttet  deslige  Traktater  henholdsvis  under  20  Juli  1872  (Lovt.  1. 
1873)  og  26  Maj  1869  (sv.  Forfattnssmlg.  1871  No.  29).  Hoved- 
bestemmelserne ere,  at  Naturalisation  i  den  ene  af  de  kontraherende 
Stater  bringer  Statsborgerretten  (Undersaatsforholdet)  i  den  anden 
til  at  ophøre,  og  at  paa  samme  Maade  frivillig  Renaturalisation  i 
den  ene  Stat  ophæver  Naturalisation  i  den  anden.  Endvidere  er 
det  fastsat,  at  naar  den  af  den  ene  Stat  Naturaliserede  paany 
tager  Ophold  i  sin  oprindelige  Stat  uden  Hensigt  til  at  vende 
tilbage  til  Naturalisationsstaten,  ansees  han  for  at  have  opgivet 
sin  Naturalisation,  og  den  Hensigt  ikke  at  vende  tilbage  skal 
antages  at  være  tilstede,  naar  hans  Ophold  har  varet  to  Aar. 
Efter  Traktaten  af  1869  gjæhler  dette  dog  kun  for  Svenske 
eller  Norske,  der  efter  at  være  naturaliserede  i  Nordamerika 
vende  tilbage  til  Sverige  eller  Norge,  men  ikke  omvendt.     For- 
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øvrigt  kan  disse  Traktaters  i  flere  Henseender  tvivlsomme  Ind- 
hold ikke  her  nærmere  drøftes;  kun  skal  bemærkes,  at  den  i 
Amerika  Naturaliserede,  som  atter  har  taget  fast  Ophold  i  sit 
oprindelige  Hjem,  ifølge  Traktaterne  ikke  er  amerikansk  Stats- 
borger, men  om  han  slet  ikke  har  nogen  Statsborgerret,  eller 
om  han  atter  uden  videre  bliver  Statsborger  i  sit  første  Hjem- 
land, afhænger  af  dettes  Love,  jfr.  om  de  forskjellige  Opfattelser 
af  lignende  Bestemmelser  i  de  tydske  Traktater  Martiz  1.  c.  Sp. 
830  og  1122. 

Ligesom  efter  det  udviklede  Statsborgerretten  bør  ophøre 
ved  Naturalisation  andetsteds,  saaledes  maa  det  vistnok  er- 
kjendes  for  rigtigt,  at  Statsborgerret  kun  kan  ophøre  i  Hen- 
hold til  den  Enkeltes  Villie  ved  hans  Erhvervelse  af  en  ny- 
Statsborgerret.  Dette  er  nu  den  engelske  Rets  Hovedsyns- 
punkt efter  L.  12  Maj  1870.  Den  engelske  Statsborgerret  op- 
hører ved  frivillig  Naturalisation  andetsteds,  men  ikke  paa 
anden  Maade,  navnlig  hverken  ved  Udvandring  eller  i  Alminde- 
lighed ved  Frasigelse.  Kun  hvor  en  Person  er  født  Statsborger 
baade  i  England  og  i  et  andet  Land,  kan  han,  som  foran  be- 
mærket, frasige  sig  den  engelske  Borgerret,  og  endvidere  har 
L.  1870  §  3  foreskrevet,  at  naar  en  Fremmed  er  blevet 
naturaliseret  i  England,  kan  han  atter  frasige  sig  den  saaledes 
erhvervede  Statsborgerret,  saafremt  en  Bestemmelse  herom  er 
vedtaget  i  en  Traktat  med  hans  oprindelige  Hjemstat.  Derimod 
er  Forholdet  anderledes  i  saa  godt  som  alle  andre  Lande. 
Bortseet  fra  Nordamerika,  hvor  Statsborgerforholdet  er  uløseligt 
udenfor  de  traktatmæssigt  fastsatte  Tilfælde,  og  fra  Schweitz, 
hvor  det  kun  kan  ophøre  ved  Frasigelse  og  Erhvervelse  af 
anden  Statsborgerret,  kjendes  der  selv  i  de  Lande,  hvor  Na- 
turalisation andetsteds  bevirker,  at  Statsborgerretten  bortfalder, 
andre  villiesbestemte  Ophørsgrunde.  Man  vil  saaledes  hyppigt 
finde,  at  Udvandring  eller  Ophold  i  en  fremmed  Stat  kan  med- 
føre Tab  af  Statsborgerretten.  Den  franske  og  belgiske 
Statsborgerret  bortfalder  ved  enhver  Bosættelse  i  fremmed 
Land  nden  Hensigt  til  at  vende  tilbage,  dog  kan  Bosættelse 
i  Handelsøjemed  ikke  betragtes  som  skeet  uden  Hensigt  til 
at  vende  tilbage,  se  code  civil  art.  17.  Den  hollandske 
L.  1850  §  10  erklærer  Statsborgerretten  for  tabt  ved  et 
femaarigt   Ophold   i    et  fremmed   Land   i   den   kjendelige   Hen- 
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sigt  ikke  at  vende  tilbage,  men  Hensigten  til  at  vende 
tilbage  ansees  at  være  tilstede ,  naar  det  udenlandske  Op- 
hold staaer  i  Forbindelse  med  indenlandske  Handelsetablisse- 
menter.  Den  tydske  L.  1870  §§  13 — 19  lader  Statsborger- 
retten ophøre  ved  et  Løsningsdekret  (Entlassung),  der  ud- 
stedes efter  den  Vedkommendes  Begjæring  og  taber  sin  Kraft. 
hvis  han  ikke  inden  sex  Maaneder  har  opgivet  sit  Hjem  i  Riget, 
og  endvidere  efter  §§  13  og  21  ved  ti  Aars  uafbrudt  Ophold  i 
Udlandet,  dog  saaledes,  at  denne  Frist  først  regnes  fra  Udløbet 
af  Gyldighedstiden  af  det  Pas  eller  Hjemstedsbevis,  som  Ved- 
kommende maatte  besidde,  og  afbrydes  ved,  at  han  lader  sig 
indføre  i  det  tydske  Konsulats  Matrikel.  Ved  Traktater  kan 
Fristen  nedsættes  til  fem  Aar,  forudsat  at  den  tydske  Statsborger 
ved  dette  Tidsrums  Udløb  har  erhvervet  Statsborgerret  i  den 
fremmede  Stat.  Ifølge  den  østerrigske  Lovbogs  §  32  ophører 
Statsborgerretten  ved  Udvandring,  hvilket  efter  Unger  1.  c.  p. 
297  betyder  Forladen  af  Riget  i  den  Hensigt  ikke  at  vende 
tilbage.  Den  italienske  cod.  civ.  1 — 1 — 11  lader  Statsborger- 
retten bortfalde  ved  en  til  Øvrigheden  afgiven  Frasigelse  i  For- 
bindelse med  Bosættelse  i  et  fremmed  Land. 

Det  vil  sees,  at  de  nævnte  forskjellige  Lovgivningers  Be- 
stemmelser ingenlunde  gaae  ud  paa,  at  en  Bortfjernelse  fra 
Staten,  der  er  mere  end  blot  temporær,  skal  bevirke  Stats- 
borgerrettens Ophør,  men  de  forudsætte  alle  en  særegen  Villie 
hos  den  Udvandrede,  nemlig  at  han  har  den  Hensigt  ikke  at 
ville  vende  tilbage  til  Staten,  eller  at  han  udtrykkeligt  eller 
stiltiende  har  frasagt  sig  sin  Statsborgerret.  Hvad  nu  først 
angaaer  Hensigten  til  ikke  at  ville  vende  tilbage,  Lader  det  sig 
vistnok  saare  sjældent  paastaae,  at  den  ikke  skulde  kunne  for- 
andres, men  selv  om  Beslutningen  antages  at  være  uigenkaldelig. 
er  det  dog  næppe  tilstrækkelig  Grund  til  at  lade  Statsborger- 
retten bortfalde,  at  den  Paagjældende  ikke  kan  ventes  nogen- 
sinde at  ville  opholde  sig  paa  Statens  Territorium,  thi  man  er 
ikke  heraf  alene  berettiget  til  at  udlede,  at  den  særlige  Følelse 
af  Tilslutning  til  Staten  fremfor  til  alle  andre  Stater,  som  er 
Statsborgerrettens  Forudsætning,  er  forsvundet  hos  den  Paa- 
gjældende. For  at  drage  denne  Slutning  maatte  man  have  en 
bestemt  Tilkjendegivelse  derom  fra  hans  Side.  Men  selv  en 
udtrykkelig   Frasigelse   af  Statsborgerretten   bør  ikke   i   og   for 
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sig  have  Betydning.  Det  er  vel  saa,  at  Betingelserne  for  at 
erhverve  Statsborgerret  ved  Naturalisation  inaa  være  Ned- 
sættelse i  Staten  i  Forbindelse  med  en  Tilkjendegivelse  af 
Villien  til  at  blive  Statsborger,  men  heraf  følger  ikke,  at  det 
omvendt  er  rigtigt  at  lade  Statsborgerretten  bortfalde,  naar 
Vedkommende  flytter  bort  og  tilkjendegiver  den  Villie  ikke 
længer  at  være  Statsborger.  Det  maa  nemlig  under  den  nu- 
værende Udvikling  erkjendes  at  være  den  Enkeltes  naturlige 
Bestemmelse  at  høre  til  det  ene  eller  det  andet  Statssamfund, 
og  herimod  vil  det  stride  at  tillægge  en  Villie  om  Statsborger- 
rettens Ophør  Betydning,  naar  den  gaaer  ud  paa,  at  Forholdet 
skal  ophøre  uden  at  erstattes  af  et  andet.  Overhovedet  er  det 
en  afgjørende  Indvending  mod  de  nævnte  Ophørsgrunde,  at  de 
kunne  stille  Personer  saaledes,  at  de  ikke  have  Statsborgerret 
nogetsteds,  og  i  Forbindelse  hermed  staaer,  at  de  ikke  kunne 
gjennemføres  i  deres  fulde  Omfang.  Statsborgerrettens  Ophør 
maa  medføre,  at  der  kan  nægtes  den  tidligere  Statsborger 
Adgang  til  Territoriet,  og  at  han  kan  udvises  eller  udsendes, 
naar  han  har  begivet  sig  derind,  men  hvis  han  ikke  har  Stats- 
borgerret andetsteds,  er  ingen  Stat  pligtig  at  taale  ham  paa 
sin  Grund,  og  under  disse  Omstændigheder  er  det  en  almindelig 
antaget  folkeretlig  Regel,  at  den  Stat,  som  han  ved  sin  Fødsel 
tilhører,  er  pligtig  at  modtage  ham. 

Konsekvensen  af  det  udviklede  fører  til,  at  lige  saa  lidt 
som  Statsborgerrettens  Bortfald,  uden  at  en  ny  stiftes,  bør 
indtræde  ved  Individets  ensidige  Frasigelse,  lige  saa  lidt  bør 
det  kunne  skee  ifølge  Statens  og  Individets  fælles  Samtykke. 
Endelig  medfører  det  ovenfor  fremsatte,  at  det  ikke  kan  er- 
kjendes for  rigtigt,  at  Staten  ensidigt  frakjender  Individet  hans 
Statsborgerret,  være  sig  som  Straf  eller  af  andre  Grunde,  uden 
Hensyn  til  om  han  har  erhvervet  en  ny,  hvorimod  vel  enkelte 
af  de  Rettigheder,  der  flyde  af  Statsborgerforholdet,  maa  kunne 
forbrydes,  f.  Ex.  Valgret.  Der  findes  dog  adskillige  Lovgivninger, 
f.  Ex.  den  franske,  tydske,  italienske  og  hollandske, 
som  under  Betingelser,  der  i  Enkelthederne  ere  noget  for- 
skjellige,  betragte  Antagelse  af  et  fremmed  Statsembede  eller 
fremmed  Krigstjeueste  uden  Hjemstatens  Tilladelse  som  en 
Grund  til  Fortabelse  af  Statsborgerretten.  Hensigten  hermed 
er  ikke  altid  eller  alene  at  straffe  den  Paagjældende,  men  Hen- 
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synet  til  at  undgaae  folkeretlige  Forviklinger  har  herved  spillet 
en  Rolle.  Berøvelse  af  Statsborgerretten  som  Straf,  der  forhen 
var  meget  almindelig  (Landsforvisning),  kjendes  endnu  mange 
Steder;  den  kan  f.  Ex.  finde  Sted  i  Tydskland  ifølge  L.  1870 
§  20,  naar  tydske  Statsborgere,  der  ere  bosatte  i  Udlandet, 
ikke  adlyde  Regeringens  Opfordring  til  at  vende  hjem,  naar 
Fædrelandet  er  i  Krig  eller  trues  af  Krig.  og  ifølge  Bestemmel- 
sen i  L.  4  Maj  1874  om  Udvisning  af  renitente  Gejstlige.  Som 
andre  Exempler  kan  nævnes  de  franske  Bestemmelser  om 
Besiddelse  af  Slaver,  jfr.  Cogordan  p.  283,  og  den  nordameri- 
kanske L.  3  Marts  1865  angaaende  Unddragelse  fra  Militær- 
tjeneste. 

Forøvrigt  have  de  Stater,  der  erkjende,  at  Statsborgerretten 
kan  ophøre,  uden  at  en  ny  er  stiftet,  nndertiden  ved  særlige 
Bestemmelser  fjernet  nogle  af  Konsekvenserne  heraf,  jfr.  saa- 
ledes  den  tyd  ske  Rigsmilitærlov  af  2  Maj  1874  §  11,  hvor- 
efter Tydske,  der  have  forladt  Landet  og  tabt  Statsborgerretten, 
men  ikke  erhvervet  en  anden  Statsborgerret  eller  atter  tabt 
den.  ere  værnepligtige  med  visse  Begrænsninger,  naar  de  tage 
fast  Ophold  i  Tydskland,  og  det  samme  gjælder  om  Sønner  af 
udvandrede,  men  atter  tilbagevendte  Personer,  naar  disses  Børn 
ikke  have  erhvervet  Statsborgerret  andetsteds. 

Naar  man  gaaer  ud  fra  den  almindelige  Regel,  at  en  Kvinde 
ved  Ægteskab  erhverver  sin  Mands  Statsborgerret,  stemmer  det 
med  det  udviklede,  at  hun  ved  Ægteskab  taber  sin  tidligere 
Statsborgerret,  hvis  den  er  i'orskjellig  fra  Mandens.  Dette  er 
ogsaa  Reglen  næsten  allevegne,  se  saaledes  for  Frankrig  og 
Belgien  code  civil  art.  19.  for  Italien  cod.  civ.  1  —  1 — 14. 
for  England  L.  12  Maj  1870  §  10,  for  Tydskland  L.  1  Juni 
1870  §  13,  for  Østerrig  Pat.  24  Marts  1832  §  19,  for  Rus- 
land Fr.  6  Marts  18(14  §  15.  Derimod  gjælder  dette  vistnok 
ikke  efter  nordamerikansk  Ret,   jfr.   Lawrence   1.  c.  p.    198. 

Spørgsmaalet  om,  hvorvidt  Fortabelse  af  Statsborgen vt 
paa  Grund  af  Naturalisation  andetsteds  har  Virkning  for  den 
Paagjældendes  Hustru  og  hans  under  Forældremagten  staaende 
Børn.  maa  besvares  saaledes.  at  deres  Statsborgerret  bør  op- 
høre, saafremt  de  ved  Familiefaderens  Naturalisation  vinde  en 
ny  Statsborgerret,  men  ellers  ikke. 
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I  det  foregaaende  har  det  kun  været  Hensigten  at  behandle 
de  mere  fremspringende  Punkter  af  Emnet,  da  dettes  udførlige 
Behandling  vilde  udkræve  en  langt  fyldigere  Fremstilling  end 
her  kan  være  Tale  om.  De  Hovedsætninger,  som  det  udviklede 
søger  at  begrunde,  ere  følgende: 

Statsborgerretten  (Undersaatspligten)  tilkommer: 

1.  Enhver,  hvis  Fader  (eller  for  saa  vidt  angaaer  uægte  Børn, 
hvis  Moder)  har  Statsborgerret,  ligegyldigt  hvor  han  er  født. 

2.  Den  fremmede  Kvinde,  der  ægter  en  Statsborger. 

3.  De,  der  ere  fødte  paa  Statens  Territorium  af  fremmede  For- 
ældre, der  dengang  havde  fast  Ophold  sammesteds,  saa- 
fremt  de  ere  forblevne    i  Landet  indtil  opnaaet  Myndighed. 

4.  De  Naturaliserede.  Naturalisations  Erhvervelse  er  betinget 
af  en  Ansøgning  derom  efter  et  fleraarigt  Ophold  paa  Sta- 
tens Territorium,  og  kan  efter  et  Skjøn  gives  eller  afslaaes. 
Naturalisationen  omfatter  den  Naturaliseredes  Hustru  og 
umyndige  Børn,  saafremt  de  følge  ham  ind  i  Staten. 

Statsborgerretten  ophører  ved  Erhvervelse  af  Statsborgerret 
i  en  fremmed  Stat,  men  ikke  paa  nogen  anden  Maade. 

I  naturlig  Forbindelse  med  det  behandlede  Emne  staaer 
en  nærmere  Undersøgelse  af,  hvad  der  bør  henregnes  til  Stats- 
borgerforholdets Virkninger,  men  en  saadan  vilde  her  føre  for 
vidt.  Det  foregaaende  giver  dog  Anledning  til  at  bemærke,  at 
paa  den  ene  Side  kun  Statsborgere  bør  have  Adgang  til  de 
politiske  Rettigheder  og  Fattigforsørgelse,  og  at  paa  den  anden 
Side  kun  de  bør  være  værnepligtige,  og  i  Overensstemmelse 
hermed  er  ogsaa  Ordningen  i  de  fleste  Stater. 


Tillæg. 


I.    Danmark. 

Indfødsretten  af  15de  Januar   1776. 

§  1.  Det  skal  fra  denne  Lovs  Dag  af  agtes  som  en  nødvendig 
Egenskab  til  at  faa  i  Vores  Riger  og  Lande  Embeder  og  Tjenester, 
af  hvad  Navn  nævnes  kan,  være  sig  ved  Hoffet  eller  i  den  gejstlige, 
civile  og  militære  Stand,  at  Personen  er  født  i  Vore  Stater  eller  af 
saadanne  indfødte  Undersaatter,  som  paa  Rejser  eller  for  Vores 
Tjenestes  Skyld  kunde  være  ude  af  Landet 

§  8.  ...  ligesom  Vi  og  herefter  vil  have  alle  Stifter  og 
Klostere  i  Vores  Stater  forbeholdne  ene  og  alene  for  Fruer  og 
Jomfruer  af  Landets   Indfødte  eller  dem,   som  derved  lige   agtes. 

§  9.  Alle  de  Fremmede,  som  ikke  efter  forestaaende  .  .  .  Ar- 
tikler kan  eller  skal  ansees  lige  ved  Indfødte  berettigede  til  For- 
fremmelse og  Embeder  have  dog  lige  med  dem  fuld  Frihed  til  at 
boe  og  nære  sig  i  Vore  Riger  og  Lande  paa  alle  de  Maader,  som 
Vore  Love  og  Forordninger  det  tillade  ....  ligesom  og  deres  her 
fødte  Børn,  naar  de  her  i  Staten  forblive,  tilhobe  skal  agtes  og 
ansees  fuldkommen  for  Indfødte   .... 

Grundloven  af   186  6. 
§   51.     Ingen  Udlænding  kan   erholde  Indfødsret  uden  ved  Lov. 

Lov  af  25   Marts   1871   indeholdeude  Tillæg  til 
Indfødsretten. 

§  1.  Danske  Indfødte,  som  ere  Statsborgere  i  et  fremmed 
Land,  kunne  ikke  udøve  de  til  Indfødsret  knyttede  Rettigheder. 
ligesom  de  ej  heller  ere  undergivne  de  af  Indfødsret  flydende 
Forpligtelser. 

De  indtræde  i  Udøvelsen  af  alle  de  af  Indfødsret  flydende 
Rettigheder  og  maa  bære  alle  af  Indfødsret  flydende  Forpligtelser, 
naar  de  tage  fast  Bopæl  her  i  Laudet  og  lade  sig  løse  fra  det 
undersaatlige  Forhold  til  paagjældende  fremmede  Lande  eller,  hvor 
saadnnt  efter  disses  Love  ikke  er  muligt,  afgive  en  Erklæring  til 
Indenrigsministeren  om,  at  de  frasige  sig  alle  af  dette  Forhold 
flydende  Rettigheder. 

Hvis  deres  Ophold  her  i  Landet  udstrækker  sig  til  to  Aar 
eller  derover,  ansees  de  uden  videre  Bevis  at  være  udtraadte  af  det 
undersaatlige    Forhold    til    paagjældende    fremmede  Lande;    dog    skal 
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Regeringen    være    bemyndiget    til    ved    Traktater    at   vedtage    herfra 
afvigende  Regler  paa  Betingelse   af  Gjensidighed. 

§  2.  Denne  Lov  gjælder  ikke  for  de  Personer,  hvem  der  i 
Henhold  til  Fredstraktaten  af  30  Oktbr.  1864  Art.  XIX,  er  for- 
beholdt Indfødsret. 


II.    Norge. 

Grundlov  af  1814. 

§   75.     Det    tilkommer    Storthinget 1)    at    naturalisere 

Fremmede, 

§   82.      Kongens    Sanktion    udfordres    ikke    til    de    Storthingets 
Beslutninger,  hvorved : e)  det  naturaliserer  Fremmede. 

§  92,  saaledes  som  den  lyder  ifølge  Grundlovsbestemmelse  15 
Juni  1878.  Til  Embeder  i  Staten  maa  alene  udnævnes  de  norske 
Borgere,  som  tale  Landets  Sprog,  samt:  a)  enten  ere  fødte  i  Riget 
af  Forældre,  der  da  vare  Statens  Undersaatter;  b)  eller  ere  fødte  i 
fremmede  Lande  af  norske  Forældre,  som  paa  den  Tid  ikke  vare 
en  anden  Stats  Undersaatter;  c)  eller  som  herefter  opholde  sig  i 
Riget  i  ti  Aar;  d)  eller  som  af  Storthinget  vorde  naturaliserede 
Dog  kunne  Andre  beskikkes  til  Lærere  ved  Universitetet  og  de 
lærde  Skoler,   til  Læger  og  til  Konsuler  paa  fremmede  Steder 


III.    Sverige. 

Regeringsformen  af  1809  (med  senere  Forandringer). 
§  28.  1°.  Konungen  ager  att  i  Stats-Rådet  utnåmna  och  be- 
fordra  infodde  Svenske  man  till  alla  de  Embeten  och  Tjenster  inoni 
Riket,  hogre  och  lågre,  hvilka  åro  af  den  egenskap,  att  Konungen 
fulhnakter  derå  utfårdar,  dock  bora  vederborande  forut  med  forslag 
hafva  inkommit,  der  sådana  hittills  agt  rum.  Konungen  vare  likvål 
obetaget,  att,  efter  vederborandes  horande,  eller  uppå  deras  fram- 
stållning,  till  larare-befattningar  vid  Universiteterna,  de  theologiska 
lårare-tjensterna  likvål  undantagna,  såsom  ock  till  lårare-  och  andra 
bestållningar  vid  andra  Inråttningar  for  vetenskap,  sløjd  eller  skon 
konst,  åfvensom  till  Låkare-befattningar,  kalla  och  befordra  åfven 
utlåndske  mån  af  utmårkt  fortjenst,  de  der  den  rena  Evaugeliska 
liiran  bekanna.  Likaledes  må  Konungen  kunna  uti  militara  embeten 
nyttja  utlåndske  mån  af  sållsynt  skicklighet,   men  icke  till  Kommen- 

danter  i  fåBtningarne 

2°.  Konungen  åger  att  genom  naturalisation  till  Svensk  med- 
borgare  upptaga  utlåndsk  man  i  den  ordning  och  under  de  vilkor, 
som  beståmmas  genom  sårskild  lag,  stiftad  i  den  ordning  87  §  1 
mom.   stadgar.     Sålunda  naturaliserad  utlåuning  njute  samnia  råttig- 
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heter  och  formåner,    som    infodd  Svensk    man,    dock  utan  att  kunna 
till  Ledamot  af  Stats-Rådet  utnåmnas. 

Fr.   2  7  Februar   185  8. 

§  1.  Vill  utlåndsk  man  blifva  till  Svensk  medborgare  upptagen, 
gore  derom  hos  Konungen  ansokning. 

§  2.  Svensk  medborgarerått  må  kunna  vinnas  af  utlåndsk 
man,  som  1°  uppnått  21  års  alder,  2°  eger  god  frejd,  3°  varit 
boende  trenne  år  i  riket  och  4°  har  utvåg  att  sig  forsorja.  Har 
utlåndsk  man,  enligt  hvad  i  28  §  Regeringsformen  medgifvet  ar, 
blifvit  i  rikets  tjenst  anstålld,  eller  har  han  gjort  sig  kånd  for 
utmårkt  skicklighet  i  vetenskap  eller  konst,  eller  i  landtbruk,  bergs- 
bruk  eller  annan  nåring,  eller  finnes  hans  upptagande  till  Svensk 
medborgare  eljest  for  riket  medfora  gagn,  då  må  medborgarerått 
åfven  tidigare  efter  inflyttningen  i  riket,  an  ofvan  sagdt  år,  kunna 
honom  beviljas. 

§  3.  Ansokning  om  Svensk  medborgarerått  skall  vara  åtfoljd 
af  bevis  om  sokandens  alder  och  från  hvilket  land  han  ar,  om 
tiden  då  han  i  riket  inkommit  och  den  eller  de  orter,  der  han 
sedermera  varit  boende,  samt  om  hans  frejd  och  trosbekånnelse. 
llårom  skall  ock  den  embetsmyndighet,  hvars  utlåtande  ofver  an- 
sokningen  Konungen  infordrar,  soka  att  inhiimta  och  meddela  de 
ytterligare  upplysningar,   som   kunna  finnas   af  noden. 

§  4.  Då  ansokning  om  Svensk  medborgarerått  bifalles.  varde 
dervid  såsom  vilkor  stadgadt.  att  sokanden,  inom  den  tid  Konungen 
forelågger,  skall  infor  vederborande  myndighet  dels  styrka,  så  framt 
sådant  icke  redau  skett,  att  sokanden  upphort  att  vara  fråinmande 
magts  undersåte,  dels  ock  tro-  och  huldhetsed  såsom  Svensk  med- 
borgare aflågga.  Ar  sokanden  från  sådant  land,  hvars  lagar  icke 
tillåta  befrielse  från  undersåtlig  forbindelse,  varde  sokanden  forelagdt 
att  vid  tro-  och  huldhetsedens  fullgorande  skriftligen  afsåga  sig  de 
jjolitiska  formåner  och  råttigheter,  sbkanden  i  det  fråmmande  landet 
innehar. 


IV.     Belgien. 

Konstitutionen   af  1831. 

Art.  4.  La  qualité  de  Beige  s'acquiert,  se  conserve  et  se  perd 
d'apres  les   regles   déterminées  par  la   loi   civile   .    .    . 

Art.  5.  La  naturalisation  est  accordée  par  le  pouvoir  légis- 
latif.  La  grande  naturalisation  seule  asBimile  1  (''tranger  au  Beige, 
pour  l'exercice   des   droits   politiques. 

L.    2  7    Sept,    18  35. 
Art.    1.      La  naturalisation    ordinaire    confére    i     lY't  ranger    tons 
les  droits  civils  et  politiques  attachés  å  la  qualité  de  Beige,  å  1  ( xcep- 
tion     des    droits    politiques     pour    1  ezeroiee    desquels    la    constitution 
ou  les  lois  exigent  la  grande   naturalisation. 
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Art.  2.  La  grande  naturalisation  ne  peut  étre  accordée  que 
pour  services  éminents  rendus  å  1  Etat.  Le  Beige  qui  aura  perdu 
la  qualité  de  Beige,  aux  termes  de  l'article  21  du  Code  civil,  est 
recevable  å  demander  la  grande  naturalisation  sans  qu'il  soit  besoin 
de  justifier  qu'il  ait  rendu  des  services  éminents  å  l'État.  Il  en 
sera  de  méme  des  individus  habitant  le  royaume,  nés  en  Belgique 
de  parents  y  domiciliés,  qui  auruient  negligé  de  faire  la  déclaration 
prescrite  par  l'art.   9   du  Code  civil 

Art.  3.  La  grande  naturalisation  sera  toujours  l'objet  d'une 
disposition  speciale,  bors  le  cas  prévu  par  l'art.  4.  L'admission  de 
plusieurs  étrangers  å  la  naturalisation  ordinaire  pourra  étre  pro« 
noncée  par  une  seule  disposition. 

Art.  4.  La  naturalisation  du  pére  assure  å  ses  enfants  mineurs 
la  faculté  de  jouir  du  méme  avantage,  pourvu  qu'ils  déclarent  dans 
l'année  de  leur  majorité,  devant  l'autorité  communale  du  lieu  ou  ils 
ont  leur  résidence,  conformément  å  l'art.  10,  que  leur  intention  est 
de  jouir  du  benefice  de  la  présente  disposition.  Si  les  enfants  et 
descendants  sont  majeurs,  ils  pourront,  dans  le  cas  ou  leur  pére 
obtiendrait  la  grande  naturalisation,  obtenir  la  méme  faveur  pour 
services  éminents  rendus  å  l'État  par  leur  pére. 

Art.  5.  La  naturalisation  ordinaire,  hors  le  cas  prévu  par 
l'article  précédent,  ne  sera  accordée  qu'å  ceux  qui  auront  accompli 
leur  vingt  et  uniéme  année  et  qui  auront  résidé  pendant  cinq  ans 
en  Belgique. 

Art.  6.  Nul  n'est  admis  å  la  naturalisation  qu'autant  qu'il  en 
a  forme  la  dem  ånde  par  écrit 

Art.  9.  Dans  les  huit  jours  qui  suivront  la  sanction  royale  de 
la  disposition  mentionnée  å  l'art.  3,  le  Ministre  de  la  Justice  déliv- 
rera  å  l'impetrant  une  expédition  certifiée  de  l'acte  de  la  naturalisation. 

Art.  10.  L'impetrant,  muni  de  cette  expédition,  se  présentera 
devant  le  Bourgmestre  du  lieu  de  sa  résidence,  et  déclarera  qu'il 
accepte  la  naturalisation   qui  lui   est  conférée 

Art.  11.  La  déclaration  prescrite  par  l'article  précédent  sera 
faite,  sous  peine  de  déchéance,  dans  les  deux  mois  å  compter  de  la 
date  de  la  sanction  Royale. 

L.  1  April  1879. 
Art.  1.  L'individu,  né  en  Belgique  d'un  étranger,  qui  aura 
negligé  de  faire  devant  l'autorité  compétente,  dans  l'année  qui  a 
suivi  l'époque  de  sa  majorité,  la  déclaration  prescrite  par  l'art.  9 
du  Code  civil,  ou  qui  aura  fait  une  déclaration  nulle  ou  insuffisante, 
sera  admis  å  faire  encore  sa  déclaration  dans  le  délai  d'une  année, 
å  compter  du  jour  de  la  publication   de  la  présente   loi. 

Art.  4.  Ceux  qui  deviendront  Belges  dans  les  cas  prévus  pal- 
les articles  précédents  ne  pourront  se  prévaloir  de  cette  qualité 
qu'aprés  avoir  rempli  les  conditions  qui  leur  sont  imposées  par  ces 
articles  et  seulement  pour  l'exercice  des  droits  ouverts  å  leur  profit 
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depuis  cette  époque.  Leurs  enfants  et  leurs  descendants  majeurs 
seront  admis  å  réclamer  la  qualité  le  Beige  dans  le  délai  d  une 
année  å  compter  de  la  publication  de  la  présente  loi,  en  remplissant 
les  formalités  prescrites  par  les  lois  citées.  Leurs  enfants  et  leurs 
descendants  rnineurs  seront  admis  å  faire  cette  réclamation,  moyennant 
Taccomplissement  des  mémes  formalités,  dans  l'année  qui  suivra  l'époque 
de  leur  majorité. 


V.    England. 

33  Viet.     Chap.   14. 
An  Aet  to  amend    the    Law    relating    to    the    legal    condition  of 
Aliens  and  British  Subjects   [12th.   May   1870]. 

1.  This  Aet  may  be  cited  for  all  purposes  as  „The  Naturaliza- 
tion  Aet,   1870". 

Status  of  Aliens  in   the  United  Kingdom. 

2.  Real  and  personal  property  of  every  description  may  be 
taken,  acquired,  held,  and  disposed  of  by  an  alien  in  the  same 
manner  in  all  respects  as  by  a  natural-born  British  subject;  and  a 
title  to  real  and  personal  property  of  every  description  may  be 
derived  through,  from,  or  in  succession  to  an  alien,  in  the  same 
manner  in  all  respects  as  through,  from,  or  in  succession  to  a 
natural-born   British   subject:   Provided,   — 

(1.)  That  this  section  shall  not  confer  any  right  on  an  alien 
to  hold  real  property  out  of  the  United  Kingdom,  and  shall  not 
qualify  an  alien  for  any  office  or  for  any  municipal,  parliamentary, 
or  other  f ranchise : 

(2.)  That  this  section  shall  not  entitle  an  alien  to  any  right 
or  privilege  ns  British  subject,  except  such  rights  and  privileges  in 
respect  of  property  as  are  hereby  expressly  given  to  him : 

(3.)  That  this  section  shall  not  affect  any  estate  or  interest 
in  real  or  personal  property  to  which  any  person  has  or  may  become 
entitled,  Bither  mediately  or  immediately,  in  possession  or  expectancy, 
in  pursuance  of  any  disposition  made  before  the  passing  of  this  Aet, 
or  in  pursuance  of  any  devolution  by  law  on  the  death  of  any  per- 
son  dying  before  the  passing  of  this  Aet. 

3.  Where  Her  Majesty  has  entered  into  a  convention  with 
any  foreign  state  to  the  effect  tbat  the  subjects  or  Citizens  of  that 
state  who  have  been  naturalized  ns  British  subjects  may  divest 
themselves  of  their  status  as  such  subjects,  it  shall  be  lawful  for 
Her  Majesty,  by  Order  in  Couueil,  to  declare  that  such  convention 
has  been  entered  into  by  Her  Majesty;  and  from  and  after  the  date 
of  such  Order  in  Couneil,  any  person  béing  originally  a  subject  or 
citizen  of  the  st;ito  referred  to  in  such  Order,  who  has  been  na- 
turalized  as  a  British  subject.  may,  within  Bach  limit  of  time  as 
may  be  provided  in  the  convention,  make  a  declaration  of  alicnage, 
and  from  and  atter  the  date  of  his  so  making  such  declaration  such 
person  shall  be  regarded  as  an  alien,  and  as  a  subject  of  the  state 
to  which  he  originally  belonged  as  aforesaid. 
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A  declaration  of  alienage  may  be  made  as  follows ;  that  is  to 
say,  —  If  the  declarant  be  in  the  United  Kingdom  in  the  presence 
of  any  justice  of  the  peace,  if  elsewhere  in  Her  Majesty's  dominions 
in  the  presence  of  any  judge  of  any  court  of  civil  or  criminal  juris- 
diction,  of  any  justice  of  the  peace,  or  of  any  other  officer  for  the 
time  being  authorized  by  law  in  the  place  in  which  the  declarant 
is  to  administer  an  oath  for  any  judicial  or  other  legal  purpose. 
If  out  of  Her  Majesty's  dominions  in  the  presence  of  any  officer  in 
the   diplomatic  or  consular  service  of  Her  Majesty. 

4.  Any  person  who  by  reason  of  his  having  been  born  within 
the  dominions  of  Her  Majesty  is  a  natural-born  subject,  but  who 
also  at  the  time  of  his  birth  became  under  the  law  of  any  foreign 
state  a  subject  of  such  state,  and  is  still  such  subject,  may,  if  of 
full  age  and  not  under  any  disability,  make  a  declaration  of  alienage 
in  manner  aforesaid,  and  from  and  after  the  making  of  such  declara- 
tion of  alienage  such  person  shall  cease  to  be  a  British  subject. 
Any  person  who  is  born  out  of  Her  Majesty's  dominions  of  a  father 
being  a  British  subject  may,  if  of  full  age,  and  not  under  any  dis- 
ability,  make  a  declaration  of  alienage  in  manner  aforesaid ,  and 
from  and  after  the  making  of  such  declaration  shall  cease  to  be  a 
British  subject. 

5.  From  and  after  the  passing  of  this  Aet,  an  alien  shall  not 
be  entitled  to  be  tried  by  a  jury  de  medietate  linguæ,  but  shall  be 
triable    in   the  same  manner    as    if  he    were    a  natural-born    subject. 

Expatriation. 

6.  Any  British  subject  who  has  at  any  time  before,  or  may 
at  any  time  after  the  passing  of  this  Aet,  when  in  any  foreign 
state  and  not  under  any  disability  voluntarily  become  naturalized 
in  such  state,  shall  from  and  after  the  time  of  his  so  having  become 
naturalized  in  such  foreign  state,  be  deemeed  to  have  ceased  to  be 
a  British  subject  and  be  regarded   as  an  alien;  Provided,   — 

(1.)  That  where  any  British  subject  has  before  the  passing 
of  this  Aet  voluntarily  become  naturalized  in  a  foreign  state  and 
yet  is  desirous  of  remaining  a  British  subject,  he  may,  at  any  time 
within  two  years  after  the  passing  of  this  Aet,  make  a  declaration 
that  he  is  desirous  of  remaining  a  British  subject,  and  upon  such 
declaration  herein-after  referred  to  as  a  declaration  of  British  na- 
tionality  being  made,  and  upon  his  taking  the  oath  of  allegiance, 
the  declarant  shall  be  deemed  to  be  and  to  have  been  continually 
a  British  subject;  with  this  qualification,  that  he  shall  not,  when 
within  the  limits  of  the  foreign  state  in  which  he  has  been  naturalized, 
be  deemed  to  be  a  British  subject,  unless  he  has  ceased  to  be  a 
subject  of  that  state  in  pursuance  of  the  laws  thereof,  or  in  pur- 
suance   of  a  treaty  to  that  effect : 

(2.)  A  declaration  of  British  nationality  may  be  made,  and 
the  oath  of  allegiance  be  taken  as  follows;  that  is  to  say,  — if  the 
declarant  be  in  the  United  Kingdom  .  .  [etc.  ganske  som  Slutningen 
af  Art.    3]. 
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Naturalization  and  resumption  of  British  Nationality. 

7.  An  alien  who,  within  such  liraited  time  before  making  the 
application  herein-after  mentioned  as  may  be  allowed  by  one  of 
Her  Majesty  s  Principal  Secretaries  of  State,  either  by  general  order 
or  on  any  special  occasion,  has  resided  in  the  United  Kingdom  for 
a  term  of  not  less  than  five  years,  or  has  been  in  the  service  of 
the  Crown  for  a  term  of  not  less  than  five  years,  and  intends,  when 
naturalized,  either  to  reside  in  the  United  Kingdom,  or  to  serve 
under  the  Crown,  may  apply  to  one  of  Her  Majesty's  Principal 
Secretaries  of  State  for  a  certificate  of  naturalization. 

The  applicant  shall  adduce  in  support  of  his  application  such 
evidence  of  his  residence  or  service,  and  intention  to  reside  or  serve, 
as  such  Secretary  of  State  may  require.  The  said  Secretary  of 
State,  if  satisfied  with  the  evidence  adduced,  shall  take  the  case  of 
the  applicant  into  consideration,  and  may,  with  or  without  assigning 
any  reason,  give  or  withhold  a  certificate  as  he  thinks  most  condu- 
cive  to  the  public  good,  and  no  appeal  shall  lie  from  his  decision, 
but  such  certificate  shall  not  take  effect  until  the  applicant  has 
taken  the  oath   of  allegiance. 

An  alien  to  whom  a  certificate  of  naturalization  is  granted 
shall  in  the  United  Kingdom  be  entitled  to  all  political  and  other 
rights,  powers,  and  privileges,  and  be  subject  to  all  obligations,  to 
which  a  natural-born  British  subject  is  entitled  or  subject  in  the 
United  Kingdom,  with  this  qualification,  that  he  shall  not,  when 
within  the  limits  of  the  foreign  state  of  which  he  was  a  subject 
previously  to  obtainiug  his  certificate  of  naturalization,  be  deemed 
to  be  a  British  subject  unless  he  has  ceased  to  be  a  subject  of 
that  state  in  pursnance  of  the  laws  thereof,  or  in  pursuance  of  a 
treaty  to  that  effect. 

The  said  Secretary  of  State  may  in  manner  aforesaid  grant  a 
special  certificate  of  naturalization  to  any  person  with  respect  to 
whose  nationality  as  a  British  subject  a  doubt  exists,  and  he  may 
specify  in  such  certificate  that  the  grant  thereof  is  made  for  the 
purpose  of  quieting  doubts  as  to  the  right  of  such  person  to  be  a 
British  subject,  and  the  grant  of  such  special  certificate  shall  not  be 
deemed  to  be  any  admission  that  the  person  to  whom  it  was  granted 
was  not  previously  a  British  subject. 

An  alien  who  has  been  naturalized  previously  to  the  passing 
of  this  Aet  may  apply  to  the  Secretary  of  State  for  a  certificate  of 
naturalization  under  this  Aet,  and  it  shall  be  lawful  for  the  said 
Secretary  of  State  to  grant  such  certificate  to  such  naturalized  alien 
upon  the  same  terms  and  subject  to  the  same  conditions  in  and 
upon  which  such  certificate  might  have  been  grauted  if  such  alien 
had  not  been  previously   naturalized  in  the  United  Kingdom. 

8.  A  natural-born  British  subject  who  has  become  an  alien 
in  pursuance  of  this  Aet,  and  is  in  this  Aet  referred  to  as  a  sta- 
tutory  alien,  may,  on  performing  the  same  conditions  and  adducing 
the  same  evidence  as  is  required  in  the  case  of  an  alien  applying 
for    a    certificate    of    nationality,     apply    to    one    af    Her    Majesty's 
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Principal  Secretaries  of  State  for  a  certificate  herein-after  referred 
to  as  a  certificate  of  re-admission  to  British  nationality,  re-admitting 
him  to  the  status  of  a  British  subject.  The  said  Secretary  of  State 
shall  have  the  same  discretion  as  to  the  giving  or  withholding  of 
the  certificate  as  in  the  case  of  a  certificate  of  naturalization,  and 
an  oath  of  allegiance  shall  in  like  manner  be  required  previously 
to  the  issuing  of  the   certificate. 

A  statutory  alien  to  whom  a  certificate  of  re-admission  to  Bri- 
tish nationality  has  been  granted  shall,  from  the  date  of  the  certifi- 
cate of  re-admission,  but  not  in  respect  of  any  previous  transaction, 
resume  his  position  as  a  British  subject;  with  this  qualification, 
that  within  the  limits  of  the  foreign  state  of  which  he  became  a 
subject  he  shall  not  be  deemed  to  be  a  British  subject  unless  he 
has  ceased  to  be  a  subject  of  that  foreign  state  according  to  the 
laws  thereof,   or  in  pursuance  of  a  treaty  to  that  effect 

9.  The  oath  in  this  Aet  referred  to  as  the  oath  of  allegiance 
shall  be  in  the  form  following;  that  is  to  say,  „I  ....  do  swear 
that  I  will  be  faithful  and  bear  true  allegiance  to  Her  Majesty 
Queen  Victoria,  her  heirs  and  successors,  according  to  law.  So 
help  me  GOD." 

National  status  of  married  women  and  infant  children. 

10.  The  following  enactments  shall  be  made  with  respect  to 
the  national  status  of  women  and  children : 

(1.)  A  married  woman  shall  be  deemed  to  be  a  subject  of 
the  state  of  which   her  husband   is   for  the  time  being  a   subject : 

(2.)  A  widow  being  a  natural-born  British  subject,  who  has 
become  an  alien  by  or  in  consequence  of  her  marriage,  shall  be 
deemed  to  be  a  statutory  alien,  and  may  as  such  at  any  time 
during  widowhood  obtain  a  certificate  of  re- admission  to  British 
nationality  in   manner  provided  by  this  Aet: 

(3.)  Where  the  father  being  a  British  subject,  or  the  mother 
being  a  British  subject  and  a  widow,  becomes  an  alien  in  pursuance 
ot  this  Aet.  every  child  of  such  father  or  mother  who  during  infancy 
has  become  resident  in  the  country  where  the  father  or  mother  is 
naturalized,  and  has,  according  to  the  laws  of  such  country,  become 
naturalized  therein,  shall  be  deemed  to  be  a  subject  of  the  state 
of  which  the  father  or  mother  has  become  a  subject,  and  not  a 
British  subject: 

(4.)  Where  the  father,  or  the  mother  being  a  widow,  has  ob- 
tained  a  certificate  of  re-admission  to  British  nationality,  every  child 
of  such  father  or  mother  who  dui'ing  infancy  has  become  resident 
in  the  British  dominions  with  such  father  or  mother,  shall  be  deemed 
to  have  resumed  the  position  of  a  British  subject  to   all  intents  : 

(5.)  Where  the  father,  or  the  mother  being  a  widow,  has  ob- 
tained  a  certificate  of  naturalization  in  the  United  Kingdom,  every 
child  of  such  father  or  mother  who  during  infancy  has  become  resi- 
dent with  such  father  or  mother  in  any  part  of  the  United  Kingdom, 
shall  be  deemed  to  be  a  naturalized   British  subject. 
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Supplernental  Provisions. 


11. 
12. 


Miscellaneous. 

13.  Nothing  in  this  Aet  contained  shall  affect  the  grant  of 
letters  of  denization  by  Her  Majesty. 

14.  Nothing  in  this  Aet  contained  shall  qualify  an  alien  to 
be  the  owner  of  a  British   ship. 

15.  Where  any  British  subject  has  in  pursuance  of  this  Aet 
become  an  aiien,  he  shall  not  thereby  be  discharged  from  any  lia- 
bility  in  respect  of  any  acts  done  before  the  date  of  his  so  becoming 
an  alien. 
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VI.    Frankrig. 

Code  civil. 

Art.  9.  Tout  individu  né  en  France  d'un  étranger  pourra. 
dans  l'année  qui  suivra  l'époque  de  sa  majorité,  réclamer  la  qualité 
de  Fraugais,  pourvu  que,  dans  le  cas  oii  il  résiderait  en  France,  il 
déclare  que  son  intention  est  d'y  fixer  son  domicile,  et  que,  dans 
le  cas  ou  il  résiderait  en  pays  étranger,  il  fasse  sa  soumission  de 
fixer  en  France  son  domicile,  et  qu'il  l'y  établisse  dans  l'année  å 
compter  de  l'acte  de  soumission. 

Art.  10.  Tout  enfant  né  d'un  Francais  en  pays  étranger  est 
Francais.  Tout  enfant,  né  en  pays  étranger  d'un  Fran^ais  qui 
aurait  perdu  la  qualité  de  Fran^ais,  pourra  toujours  recouvrer 
cette  qualité,   en  remplissant  les  formalités  prescrites  par  l'article  9. 

Art.  12.  L'étrangére  qui  aura  épousé  uu  Fraugais  suivra  la 
condition  de  son  mari. 

Art.  17.  La  qualité  de  Frangais  se  perdra :  1°  par  la  naturalisa- 
tion acquise  en  pays  étranger;  2°  par  l'acceptation  non  autorisée 
par  l'empereur,  de  fouctious  publiques  conférées  par  un  gouverne- 
ment  étranger;  3°  eufin  par  tout  ét&blisBement  fait  en  pays  étranger 
sans  esprit  de  retour.  Les  etablissements  de  commerce  ne  pourront 
jainais  étre  considérés   comme  ayant    été   faita   snus   esprit   de  retour. 

Art.  18.  Le  Francais  qui  aura  perdu  sa  qualité  de  Frainais. 
pourra  toujours  la  recouvrer  en  reutrant  en  France  avec  1  autorisa- 
tion de  l't'iupereur,  et  en  déclarant  qu'il  veut  s'y  fixer,  et  qu'il 
renonce   å  toute   distinction  contraire  å  la  loi   frangaise. 

Art.  19.  Une  femme  franyaise  qui  épousera  un  étranger,  suivr;i 
la  condition  de  son  mari.  Si  elle  devieut  veuve,  elle  recouvrera  la 
qnalité  de  Fran^aise,  pourvu  qu'elle  reside  en  France,  ou  qu'elle  y 
rentre  avec  f autorisation  de  l'empereur,  et  en  déclarant  qu'elle  veut 
s'y  fixer. 
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Art.  21.  Le  Frangais  qui,  sans  autorisation  de  l'empereur, 
prendrait  du  service  militaire  chez  l'étranger,  ou  s  affilierait  å  une 
Corporation  militaire  étrangére,  perdra  sa  qualité  de  Francais.  Il 
ne  pourra  rentrer  en  France  qu'avec  la  permission  de  l'empereur, 
et  recouvrer  la  qualité  de  Frangais  qu'en  remplissant  les  conditions 
imposées  å  l'étranger  pour  devenir  citoyen;  le  tout  sans  prejudice 
des  peines  prononcées  par  la  loi  criminelle  contre  les  Frangais  qui 
ont  porte  ou  porteront  les  armes  contre  leur  patrie. 

L.  25  Marts  1849. 
L'individu  né  en  France  d'un  étranger  sera  admis  méme  aprés 
l'année  qui  suivra  l'époque  de  sa  majorité,  å  faire  la  déclaration 
prescrite  par  l'article  9  du  Code  civil,  s'il  se  trouve  dans  l'une  des 
deux  conditions  suivantes:  1°  s'il  sert  ou  s'il  a  servi  dans  les  ar- 
mées  frangaises  de  terre  ou  de  mer;  2°  s'il  a  satisfait  å  la  loi  du 
recrutement  sans  exciper  de  son  extranéité. 

L.  7  Februar  1851. 
Art.  2.  L'article  9  du  Code  civil  est  applicable  aux  enfants 
de  l'étranger  naturalisé,  quoique  nés  en  pays  étranger,  s'ils  étaient 
mineurs  lors  de  la  naturalisation.  A  l'égard  des  enfants  nés  en 
France  ou  å  l'étranger,  qui  étaient  majeurs  å  cette  méme  époque, 
l'article  9  du  Code  civil  leur  est  applicable  dans  l'année  qui  suivra 
celle   de  ladite  naturalisation. 

L.   29  Juni   1867. 

Art.  1.  Les  articles  1  et  2  de  la  loi  du  3  décembre  1849 
sont  remplacés  par  les  dispositions   suivantes: 

1.  L'étranger  qui,  aprés  l'åge  de  vingt  et  un  ans  accomplis, 
a,  conformément  å  l'article  13  du  Code  Napoleon,  obtenu  l'autorisa- 
tion  d'établir  son  domicile  en  France,  et  y  a  résidé  pendant  trois 
années,  peut  étre  admis  å  jouir  de  tous  les  droits  de  citoyen  fran- 
cais. Les  trois  années  courront  å  partir  du  jour  ou  la  demande 
d'autorisation  aura  été  enregistré  au  ministére  de  la  justice.  Est 
assiniilé  å  la  résidence  en  France  le  séjour  en  pays  étranger  pour 
l'exercice  d'une  fonction  conferée  par  le  Gouvernement  frangais.  Il 
est  statue  sur  la  demande  en  naturalisation,  aprés  enquete  sur  la 
moralité  de  l'étranger,  par  un  décret  de  l'Empereur,  rendu  sur  le 
rapport  du  ministre  de  la  justice,   le  Conseil  d'Etat  entendu. 

Art.  2.  Le  délai  de  trois  ans,  fixe  par  l'article  précédent, 
pourra  étre  réduit  å  une  seule  année  en  faveur  des  étrangers  qui 
auront  rendu  å  la  France  des  services  importants,  qui  auront  intro- 
duit  en  France  soit  une  industrie,  soit  des  inventions  utiles,  qui  y 
auront  apporté  des  talents  distingués,  qui  y  auront  forme  de  grands 
etablissements  ou  créé  de  grandes  exploitations  agricoles. 

L.    16  December   1874. 

Art.  1.  L'article  ler  de  la  loi  du  12  février  1851  est  ainsi 
modifié :  Est  Frangais  tout  individu  né  en  France  d'un  étranger  qui 
lui-méme   y    est  né,   å   moins  que,   dans    Tannée    qui    suivra    l'époque 
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de  sa  majorité,  telle  qu'elle  est  fixée  par  la  loi  francaise,  il  ne 
réclarae  la  qualité  d'étranger  par  une  déclaration  faite,  soit  devant 
l'autorité  municipale  du  lieu  de  sa  résidence,  soit  devant  les  agents 
diplomatiques  et  consulaires  de  France  å  l'étranger,  et  qu'il  ne 
justifie  avoir  conservé  sa  nationalité  d'origine  par  une  attestation 
en  due  forme  de  son  Gouvernenient,  laquelle  demeurera  annexée  å 
la  déclaration.  Cette  déclaration  pourra  étre  faite  par  procuration 
speciale  et  authentique. 

Art.  2.  Les  jeunes  gens  auxquels  s'applique  l'article  précédent 
peuvent,  soit  s'engager  volontaireinent  dans  les  armées  de  terre  et  de 
mer,  soit  contracter  l'engagement  conditiounel  d'un  an,  conformément 
å  la  loi  du  27  juillet  1872,  titre  IV,  3e  section,  soit  entrer  dans 
les  écoles  du  Gouvernement  å  l'åge  fixe  par  les  lois  et  reglements, 
en  déclarant  qu'ils  renoncent  å  réclamer  la  qualité  d'étranger  dans 
l'année  qui  suivra  leur  majorité.  Cette  déclaration  ne  peut  étre 
faite  qu'avec  le  consentement  exprés  et  spécial  du  pére,  de  la  mere, 
ou,  å  défaut  de  pére  et  de  mere,  qu'avec  l'autorisation  du  conseil 
de  famille.  Elle  ne  doit  étre  regue  qu'aprés  les  examens  d'ad- 
mission  et  s'ils  sont  favorables. 


VII.    Holland. 

Grundlov  af  11   Oktbr.    1848. 
Art.   7.     De  wet  verklaart  wie  Nederlanders  zijn.      Een    vreem- 
deling  wordt  niet  dan  door  eene  wet  genaturaliseerd. 

Wet  ter  uitvoering  van  art.   7   der  gr  ond  wet, 
v.   2  8  Juli   18  50. 

Art.  1.  Nederlanders,  ten  aanzien  van  het  genot  van  burger- 
schapsregten,  zijn. 

1°  die  geboren  zijn  uit  ouders  binnen  het  Rijk  in  Europa 
gevestigd ; 

2°  die,  binnen  het  Rijk  in  Europa  uit  aldaar  niet  gevestigde 
ouders  geboren,  binnen  het  jaar  nadat  zij  den  vollen  ouderdom  van 
23  jaren  hebben  bereikt,  hun  vooruemen  om  daar  te  blijven  wouen 
aan  het  bestuur  hunner  woouplaatz  hebben  verklaard 

3°  die  genaturaliseerd  zijn. 

4°  die  van  de  in  de  voorgaande  Nummers  genoemden  afstammeu, 
ten  ware  de  geboorte  op  en  tijdstip  mogt  hebben  plaats  gehad, 
waarop  de  ouders  in  een  der  termen  van  art.  10  (L.  3  Maj  1851) 
waren  verfallen. 

Art.  2.  Natuurlijke,  door  eenen  Nederlaudsclien  vader  erkende, 
kinderen ; 

naturlijke  door  den  vader  niet  erkende  kinderen  eener  Neder- 
landsche  vrouw;  vondelingeu  binnen  het  Rijk  in  Europa,  die  aldaar 
verbleven  zijn  tot  aan  den  vollen  ouderdom   van  23  jaren, 
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zijn  met  hunne  afstammelingen,  overenskomstig  de  bepaling  van 
No.   4  van  het  voorgaand  art.,   eveneens  Nederlanders. 

Art.  3.  Gevestigd  of  ingezetenen  zijn,  die  binnen  het  Rijk  in 
Europa  hebben  gewoond : 

1°  Gedurende   dedrie  laatste  jaren  ; 

2°  Gedurende  achttien  maanden  na  aan  het  bestuur  hunner 
woonplaats  het  voornemen  tot  vestiging  te  hebben  verklaard. 

Nederlanders  zijn  gevestigd  of  ingezetenen,  die  gedurende  de 
laatste  achttien  maanden  hunne  woonplaats  binnen  het  Rijk  in  Eu- 
ropa hebben   gehad. 

Nederlanders,  die  ter  zake  van's  lands  dienst  in  een  vreemd 
land  wonen,  worden  voortdurend  als  ingezetenen  beschouwd. 

De  bepalingen  van  ingezetenschap,  in  bijzondere  wetten  voorko- 
inende,  gelden  alleen  voor  zooveel  betreft  de  onderwerpen  in  die 
wetten  behandeld. 

Art.  5.  De  vereischten  om  te  kunnen  worden  genaturaliseerd, 
zijn: 

1°  de  volle  ouderdom  van   23  jaren; 

2°  een  gevestigd  verblijf  in  het  Rijk  in  Europa  of  in  de  kolo- 
nien of  bezittingen  van  het  Rijk  in  andere  werelddeelen  gedurende 
zes  achtereenvolgende  jaren,  met  het  verklaard  voornemen  om  er 
gevestigd  te  blijven. 

Art.  6.  Bij  het  in  te  dienen  verzoekschrift  om  naturalisatie 
worden  gevoegd: 

a.  de  geboorte-acte  van  den  verzoeker,  of  zoodanige  andere 
acte,  welke  volgens  het  regt  van  het  land,  waartoe  hij  behoort, 
daavoor  in   de  plaats  treedt. 

b.  het  bewijs  van  het  gevorderd  zesjarig  verblijf. 

c.  een  bewijs,  afgegeven  door  het  bestuur  van  de  plaats,  binnen 
welke  de  verzoeker  gevestigd  is,  der  door  dezen  voor  hetzelve  af- 
gelegde  verklaring,  dat  hij  voornemens  is  in  het  Rijk  in  Europa,  of 
in  de  kolonien  of  bezittingen  van  het  Rijk  in  andere  werelddeelen 
gevestigd  te  blijven. 

Art.  7.  De  naturalisatie  kan  mede  verleend  worden  ter  be- 
looning  van  uitstekende  diensten,  aan  het  Rijk  in  Europa  of  deszelfs 
kolonien  of  bezittingen  in  andere  werelddeelen  bewezen,  of  om 
andere  overwegende  redenen  van   Staatsbelang. 

De   artt.   5   en   6  zijn  daarbij  uiet  van  toepassing. 

Art.  8.  Aan  ieder,  die  door  de  wet  genaturalizeerd  is,  zullen 
door   Ons   brieven  van   naturalisatie  worden  uitgereikt. 

Art.  9.  Het  genot  der  regten,  door  de  naturalisatie  verkregen, 
vangt  aan  zoodra  de  wet,  waarbij  zij  verleend  is,  van  verbindende 
kracht  is  geworden,  en  de  genaturaliseerde  aan  het  bestuur  zijner 
woonplaats  de  gerigestreei'de  brieven  van  naturalisatie  vertoond,  en 
de  verklaring  heeft  afgelegd,   dat  hij   de  naturalisatie  aanneemt. 

Indien,  in  het  gev;tl  van  art.  7,  de  genaturaliseerde  buitenslands 
woont,  geschiedt  de  aanneming  bij  verklaring  aan  den  Minister  van 
Buitenlandsche  saken.  Bij  die  verklaring  moet  een  afschrift  van  de 
geregistreerde  brieven  van  naturalisatie  overgelegd  worden. 
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Behalve  in  het  geval  van  art.  7,  vervalt  de  naturalisatie,  indien 
de  aanneming  niet  binnen  zes  maanden  heeft  plaats  gehad,  nadat 
de  wet,   die  haar  verleend  heeft,  van  verbindende  kracht  is  geworden. 

Art.   10.     De  staat  van  Nederlander  wordt  verloren: 

1°.    door  het  aannemen  van    naturalisatie    in  een  vreemd  land; 

2°.  door  buiten  Onze  toestemming  zich  in  vreemde  krijgsdienst 
te  begeven,  of  openbare  bedieningen  aan  te  nemen,  welke  door  eene 
vreemde  regering  zijn  opgedragen ; 

3°.  door  een  vijfjarig  verblijf  in  een  vreemd  land,  met  het 
kennelijk   oogmerk   om   niet  terug  te  keeren. 

Het  oogmerk  om  terug  te  keeren  wordt  geacht  te  bestaan  bij 
buitenlandsch  verblijf  in   verbaud    met    inlandsche  handelsinrigtingen. 


VIII.    Italien. 

Codice  civile   18  6  5. 
Lib.  I  tit  I. 

Art.   4.     E  cittadino  il  figlio   di  padre  cittadino. 

Art.  5.  Se  il  padre  ha  perduto  la  cittadinanza  prima  del 
nascimento  del  figlio,  questi  é  riputato  cittadino,  ove  sia  nato  nel 
regno  e  vi  abbia  la  sua  residenza.  Puo  nondimeno  entro  l'anno 
dalla  eta  maggiore  determinata  secondo  le  leggi  del  regno,  eleggere 
la  qualitå  di  strauiero  facendoue  la  dichiarazione  davanti  l'uffiziale 
dello  stato  civile  della  sua  residenza,  o,  se  si  trova  in  paese  estero, 
davanti  i  Regi  agenti  diplomatici  o  consolari. 

Art.  6.  Il  figlio  nato  in  paese  estero  da  padre  che  ha  per- 
duto la  cittadinanza  prima  del  suo  nascimento,  é  riputato  straniero. 
Egli  puo  tuttavia  eleggere  la  qualitå  di  cittadino,  purché  ne  faccia 
la  dichiarazione  a  norma  dell'articolo  precedeute  e  fissi  nel  regno  il 
suo  domicilio  entro  l'anno  della  fatta  dichiarazione.  Pero  se  egli 
ha  accettato  un  impiego  pubblico  nel  regno,  oppure  ba  servito  o 
serve  nell'armata  aazionale  di  terra  o  di  mare,  od  ha  altrimenti 
soddisfatto  alla  leva  militare  senza  iuvocarne  esenzione  per  la  qua- 
litå di  straniero,   sarå   senz'   altro   riputato   cittadino. 

Art.  7.  Quando  il  padre  sia  ignoto,  é  cittadino  il  figlio  nato 
da  madre  cittadina.  Ove  la  madre  abbia  perduto  la  cittadinanza 
prima  del  nascimento  del  figlio,  si  applioano  a  questo  le  disposi- 
zioni  dei  due  articoli  precedenti.  Se  neppure  la  madre  é  OOnOBciuta, 
é   cittadino   il    figlio   nato   del  regno. 

Art.  8.  É  riputato  cittadino  il  figlio  nato  nel  regno  da  stra- 
niero che  vi  abbia  fissato  il  suo  domicilio  da  dieci  anni  non  iuter- 
rotti :  la  residenza  per  causa  di  commeroio  non  basta  b  determinere 
il  domicilio.  Egli  puo  tuttovia  eleggere  la  qualitå  di  straniero, 
purché  ne  faccia   dichiarazione  nel  tempo    e  modo   stabilito   dall'arti- 
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colo  5.  Ove  lo  straniero  non  abbia  fissato  da  dieci  anni  il  suo 
domicilio  nel  regno,  il  figlio  é  riputato  straniero,  ma  gli  sono  appli- 
cabili  le  disposizioni  dei  due  capoversi  dell'articolo   6. 

Art.  9.  La  donna  straniera  che  si  marita  a  un  cittadino, 
acquista  la  cittadinanza  e   la  conserva  anclie  vedova. 

Art.  10.  La  cittadinanza  si  acquista  dallo  straniero  anche 
colla  natur alitå  concessa  per  legge  o  per  decreto  reale.  Il  decreto 
reale  non  produrrå  effetto  se  non  sarå  registrato  dall'ufficiale  dello 
stato  civile  del  luogo  dove  lo  straniero  intende  fissare  od  ha  fissato 
il  suo  domicilio,  e  se  non  sarå  da  lui  prestato  giuramento  davanti 
lo  stesso  ufficiale  di  essere  fidele  al  Re  e  di  osservare  lo  Statuto  e 
le  leggi  del  regno.  La  registrazione  deve  essere  fatta  sotto  pena 
di  decadenza  entro  sei  mesi  dalla  data  del  decreto.  La  moglie  e  i 
figli  minori  dello  straniero  che  ha  ottenuto  la  cittadinanza,  diven- 
gono  cittadini,  sempreché  abbians  anch'essi  fissato  la  residenza  nel 
regno;  ma  i  figli  possono  scegliere  la  qualita  di  straniero,  facendone 
dichiarazione   a  norma  dell'    articolo   5. 

Art.    11.      La  cittadinanza  si   perde : 

1°.  Da  colui  che  vi  renunzia  con  dichiarazione  davanti  l'uffi- 
ciale  dello  stato  civile  del  proprio  domicilio,  e  trasferisce  in  paese 
estero  la  sua  residenza; 

2°.  Da  colui  che  abbia  ottenuto  la  cittadinanza  in  paese 
estero ; 

3°.  Da  colui  che,  senza  permissione  del  governo,  abbia  accet- 
tato  impiego  da  un  governo  estero,  o  sia  entrato  al  servizio  militare 
di   potenza  estera. 

La  moglie  ed  i  figli  minori  di  colui  che  ha  perduto  la  cittadi- 
nanza, divengono  stranieri,  salvo  che  abbiano  continuato  a  tenere  la 
loro   residenza  nel  regno. 

Nondimeno  possono  riacquistare  la  cittadinanza  nei  casi  e  modi 
espressi  nel  capoverso  dell  articolo  14,  quanto  alla  moglie,  e  nei 
due   capoversi   dell'    articolo   6,   quanto   ai  figli. 

Art.  12.  La  perdita  della  cittadinanza  nei  casi  espressi  nell' 
articolo  precedente  non  esime  dagli  obblighi  del  servizio  militare, 
né   dalle   pene  inflitte  a  chi  porti  le  arnii  contro  la  patria. 

Art.  13.  Il  cittadino  che  ha  perduto  la  cittadinanza  per  al- 
cuno   dei   motivi   espressi  nell'   articolo    11,   la  ricupera,  purché 

1°.      Rientri    nel    regno    con    permissione    speciale    del    governo; 

2°.  Rinunzi  alla  cittadinanza  straniera  all'  impiego  od  al  servi- 
zio militare  accettati  in  paese   estero; 

3°.  Dichiari  davanti  l'ufficiale  dello  stato  civile  di  fissare  e 
fissi  realmente   entro   l'anno  il  suo   domicilio  nel  regno. 

Art.  14.  La  donna  cittadina  che  si  marita  a  uno  straniero, 
diviene  straniera,  sempreché  col  fatto  del  matrimonio  acquisti  la 
cittadinanza  del  marito.  Rimanendo  vedova,  ricupera  la  cittadinauza 
se  risieda  nel  regno  o  vi  rientri,  e  dichiari  in  ambidue  i  casi  da- 
vanti  l'ufficiale   dello  stato   civile   di   volervi  fissare  il  suo   domicilio. 

Art.  15.  L'acquisto  o  il  riacquisto  delle  cittadinanza  nei 
casi  precedenteniente    espressi    non    ha    effetto,    se    non    dal    giorno 
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successivo  a  quello  in  cui    furono    adempiute    le   condizioni  e  forina- 
litå  stabilite. 


IX.    Nordamerika. 

Konstitution  af   1?   September   17  8  7. 

Art.  1,  sect.  2.  No  person  shall  be  a  representative  who  shall 
not  have been  seven  years    a  citizen    of  the  United  States. 

Art.  1,  sect.  3.  No  person  shall  be  a  senator  who  shall 
not have    been    nine    years    a    citizen   of  the  United  States. 

Art.  1,  sect.  8.  The  Congress  shall  have  power  ....  to 
establish  an  uniform  rule   of  naturalization. 

Art.  2,  sect.  1.  No  person,  except  a  natural-born  citizen  .... 
shall  be  elegible  to  the  office  of  president. 

Art.  4,  sect.  2.  The  citizeus  of  each  State  shall  be  entitled 
to   all  privileges  and   immunities  of  citizens  in  the  several  States. 

Naturalization  Aet  14  April   1802. 

Be  it  enacted  .  .  .,  that  any  alien,  being  a  free  white  person, 
niay  be  admitted  to  become  a  citizen  of  the  United  States,  or  any 
of  them,   on  the  following  conditions   and   not  otherwise: 

First,  That  he  shall  have  declared  on  oath  or  affirmation,  be- 
fore the  supreme,  superior.  district  or  circuit  court  of  some  one  of 
the  states,  or  of  the  territorial  districts  of  tlie  United  Statpp,  or  a 
circuit  or  district  court  of  the  United  States  three  years  at  least, 
before  his  admission,  that  is  was  bona  fide  his  intention  to  become 
a  citizen  of  the  United  States,  and  to  renounce  for  ever  all  allegiance 
and  fidelity  to  any  foreign  prince,  potentate,  state,  or  sovereiguty 
whatever,  and  particularly.  by  name.  the  prince.  potentate,  state.  or 
sovereignty  whereof  such  alien  mav  at  the  time  be  a  citizen  or 
subject. 

Secondly,  That  he  shall,  at  the  time  of  his  application  to  be 
admitted,  declare  on  oath  or  affirmation,  before  some  one  of  the 
courts  aforesaid  ,  that  he  will  support  the  constitution  of  the 
United  States,  and  that  he  doth  absolutely  and  entirelj  renounce 
and  abjure  all  allegiance  to  every  foreign  prince,  potentate,  state 
or  sovereignty  whalever,  and  particularly,  by  name,  the  prince, 
potentate,  state,  or  sovereignty  whereof  he  WB8  before  a  citizen  or 
subject,  whicb  proceedings  shall  be  recorded  by  the  clerk  of  the 
court. 

Tbirdly,  That  the  court  adniitting  Buch  alien  shall  be  satisfied 
that  he  has  resided  within  the  United  States  five  years  at  least, 
and  within  the  state  or  territory  where  such  court  is  at  the  time 
held  one  year  at  least.  and  it  shall  forther  appeal1  to  their  satis- 
faction  that  during  that  time  he  has  behaved  ai  a  man  of  good 
moral  character,  attaohed  to  the  principles  of  the  constitution  of 
the  United  States,   and  well  disposed  to  the  good  order  and  happiness 
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of  the  same.  Provided,  that  the  oath  of  the  applicant  shall,  in  no 
case,  be  allowed  to  prove  his  residence.  Fourthly,  that  in  case  the 
alien  applying  to  be  admitted  to  citizenship  shall  have  borne  any 
hereditary  title,  or  been  of  any  of  the  orders  of  nobility  in  the 
kingdom  or  state  from  which  he  came,  he  shall,  in  addition  to  the 
above  requisites,  make  an  express  renunciation  of  his  title  or  order 
of  nobility  in  the  court  to  which  his  application  shall  be  made, 
which  renunciation  shall   be  recorded  in  the  said  court. 

And  be  it  further  enacted :  That  the  children  of  parents  duly 
naturalized  under  any  of  the  laws  of  the  United  States,  ....  being 
under  the  age  of  twenty-one  years  at  the  time  of  their  parents  being 
so  naturalized  ....  shall  if  dwelling  in  the  United  States  be  con- 
sidered  as  citizens  of  the  United  States,  and  the  children  of  persons 
who  now  are  or  have  been  citizens  of  the  United  States,  shall, 
though  horn  out  of  the  limits  and  jurisdiction  of  the  United  States, 
be  considered  as  citizens  of  the  United  States :  Provided,  That  the 
right  of  citizenship  shall  not  descend  to  persons  whose  fathers  have 
never  resided  within  the  United  States 

L.  2  6  Marts  1804. 
Sect.  2.  An  be  it  further  enacted,  That  when  any  alien,  who 
shall  have  complied  with  the  first  condition  specified  in  the  first 
section  of  the  said  original  aet  (o :  L.  14  Apr.  1802),  and  who 
shall  have  pursued  the  directions  prescribed  in  the  second  section 
of  the  said  aet,  may  die,  before  he  is  actually  naturalized,  the 
widow  and  the  children  of  such  alien  shall  be  considered  as  citizens 
of  the  United  States,  and  shall  be  entitled  to  all  rights  and  privi- 
leges  as  such,  upon  taking  the  oaths  prescribed  by  law. 

L.   26  Maj    1824. 

Sect.  1.  Be  it  enacted  .  .  .,  That  any  alien,  beeing  a  free 
white  person  and  a  minor,  under  the  age  of  twenty-one  years,  who 
shall  have  resided  in  the  United  States  three  years  next  precediug 
his  arriving  at  the  age  of  twenty-one  years,  and  who  shall  have 
continued  to  reside  therein  to  the  time  he  may  make  application  to 
be  admitted  a  citizen  thereof,  may,  after  he  arrives  at  the  age  of 
twenty-one  years,  and  after  he  shall  have  resided  five  years  within 
the  United  States,  including  the  three  years  of  his  minority,  be 
admitted  a  citizen  of  the  United  States,  without  having  made  the 
declaration  required  in  the  first  condition  of  the  first  section  of  the 
aet  to  which  this  is  in  addition,  three  years  previous  to  his  ad- 
mission :  Provided  such  alien  shall  make  the  declaration  required 
therein  at  the  time  of  his  or  her  admission;  and  shall  further 
declare,  on  oath,  and  prove  to  the  satisfaction  of  the  Court,  that, 
for  three  years  next  precediug,  it  has  been  the  bona  fide  intention 
of  such  alien  to  become  a  citizen  of  the  United  States ;  and  shall, 
in  all  other  respects,  comply  with  the  laws  in  regard  to  naturalization. 
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Sect.  4.  And  be  it  further  enacted,  That  a  declaratiou  by  any 
alien,  beeing  a  free  white  person,  of  bis  intended  application  to  be 
admitted  a  citizen  of  the  United  States,  made  in  the  manner  and 
form  prescribed  in  the  first  condition  specified  in  the  first  section  of 
the  aet  to  which  this  is  in  addition,  two  years  before  bis  admission, 
shall  be  a  sufficient  compliance  with  said  condition;  auything  in  the 
sud  aet.    or  in  any  subsequent  aet,   to  the  eontrary  nothwithstanding. 

L.    10   Febr.    1855. 

Sect.  2.  Be  it  enacted  .  .  .,  That  persons  heterofore  horn,  or 
htreafter  to  be  born  out  of  the  limits  and  jurisdiction  of  the  United 
States,  whose  fathers  were  or  shall  be  at  the  time  of  their  birth 
citizons  of  the  United  States  shall  be  dremed  and  considered  and 
are  hereby  declared  to  be  citizens  of  the  United  States:  Provided, 
however,  That  the  rights  of  citizenship  shall  not  descend  to  persons 
whose  fathers  never  resided   in  the   United   States. 

Sect.  2.  And  be  it  further  enacted,  That  any  wornan  who 
might  lawfully  be  naturalized  under  the  existing  laws,  married.  or 
who  shall  be  married  to  a  citizen  of  the  United  States,  shall  be 
deemed  and  taken  to  be  a  citizen. 

Konstit  utionsbestemmels  e  af  28  Juli   1868. 

....  All  persons  born  or  naturalized  in  the  United  States 
and  subject  to  the  jurisdiction  thereof  are  citizens  of  the  United 
States  and   of  the   State  wherein   they   reside   .    .    . 


X.     Rusland. 

Ukas   G   Marts    1864. 

Art.  1.  Pour  obteuir  la  naturalisation  russe,  un  étranger  doit 
avoir  été  préalablement    établi   en   Russie. 

Art.  2.  L  étranger  qui  désire  s  établir  sur  le  territoire  de 
1' empire  de  Russie  en  fait  la  déclaration  au  chef  de  la  province 
dans  laquelle  il  a  l'intentioa  de  se  faire  inscrire  ou  de  lixer  son 
domicile,  et  lui  fait  en  ménie  tempa  connaitre  la  nature  des  occupa- 
tions  auxquelles  il  se  livrait  dans  son  paya  et  tie  celles  auxquelles 
il  se  propose  de  se  vouer  en  Russie.  Le  (luf  provincia]  lui  délivre 
un  certificat  constatant  la  déclaration  faite,  «'t  du  jour  de  la  Bigna- 
ture  de  ce  certihVat  L'étranger  est  réputé  établi  en  Russie,  -mis 
toutefois  cesser,  jusqu  å  sa  naturalisation,  détre  considéré  comme 
étranger  et  d'étre  soumis  å  toutes  les  lois  en  vigueur  conceruanl 
rangers. 

Art.  4.  Aprés  cinq  ans  d'établissemeni  en  Russie,  un  étranger 
peut    solliciter    la    naturnlisation    russe.       Les    cas     dana    lesquela    ce 
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délai  pourra  étre  abrégé  sont  déterrninés  cidessous,  dans  les  art. 
11   et   14. 

Art.  5.  Les  étrangéres  mariées  ne  peuvent  étre  adruises  å  la 
naturalisation  russe  séparément  de  leur  maris. 

Art.  6.  La  naturalisation  russe  est  toujours  personelle,  limitée 
å  celui  qui  l'a  obtenue,  sauf  l'exception  statuée  par  l'art.  17  ci- 
dessous ,  et  ne  s'étend  pas  aux  enfants ,  qu'ils  soient  majeurs  ou 
mineurs,  nés  antérieurement.  Les  enfants  nés  postérieurement  å  la 
naturalisation  sont  considérés  comme  sujets  russes. 

Art.  7.  La  demande  en  naturalisation  doit  étre  présentée  au 
Ministre  de  l'Intérieur  et  contenir  les  indications  suivantes ;  a.  les 
lieux  ou  le  postulant  a  été  domicilié  pendant  toute  la  durée  de  son 
etablissement  en  Russie,  les  occupations  auxquelles  il  s'est  livre  et 
les  certificats  qu'il  peut  fournir  constatant  son  mode  d'existence ; 
b.  la  classe  et  la  corporation  dans  lesquelles  il  désire  et  il  a  droit 
de  se  faire  inscrire;  c.  la  ville  ou  il  désire  étre  admis  å  préter 
serment;  d.  enfin,  si  une  abréviation  de  la  durée  de  l'établissement 
préalable  est  sollicitée,  les  titres  å  1  appui  de  cette  prétention.  A 
la  petition  doivent  étre  joints :  a.  les  actes  de  l'état  civil  du  postu- 
lant .  .  .  .  b.  un  certificat  constatant  l'établissement  préalable  en 
Russie.  Les  étrangers  soumis  par  les  lois  de  leur  pays  å  la  con- 
scription,  s'ils  sont  sujets  d'une  des  puissances  avec  lesquelles  il  a 
été  couclu  des  cartels  d'extradition  des  individus  qui  sont  réclamés 
par  la  conscription,  sont  en  outre  tenus  de  fournir  des  certificats  de 
leurs  Gouvernements  constatant  que  l'individu  qui  désire  abandonner 
sa  nationalité  s'est  acquitté  du  service  militaire  ou  qu'il  en  est 
exempt. 

Art.  8.  A  la  suite  d'une  demande  en  naturalisation  présentée, 
le  Ministre  de  l'Intérieur  en  autorise  l'exécution,  ou  bien  refuse  au 
postulant  la  nationalité  russe,  quand  méme  celui-ci  aurait  rempli 
toutes  les  formalités  exigées  å  eet  effet. 

Art.  9.  La  naturalisation  s'accomplit  par  la  prestation  du  ser- 
ment de  sujétion. 


Art.  11.  La  durée  de  l'établissement  préalable  qui  doit  pré- 
céder  la  naturalisation  peut,  avec  l' autorisation  du  Ministre  de 
l'Intérieur,  étre  abrégé  en  faveur  d'étrangers  qui  auroilt  rendu  des 
services  importants  å  la  Russie,  ou  se  seront  signalés  par  des  talents 
remarquables,  par  leur  érudition,  etc,  ou  bien  enfin  auront  placé 
des  capitaux  considérables  dans  des  entreprises  d'utilité  publique 
russes.  Sous  tous  les  autres  rapports,  les  régles  générales  établies 
ci-dessus   seront  également  applicables   å   ces  étrangers. 

Art.  12.  Les  enfants  d'étrangers  non  natnralisés  Russes,  qui 
sont  nés  et  ont  été  élévés  en  Russie,  ou  qui  quoique  nés  å  l'étranger, 
out  fait  leurs  cours  d'études  dans  les  etablissements  d'instruction 
supérieures  ou  secondaires  russes,    acquiérent  par  ce  fait  le  droit  d  ob- 

tenir  la  naturalisation  russe  dans  l'année  qui  suit  leur  majorité 

Ceux  de  ces  enfants  d'étrangers  å  qui  l'établissement  dans  lequel  ils 
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ont  requ  leur  éducation  confére  le  droit  d'entrer  au  service  civil, 
peuvent,  s'ils  le  désirenf,  y  étre  admis,  en  vertu  du  reglement  sur 
le  service  civil,  sans  se  faire  naturaliser.  Toutefois,  dans  tous  les 
cas  de  prestation  de  serment,  soit  de  sujétion,  soit  de  service  fidele, 
les  sujets  des  puissances  avec  lesquelles  il  existe  des  conventions  de 
cartel  seront  tenus  de  produire  les  certificats  indiqués  en  l'art.  7. 
Enfin,  les  enfants  d'étrangers  qui  n'auront  pas  prété  le  serment  de 
sujétion  ou  ne  seront  pas  entrés  au  service  dans  le  délai  ci-dessus 
fixe,  ne  pourront  se  faire  naturaliser  par  la  suite  qu'en  se  confor- 
niant  å  toutes  les  régles  générales  prescrites  dans  le  present  regle- 
ment pour  les  autres  étrangers. 

Art.  13.  Pourront  se  faire  naturaliser  de  la  méme  maniére  les 
enfants  majeurs  d'étrangers  naturalisés  conformément  aux  art.  1  å 
11,  soit  simultanément  avec  leurs  parents,  soit  dans  le  courant  de 
l'année  aprés  la  naturalisation  de  ces  derniers,  en  présentant  les 
documents  énumérés  en  l'art.  7,  å  1  exception  seulement  du  certificat 
d'établissement. 

Art.  14.  Les  étrangers  au  service  militaire  ou  civil  de  la 
Russie,  de  méme  que  les  ministres  des  cultes  étrangers  invités.  par 
disposition  du  Ministre  de  1  Intérieur,  å  venir  servir  en  Russie,  peu- 
vent, s'ils  le  désirent,  étre  admis  å  préter  le  serment  de  sujétion 
en  tout  temps  et  sans  étre  assujettis  å  l'observation  d'un  délai  qui  l- 
conque,  par  une   simple  decision  de  leurs   chefs  immédiats 

Art.  15.  La  femme  sujette  russe  qui,  ayant  épousé  un  étranger, 
est  en  conséquence  considérée  comme  étrangére,  peut,  å  la  mort  de 
son  niari  ou  aprés  la  cassation  de  son  mariage  avec  lui,  recouvrer 
sa  qualité  de  Russe  et  n'est  tenue  de  presenter  å  eet  effet,  au  chef 
de  la  province  qu'elle  aura  choisie  pour  y  établir  son  domicile,  que 
la  preuve  legale  de  la  cessatiou  de  son  etat  de  mariage.  Un  certi- 
ficat délivré  par  le  chef  de  la  province,  constatant  que  ce  documont 
lui  a  été  produit,  fait  preuve  du  retour  de  la  femme  qui  en  est 
munie   å  la  nationalité  russe. 

Art.  16.  Les  enfants  d  une  sujette  russe  qui,  aprés  avoir  été 
mnriée  å  un  étranger,  est  devenue  veuve  ou  a  été  divorcée  d  avi  o 
son  mari,  doivent.  en  ce  qui  concorne  ieur  naturalisation  en  Russi.', 
se  couformcr   aux  dispositions   de    l'art.    12. 

Art.  17.  Los  étrangéres  qui  épousent  des  sujets  russes,  ainsi 
que  les  femmes  des  étraneors  qui  se  font  naturaliser  en  Russi«  . 
deviennent  par  ce  fait  sujettes  russes,  sans  préter  elles-mémes  de 
serment  particulier.  Les  veuves  et  les  femmes  divorcées  conservent 
la  nationalité   de  kurs   maris. 

Art.  18.  Sont  ei  demeurent  å  1  avenir  en  pleine  vigueur  les 
dispositions  speciales  existantes  qui  régleut  le  mode  d'admission  a 
la  sujétion  russe  des  colons  étrangera  <jui  B'établissenl  en  Russie 
pour  y  cultiver  des  terres  par  location  de  la  part  des  propriétain  s 
fouciers.  Egalement  ne  sont  pas  abrogés  les  priyilégee  particuliera 
accordés  å  quelques  catégories  d'étrangers  il  leur  immigration  en 
Russie,  comme,  par  exemple,  aux  Bulgarea  immigrants  en  Qéorgie, 
el    a    d'autres   immigrants  nos  coreligionnaires    qui    s'établissent    dans 
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la  Nouvelle  Russie,   aux  étrangers  qui  se  font  inscrire  dans  la  bour- 
geoisie  en  immigrant  du  royaume  de  Pologne  en  Russie. 

Art.  19.  Des  étrangers  naturalisés  sujets  russes  obtiennent  par 
la  méme  tous  les  droits  et  se  trouvent  soumis  å  toutes  les  obliga- 
tion inhérentes  å  la  condition  å  laquelle  ils  se  trouveut  agrégés, 
sans  qu'il  y  ait  une  difference  quelconque  entre  eux  et  les  sujets 
indigénes. 


XI.    Schweitz 


Forbundslov  3  Juli   18  7  6. 

Art.  1.  L'étranger  qui  désire  obtemir  la  nationalité  suisse  doit 
demander  au  Conseil  federal  l'autorisation  de  se  faire  recevoir  ci- 
toyen  d'un  canton  et  d'une  commune.  L'autorisation  du  Conseil 
federal  doit  également  étre  demandée  par  l'entremise  du  gouverne- 
ment  cantonal,  s'il  s'agit  de  la  naturalisation  å  accorder  å  un 
étranger  å  titre  de  don. 

Art  2.  Le  Conseil  federal  n'accordera  cette  autorisation  qu'å 
des  étrangers: 

1°     Qui  ont  leur  domicile  ordinaire  en  Suisse  depuis  deux  ans. 

2°  Dont  les  rapports  avec  l'Etat  auquel  ils  ressortissent  sont 
teis  qu'il  est  å  prevoir  que  leur  admission  å  la  nationalité  suisse 
n'entrainera  pour  la  Confédération  aucun  préjudice. 

Art.  3.  La  naturalisation  s'étend  å  la  femme  de  l'étranger 
naturalisé  et  å  ses  enfants  mineurs,  s'il  n'est  pas  fait  pour  ceux-ci 
une  exception  formelle  en  vue  de  l'art.    2,   chiffre   2. 

Art.  4.  Toute  decision  accordant  å  un  étranger  la  naturalisa- 
tion cantonale  et  commuuale  est  nulle  si  elle  n'a  pas  été  précédée 
de  l'autorisation  du  Conseil  federal.  D'un  autre  coté,  la  nationalité 
suisse  n'est  acquise  que  lorsque  l'autorisation  du  Conseil  federal  est 
suivie  de  la  naturalisation  cantonale  et  communale,  conformément 
aux  dispositions  des  lois  d'un  canton.  L'autorisation  du  Conseil 
federal  est  périmée  s'il  n'en  est  pas  fait  usage  dans  le  délai  de  deux 
ans  å  partier  du  jour  oii  elle  a  été  accordée. 

Art.  5.  Nul  ne  peut  réclamer  vis-a-vis  d'un  Etat  étranger, 
dans  lequel  il  reside,  les  droits  et  la  protection  dus  å  la  qualité  de 
citoyen  suisse,  s'il  a  conservé  la  nationalité  de  eet  Etat,  indépen- 
damment  de  la  nationalité  suisse. 

Art.  6.  Un  citoyen  suisse  peut  renoncer  å  sa  nationalité;  il 
doit  å  eet  effet: 

a.  Ne  plus  avoir  de   domicile  en  Suisse; 

b.  Jouir  de  sa  capacité  civile  d'aprés  les  lois  da  pays  dans 
lequel  il  reside ; 
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c.  Avoir,  dans  le  sens  de  l'art.  8,  dernier  alinea,  une  nationa- 
lité  étrangére,  acquise  ou  assurée  pour  lui,  pour  sa  femme  et  pour 
ses  enfants  mineurs. 

Art.  7.  La  déclaration  de  renonciation  å  la  nationalité  suisse 
doit  étre  présentée  par  écrit,  avec  les  piéces  justificatives,  au  gou- 
vernement  cantonal.  Celui-ei  en  donne  connaissance  aux  autorites 
de  la  commune  d'origine  et  fixe  un  délai  d'opposition  de  quatre 
semaines  au  plus,  pour  la  commune  comme  pour  tous  autres  inter- 
esses. Si  le  droit  de  renoncer  å  la  nationalité  suisse  est  contesté, 
le  Tribunal  federal  statue,  conformément  aux  articles  61  å  63  de  la 
loi  sur  l'organisation  judiciaire  federale  du  27  juin   1874. 

Art.  8.  Si  les  conditions  mentionnées  å  l'art.  6  sont  remplies 
et  qu'il  n'y  ait  pas  eu  d'opposition,  ou  si  l'opposition  a  été  écartée  par  le 
juge,  l'autorité  compétente,  aux  termes  de  la  loi  cantonale,  déclare  le 
requérant  libéré  des  liens  de  la  nationalité  cantonale  et  communale. 
Cette  libération,  qui  entraine  la  perte  du  droit  de  cité  suisse,  date 
de  la  remise  au  requérant  de  l'acte  de  libération.  La  libération 
s'étend  å  la  femme  et  aux  enfants  mineurs,  lorsqu'ils  vivent  en  un 
ménage   est  qu'il  n'est  pas  fait  d'exception  formelle  å  leur  égard. 

Art.  9.  La  veuve  ou  la  femme  divorcée  du  citoyen  suisse  qui 
a  renonce  a  sa  nationalité,  et  les  enfants  qui  étaient  encore  mineurs 
au  moment  de  cette  renonciation,  peuvent  demauder  au  Conseil 
federal  d'étre  admis  de  nouveau  å  la  nationalité  suisse.  Ce  droit 
s'éteint  aprés  l'expiration  de  dix  années,  a  partir,  pour  les  enfants, 
de  leur  majorité.  et  pour  la  femme,  de  la  dissolution  du  mariage. 
Le  Conseil  federal  accordera  l'admission  si  les  requérants  remplissent 
les  conditions  prévues  pour  la  naturalisation  å  l'art.  2.  chiilre  2,  et 
s'ils  resident  en  Suisse.  L'admission  å  la  nationalité  suisse  datera 
de  la  remise  de  l'acte  qui  en  sera  dressé  et  rendra  de  plein  droit 
la  nationalité  cantonale  et  communale.  Les  cantons  peuvent  faciliter 
encore  le  retour  å  la  nationalité  suisse  sous  reserve  toutefois  des 
dispositions  de  l'art.   2   de  la  présente  loi. 


XII     Tydskland. 

Ri  g  sf  or  fatning  16  April    1  S  '<  1 . 
Art.   4.      Der  Beaufsichtigung  Seitens  des  Reichs  und  der  Gezetz- 
gebung  desselben  unterliegeu  die  nachstehenden   Angelegenbeiten : 
1)  Die  Bestimmungen  uber Staatsbfirgerrecht 

L.    1   Juni   18  70. 

§  1.  Die  Buudesangehorigkeit  wird  durch  die  Staatsangehorig- 
keit  in  einem  Bundesstaate  erworbeu  und  erlischt  mit  deren  Ver- 
lust 

§  2.  Die  Staatsangehorigkeit  in  einem  Bundesstaate  wird  fortan 
nur  begrundet : 
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1)  durch  Abstaramung  (§   3), 

2)  durch  Legitimation   (§  4), 

3)  durch  Verheirathung   (§    5), 

4)  fur   einen  Deutschen   durch  Aufnahme   (§§   6  ff.)  und 

5)  flir  einen  Auslånder   durch   Naturalisation   (§§   6   ff.). 
Die  Adoption  hat  fur  sich   aliein  diese  Wirkung  nicht. 

§  3.  Durch  die  Geburt  auch  wenn  diese  im  Auslande  erfolgt, 
erwerben  eheliche  Kinder  eines  Deutschen  die  Staatsangehorigkeit 
des  Vaters,  uneheliche  Kinder  einer  Deutschen  die  Staatsangehorigkeit 
der  Mutter. 

§  4.  Ist  der  Vater  eines  unehelichen  Kindes  ein  Deutscher, 
und  besitzt  die  Mutter  nicht  die  Staatsangehorigkeit  des  Vaters,  so 
erwirbt  das  Kind  durch  eine  den  gesetzlichen  Bestim mungen  gemåss 
erfolgte  Legitimation   die   Staatsangehorigkeit  des  Vaters. 

§  5.  Die  Verheirathung  mit  einem  Deutschen  begrundet  flir 
die  Ehefrau   die   Staatsangehorigkeit   des   Mannes. 

§  6.  Die  Aufnahme,  sowie  die  Naturalisation  (§  2,  Nr.  4  und 
5)  erfolgt  durch  eine  von  der  hoheren  Verwaltungsbehorde  aus- 
gefertigte  Urkunde. 

§   7.      Die  Aufnahmeurkunde 

§  8.  Die  Naturalisationsurkunde  darf  Auslåndern  nur  dann  er- 
theilt   werden,   wenn  sie : 

1)  nach  den  Gesetzen  ihrer  bisherigen  Heimath  dispositions- 
fåhig  sind,  es  sei  denn ,  dass  der  Mangel  der  Dispositionsfåhigkeit 
durch  die  Zustimmung  des  Vaters,  des  Vormundes  oder  Kurators 
des  Aufzunehmenden   ergånzt  wird; 

2)  einen  unbescholtenen  Lebenswandel  gefuhrt  haben; 

3)  an  dem  Orte,  wo  sie  sich  niederlassen  wollen,  eine  eigene 
Wohnung  oder  ein   Unterkommen  finden ; 

4)  an  diesem  Orte  nach  den  daselbst  bestehenden  Verhåltnissen 
sich  und  ihre  Angehorigen  zu   ernahren  im   Stande  sind. 

Vor  Ertheilung  der  Naturalisationsurkunde  hat  die  hohere  Ver- 
waltungsbehorde die  Gemeinde,  beziehungsweise  den  Armenverband 
desjenigen  Orts,  wo  der  Aufzunehmende  sich  niederlassen  will,  in 
Beziehung  auf  die  Erfordernisse  uuter  Nr.  2,  3  und  4  mit  ihrer 
Erklarung  zu  horen 

§  9.  Eine  von  der  Regierung  oder  von  einer  Central-  oder 
hoheren  Verwaltungsbehorde  eines  Bundesstaates  vollzogene  oder 
beståtigte  Bestallung  fur  einen  in  den  unmittelbaren  oder  mittelbaren 
Staatsdienst  oder  in  den  Kirchen- ,  Schul-  oder  Kommunaldienst 
aufgenommenen  Auslånder  oder  Angehorigen  eines  anderen  Bundes- 
staates vertritt  die  Stelle  der  Naturalisationsurkunde,  beziehungs- 
weise Aufnahmeurkunde,  sofern  nicht  ein  entgegenstehender  Vor- 
behalt  in  der  Bestallung  ausgedriickt  wird. 

Ist  die  Anstellung  eines  Auslanders  im  Bundesdienst  erfolgt, 
so  erwirbt  der  Angestellte  die  Staatsangehorigkeit  in  demjenigen 
Bundesstaate,  in   welchem   er  seinen   dienstlichen  Wohnsitz  hat. 

§  10.  Die  Naturalisationsurkunde,  beziehungsweise  Aufnahme- 
urkunde, begrundet  mit  dem  Zeitpunkte  der  Aushiindigung  alle  mit 
der  Staatsungehorigkeit  verbundenen  Rechte  und  Pflichten. 
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§  11.  Die  Verleihung  der  Staatsangehorigkeit  erstreckt  sich, 
insofern  nicht  dabei  eine  Ausnahrue  gemacht  wird,  zugleieh  auf  die 
Ehefrau  und  die  noch  unter  våterlicher  Gewalt  stehenden  minder- 
jåhrigen  Kiuder. 

§  12.  Der  Wohnsitz  innerhalb  eines  Bundesstaates  begrundet 
fiir  sich  allein  die  Staatsangehorigkeit  nieht. 

§   13.      Die  Staatsangehorigkeit  geht  fortan  nur  verloren : 

1)  durch   Entlassung  auf  Antrag  (§§    14   ff.) ; 

2)  durch  Ausspruch  der  Behorde   (§§  20  und   22)  : 

3)  durch  zehujåhrigen  Aufenthalt   irn  Auslande  (§   21); 

4)  bei  unehelichen  Kindern  durch  eine  den  gesetzlichen  Be- 
stiramungeu  gemåss  erfolgte  Legitimation,  wenn  der  Vater  einem 
anderen   Staate   angehort  als  die   Mutter: 

5)  bei  einer  Deutschen  durch  Verheirathung  mit  dem  Angehorigen 
eines   anderen  Bundesstaates  oder  mit  einem   Auslander. 

§  14.  Die  Entlassung  wird  durch  eine  von  der  hoheren 
Verwaltungsbehorde  des  Heimathsstaates  ausgefertigte  Entlassungs- 
urkunde   ertheilt. 

§  15.  Die  Entlassung  wird  jedem  Staatsangehorigem  ertheilt, 
welcher  nachweist,  dass  er  in  einem  auderen  Bundesstaate  die  Staats- 
angehorigkeit erworben  hat. 

In  Ermangelung  dieses  Nachweises  darf  sie  nicht  ertheilt  werden  : 

1)  Wehrpflichtigen,  welche  sich  in  dem  Alter  vom  vollendeten 
siebenzehnten  bis  zum  vollendeten  fiinfundzwanzigsten  Lebensjahre 
befinden,  bevor  sie  ein  Zeugniss  der  Kreis-Ersatzkoramission  dariiber 
beigebracht  haben,  dass  sie  die  Entlassung  nicht  bios  in  der  Ajbsichl 
nachsuchen,  um  sich  der  Dienstpflicht  im  stehenden  Heere  oder  in 
der  Flotte  zu  entziehen; 

2)  Militærpersonen,  welche  zum  stehenden  Heere  oder  zur  Flotte 
gehoreu,  Offizieren  des  Beurlaubteustaudes  und  Beamten,  bevor  sie 
aus  dem   Dienste  entlassen   sind; 

3)  den  zur  Reserve  des  stehenden  Heeres  und  zur  Laudwehr. 
sowie  den  zur  Reserve  der  Flotte  und  zur  Seewehr  gehorigeu  und 
nicht  als  Offiziere  angestellten  Personen,  nachdem  sie  zum  aktiven 
Dienste   einberufen  sind. 

§   16 

§  17.  Aus  anderen  als  aus  den  in  den  §§  15  und  16  bezeich- 
neten  Grunden  darf  in  Friedenszeiten  die  Entlassung  nicht  verweigert 
werden.  Fiir  die  Zeit  eiues  Krieges  oder  einer  Kriegsgefahr  bleibt 
dem  Bundespriisidimn   der   Erlass  besonderer  Anordnung  vorbehalteu. 

§  18.  Die  Entlassungsurkunde  bewirki  mit  dem  Zeitpunkte 
der  Aushiindigung  den  Verlust  der  Staatsangeborigkeit. 

Die  Entlassung  wird  unwirksara ,  wenn  der  Erlassene  nicht 
binnen  sechs  Monaten,  vom  Tage  des  Aushiindigungsurkunde  an 
seinen  Wohnsitz  ausserhalb  des  Bundesgebietes  verlegt  oder  die 
Staatsangehorigkeit   in   einem    auderen   Hundesstaate   erwirbt. 

§  19.  Die  Entlassung  erstreoki  Bioh,  insofern  nieht  dabei  eine 
Ausnahme  gemacht  wird,  zugleieh  auf  die  Ebefrau  und  die  noch 
unter  vaterlicher  Gewalt  stehenden  miuderjahrigen  Kinder. 
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§  20.  Deutsche,  welche  sich  im  Auslande  aufhalten,  konnen 
ihrer  Staatsangehorigkeit  durch  einen  Beschluss  der  Centralbehorde 
ihres  Heimathsstaates  verlustig  erklart  werden,  wenn  sie  irn  Falle 
eines  Krieges  oder  einer  Kriegsgefahr  einer  durch  das  Bundesprasi- 
dium  fur  das  ganze  Bundesgebiet  anzuordnenden  ausdriicklichen 
Aufforderung  zur  Riickkehr  binnen  der  darin  bestimmten  Frist  keine 
Folge  leisten. 

§  21.  Deutsche,  welche  das  Bundesgebiet  verlassen  und  sich 
zehn  Jahre  lang  ununterbrochen  im  Auslande  aufhalten,  verlieren 
dadurch  ihre  Staatsangehorigkeit.  Die  vorbezeichnete  Frist  wird 
von  dem  Zeitpuukte  des  Austritts  aus  dem  Bundesgebiete,  oder, 
wenn  der  Austretende  sich  im  Besitze  eines  Reisepapiers  oder 
Heimathscheines  befindet,  von  dem  Zeitpunkte  des  Ablaufs  dieser 
Papiere  an  gerechnet.  Sie  wird  unterbrochen  durch  die  Eintragung 
in  die  Matrikel  eines  Bundeskonsulats.  Ihr  Lauf  beginnt  von  Neuein 
mit  dem  auf  die  Loschung  in  der  Matrikel  folgenden  Tage. 

Der  hiernach  eingetretene  Verlust  der  Staatsangehorigkeit  er- 
streckt  sich  zugleich  auf  die  Ehefrau  und  die  noch  unter  våterlicher 
Gewalt  stehenden  minderjåhrigen  Kinder,  soweit  sie  sich  bei  dem 
Ehemann,  beziehungsweise  Vater  befinden. 

Fiir  Deutsche,  welche  sich  in  einem  Staate  des  Auslandes  minde- 
stens fiinf  Jahx*e  lang  ununterbrochen  aufhalten  und  in  demselben 
zugleich  die  Staatsangehorigkeit  erwerben,  kann  durch  Staatsvertrag 
die  zehnjåhrige  Frist  bis  auf  eine  funfjahrige  verraindert  werden, 
ohne  Unterschied,  ob  die  Betheiligten  sich  im  Besitze  eines  Reise- 
papiers oder  Heimathscheines  befinden  oder  nicht. 

Deutschen,  welche  ihre  Staatsangehorigkeit  durch  zehnjahrigen 
Aufenthalt  im  Auslande  verloren  und  keine  andere  Staatsangehorigkeit 
erworben  haben,  kann  die  Staatsangehorigkeit  in  dem  friiheren  Hei- 
mathsstaate  wieder  verliehen  werden,  auch  ohne  dass  sie  sich  dort 
niederlassen. 

Deutsche .  welche  ihre  Staatsangehorigkeit  durch  zehnjahrigen 
Aufenthalt  verloren  haben  und  demnåchst  in  das  Gebiet  des  Deutschen 
Bundes  zuruckkehren,  erwerben  die  Staatsangehorigkeit  im  dem- 
jenigen  Bundesstaate,  in  welchem  sie  sich  niedergelassen  haben,  durch 
eine  von  der  hoheren  Verwaltungsbehorde  ausgefertigte  Aufnahme- 
urkunde,  welche  auf  Nachsuchen  ihnen  ertheilt  werden   muss. 

§  22.  Tritt  ein  Deutscher  ohne  Erlaubniss  seiner  Regierung  in 
fremde  Staatsdienste,  so  kann  die  Centralbehorde  seines  Heimaths- 
staates  denselben  durch  Beschluss  seiner  Staatsangehorigkeit  verlustig 
erklaren,  wenn  er  einer  ausdriicklichen  Aufforderung  zum  Austritte 
bimipn   der  darin   bestimmten    Frist  keine  Folge  leistet. 

§  23.  Wenn  ein  Deutscher  mit  Erlaubniss  seiner  Regierung 
bei  einer  fremden  Macht  dient,  so  verbleibt  ihm  seine  Staatsange- 
horigkeit. 
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XIII.    Østerrig. 

Allgem  eines  biirgerliches  Gesetzbuch  af  1   Juni    1811. 

§  28.  Den  volluu  Genuss  der  biirgerlichen  llechte  erwirbt  man 
durch  die  Staatsbiirgerscbaft.  Die  Staatsbiirgerschaft  in  dieseu  Erb- 
staaten  ist  Kindern  eines  oesterreichischen  Staatsbiirgers  durch  die 
Geburt  eigen. 

§  29.  Fremde  erwerben  die  oesterreichische  Staatsbiirgerschaft 
durch  Eintretung  in  einen  offentlichen  Dienst J),  durch  Antretung 
eines  Gewerbes,  dessen  Betreibuug  die  ordentlicbe  AnBåssigkeit  im 
Lande  nothweudig  macht 2),  durch  einen  in  diesen  Staaten  vollendeten 
zehnjahrigen  ununterbrochenen  Wohusitz  3),  jedoch  unter  der  Bedingung, 
dass  der  Fremde  diese  Zeit  hindurch  sich  wegen  eines  Verbrechens 
keine   Strafe   zugezogen  håbe. 

§  30.  Auch  ohne  Antretung  eines  Gewerbes  oder  Handwerkes, 
und  vor  verlaufenen  zehn  Jahren,  kaun  die  Einbiirgerung  bei  den 
politischen  Behorden  angesucht,  und  von  denselben,  nacbdem  das 
Vermogen,  die  Erwerbfåhigkeit  und  das  sittliche  Betrageu  des  An- 
suchenden  beschaffen  ist,   verliehen  werden. 

§  31.  Durch  die  blosse  Inhabung  oder  zeitliche  Beniitzung 
eines  Landgutes,  Hauses  oder  Grundstiickes ;  durch  die  Anlegung 
eines  Handels,  einer  Fabrik,  oder  die  Theilnahnic  an  einem  von 
beiden,  ohne  personliche  Ansåssigkeit  in  einem  Lande  dieser  Staaten, 
wird   die  oesterreichische  Staatsbiirgerscbaft   nicbt  erworben. 

§  32.  Der  Verlust  der  Staatsbiirgerschaft  durch  Auswanderung 
oder  durch  Verehelichung  einer  Staatsbiirgerinn  an  einen  Auslander, 
wird  durch  die  Auswanderungsgesetze  (Pat.  24  Marts  1832)  bestimmt. 

')  Ophævet  ved  L.   21  Decbr.    1867   §   3.      2)  Bortfaldet    ved   den   nyere 
Næringslovgivning.     3)   Forandret  ved  Dekret  1  Marts   1S33. 


1  den  efterfølgende  Afhandling  findes  nedenstaaende  Værker 
anførte : 

Oh.  Abbott  (Lord  Tenterden):  Atreatise  of  the  law  relative  to  merchant 

ships  and  seamen;  eleventh  edition  by  W.  Shee.      London  1867; 

anført  som:  Abbott-Shee. 
Fr.  Brandt:    Om  Søforsikring,    et  Tillæg  til  Søretten.      Kristiania  1870; 

anført  som:  Brandt. 
M.  Cresp:  Conrs  de  droit  maritime;  annoté,  complété  et  mis  au  courant 

de  la  jurisprudence  la  plus   recente  par  Auguste  Laurin,   I — II. 

Paris  1877;  anført  som:   Cresp-Laurin. 
V.  Ebrenberg:     Beschrånkte    Haftung    des    Schuldners    nach    See-    und 

Handelsrecht.     Jena  1880;  anført  som:  Ehrenberg. 
F.  T.  ,1.  Gram:   Den  private  Søret  efter  dansk  Lovgivning.     Kjøbenhavn 

1851;  anført  som:  Gram. 

—  :  Den  danske  Formueret,  2den  Del,  2det  Bind:  om  de 
enkelte  Fordringsretsforhold  i  Særdeleshed;  anført  som:  Gram 
Formueret  II.  2. 

Fr.  Hallager:  Den  norske  Søret;  2den  gjennemsete  Udgave.     Kristiania 
1873;  anført  som:  Hallager. 

—  :  Den  norske  Obligationsret.  2det  gjennemsete  Oplag  ved 
L.  M.  B.  Aubert.    Kristiania  1879;  anført  som:  Hallager-Aubert. 

C.  F.  Hambro:   Den  privata  sjoratten  enligt  svensk  lagstiftning,  1— 2dra 

delen.    Stockholm  1870;  anført  som:  Hambro. 
A     II  ind  en  bur  g:     Om    Redernes    Ansvar    for    Skipperens    Kontrakter    i 

Dansk  Ugeskrift  for  Retsvæsen   1872   S.  977—1008,   anført   som: 

U.  f.  R.  1872. 
.1    Kent:    Commentaries   on   American  law,   vol.  III;  twelfth   edition   by 

O.  W.  Holmes.     Boston  1873;  anført  som:  Kent  III. 
J.  Lassen:    Handlinger  paa  fremmed  Formueretsomraade   i  romersk   og 

ilansk  Ret.    Kjøbenhavn  1880;  anført  som:  J.  Lassen. 
N.  Las  son:    Den    nordiske  Tingsret;    2den  Afdeling:    om   de  begrænsede 

tinglige    Rettigheder    i    nordisk    Retsencyklopædi,    4de    Hæfte. 

Kjøbenhavn  1880;  anført  som:  N.  Lassen. 
\\     Lewis:    Das*  deutsche  Seerecht;  ein  Kommentar  zum  5ten  Bache  des 

:dlgemeinen  deutschen  Handelsgesetzbuches;  1— 2ter  Band.  Leipzig 

1877—78-,   anført  som:  Lewis. 


D.  Maclachlan:  A  treatise  ou  the  law  of  merchant  shipping;  third 
edition.     London  1880;  anført  som:  Maclachlan. 

Protokol  le  der  Kommission  zur  Berathung  eines  allgemeinen  deutschen 
Handelsgesetzbuches;  im  Auftrage  dieser  Kommission  heraus- 
gegeben  von  J.  Lutz;  Theil  1—10.  Wurtzburg  1858—62;  anført 
som :   Protok. 

P.  Schiønning:  Bemærkninger  ved  enkelte  Artikler  af  Lovens  fjenle 
Bog.     Kjøbonhavn  1838;  anført  som:  Schiønning. 

Samling   af  Domme,   afsagte  ved  Sø-  og  Handelsretten  i  Kjøhenhavn; 
anført  som:  S.  og  H.  R.  D. 
Af  de   nordiske  Sølove,    til   hvilke   der   er  henvist  i  Texten,   er  den 

norske  (n.  L.)   af  24  Marts  1860,    den   svenske  (sv.  L.)   af  23  Febr    1864 

og  den  finske  (f.  L.)  af  9  Juni  1873. 

Det  i  Tillægget  trykte  Udkast  til  den  danske  Sølovs  Ilte  Kapitel  er 

anført  som:  Udk. 


Bilag  II. 

Om   Søpanterettigheder. 

Af  Henning  Matzen. 

I. 

Naar  Søretten,  saaledes  som  det  almindelig  sker  i  den 
nordiske  Ret,1)  udsondres  som  en  egen  Bestanddel  af  Formue- 
retten, er  dette  begrundet  i,  at  Søfartsforholdene  i  Følge  deres 
naturlige  Beskaffenhed  frembyde  et  til  en  vis  Grad  ejendomme- 
ligt faktisk  Grundlag  for  den  retlige  Ordning,  hvilket  igjen  be- 
virker, at  de  almindelige  formueretlige  Regler  til  en  vis  Grad 
lempes  ved  at  bringes  til  Anvendelse  derpaa. 

Som  en  saadan  Lempelse  kan  mærkes  Indskrænkningen  af 
de  personlige  Forpligtelsers  Udstrækning  paa  Søretsomraadet. 
hvilken  igjen  er  begrundet  i  en  Flerhed  af  Omstændigheder. 

Som  en  saadan  Omstændighed  kan  nævnes  den,  at  Skibes 
og  Skibsladningers  Bestemmelse  i  en  væsentlig  Grad  er  afhængig 
af  de  skiftende  Konjunkturer,  hvorfor  der  bør  haves  Adgang 
til  under  forandrede  Forhold  uden  uforholdsmæssige  Ofre  at 
kunne  løse  sig  fra  de  i  Medfør  af  slige  Bestemmelser  afsluttede 
Kontrakter,  som  derfor  ikke  faa  den  ubetinget  forpligtende 
Kraft,  der  tilkommer  andre  Kontrakter. 

Ed  Anvendelse  af  denne  Sætning  frembyde  Reglerne  om 
Ristorno,2)  om  Befragteres  Adgang  til  at  løse  sig  fra  Befragt- 
ningskontrakten,    saa  længe    Skibet  endnu  ikke  er  sejlet,3)   og 


')  Gram;  Hallager;  Hambro. 

2)  Gram  588;  Brandt  138;  Hallager  292;  Hambro  237—38;  395  flg. 

3)  Gram  157,  227—29;  Hallager  133  flg.;  Hambro  138  flg. 
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om  Rederiets  Ret  til  at  løse  sig  fra  Hyrekontrakterne l)  ikke 
blot,  naar  Rejsen  forhindres  af  Grunde,  der  ere  det  utilregne- 
lige, men  ogsaa  naar  den  vilkaarlig  opgives. 

Som  en  anden  herhen  hørende  Omstændighed  mærkes  den 
Risiko,  som  løbes  ved  at  sende  Gjenstande  over  Søen.  Den 
har  affødt  en  Begrænsning  af  den  personlige  Forpligtelses 
Retsvirkning,  som  fra  først  af  aabenbart  er  fremkaldt  ved  den 
Betragtning,  at  man  burde  give  Ejere  af  Gjenstande,  som  sendes 
over  Søen,  den  Garanti  for  disses  gode  Behandling,  som  ligger 
i,  at  de  Folks  Interesse,  livem  Omsorgen  derfor  er  paalagt. 
knyttes  til  deres  Bevarelse  derved,  at  Fyldestgjørelse  for  det 
Folkene  tilsagte  Vederlag  eventuelt  (ved  Abandon)  kun  kan  søges 
i  de  paagjældende  Gjenstande,  og  at  de  ere  udsatte  for  red 
disses  Undergang  at  miste  ethvert  Krav  derpaa. 2)  Kreditor 
kommer  paa  denne  Maade  til  at  bære  periculum  rei  i  et  videre 
Omfang,  end  almindelige  Regler  hjemle. 

Den  heraf  udspringende  Begrænsning  er  efter  Omstændig- 
hederne kommen  baade  Reder  og  Ladningsejer  til  gode.  den 
sidste  dog  kun  i  et  mindre  Omfang.  Det  er  nemlig  ikke  en 
Følge  af  den,  at  Ladningsejeren  overalt  slipper  for  at  betale 
Fragt,  hvor  Godset  forgaar  ved  en  ulykkelig  Hændelse  under- 
vejs,3) da  denne  Følge  kan  forklares  af  de  almindelige  obliga- 
tionsretlige Regler,4)  og  for  saa  vidt  som  der  tidligere  har  be- 
staaet  en  almindelig  Beføjelse  til  at  abandonnere  Godset  for 
Fragten,5)  er  den  nu  overalt  bortfalden.6)  At  Ladningsejeren, 
hvor  i  Tilfælde  af  Skibets  Forlis  Afstandsfragt  skal  svares, 
kan  abandonnere  Godset  eller  dog  kun  hæfter  med  dets  Værdi 
for  Fragten,  finder  dernæst  ikke  Sted  uden  for  dansk,  norsk 
og  tysk  Ret. 7)  Derimod  er  det  en  endnu  gjældeude  almindelig 
Anvendelse  af  Reglen,  at  den  fragtskyldige  eventuelt  i  Tilfælde 
af  flydende  Varers  Odlækning  kan  abandonnere  dem  for  Fragten 


')  Hallager  108— M;  Haml.ro  113 —  1U,  jfr.  dog  Gram  125. 

Cent  ni.  188. 
3)  Gram  237;  Hallager  174;   Hambro  204. 
')  Lewis  261;  jfr.  dog  Ehrenberg  98. 
■)  Hambro  806;  Ehrenberg  92;  Protok.  2327. 
°)  Hambro  a.  St. ;  Ehrenberg  a.  St 
7)  Gram  246;  Hallager  177;  Ehrenberg.  95. 
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Rederen  nød  dernæst  i  en  væsentligere  Grad  godt  af  Be- 
grænsningen derved,  at  Skibsfolkene  i  Tilfælde  af  Skibets 
P'orlis  ikke  kunde  kræve  nogen  Løn  ud  over  det  Beløb ,  der 
kunde  udredes  af  Skibets  mulige  Rester  og  Fragten  af  det 
bjærgede  Gods.  Denne  baarde  Regel  bestaar  endnu  i  Frankrig, 
—  men  ikke  Belgien1)  —  Holland,  Spanien  m.  fl. ;2)  men 
paa  den  anden  Side  har  England  ved  Søloven  1854 3)  taget 
Initiativet  til  en  Forandring  deraf,  og  baade  Danmark,  Norge, 
Sverige  og  Finland  have  fulgt  Exemplet.4) 

Undertiden  har  man  sat  den  nævnte  Regel  i  Forbindelse 
med  den  efterfølgende  om  Rederens  begrænsede  Ansvar  for 
Skipperens  Kontrakter;5)  men  dette  er  aabenbart  urigtigt  i 
Betragtning  af,  at  Reglen,  udtrykt  derhen,  at  Søfolkene  kun 
skulle  have  Løn,  naar  Rederen  faar  Fragt  (freight  the  mother 
of  wages),  gjenfindes  i  Lande  som  England  (før  1854)  og 
Nordamerika,  der  ikke  have  hin  sidste  Regel.6)  Det  maa 
derfor  anmærkes  som  en  Sag  for  sig,  at  man  i  visse  Lande 
har  vist  Skibsfolkene  den  yderligere  Begunstigelse  at  give  dem 
et  personligt  Krav  paa  Rederen  for  det  dem  tilsagte  Vederlag 
ikke  blot,  hvor  de  ere  antagne  af  Rederen  selv  eller  i  Følge 
særlig  Fuldmagt  fra  ham,  men  ogsaa,  hvor  de,  som  ordentligvis 
sker,  ere  antagne  af  Skipperen  i  Kraft  af  den  ham  tilkommende 
almindelige  Bemyndigelse,  skjønt  Reglen  ellers  i  det  sidste  Til- 
fælde er  den,  at  Skipperen  ved  de  Retshandler,  han  har  af- 
sluttet i  Kraft  af  sin  Stilling  som  saadan,  ikke  kan  forpligte 
Rederens  hele  Formue,  men  kun  en  saa  stor  Del  deraf,  som 
han  har  sat  i  Vove  paa  Søen  (fortune  de  mer). 

Denne  Regel  gjaldt  dog  ikke  i  den  romerske  Ret,  i  Følge 
hvilken  Skipperen  tvært  imod  kunde  forpligte  Rederen  fuldt  ud, 
og  en  tilsvarende  Ordning  bestaar  endnu  i  England,  Nordamerika 
og  Spanien,7)  men  i  andre  Lande  er  den  fravegen.  Dér  har 
nemlig  den  Betragtning  gjort  sig  gjældende,   at  Rederen  vilde 


•)  Jfr.  L.  21  Avg.  1879  Art.  54. 
3)  Eh  renberg  180;  Kent  III.  188. 
3)  Maclachlan  228. 

)  U.  f.  R.  1872.  1007;  Hallager  112;  Hambro  122—23     F.  L.  §  72. 
b)  U.  f.  R.  1872.  993;  Ehrenberg  180. 
8)  Ehrenberg  178,  180. 
7)  U.  f.  R.  1872.  977;  Ehrenberg  178. 
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løbe  en  uforholdsmæssig  stor  Risiko,  dersom  den  Skipper,  han 
sender  ud  med  Skibet,  og  som  i  Følge  sin  Stilling  i  en  Mang- 
foldighed af  Forhold  maa  kunne  handle  med  retlig  forbindende 
Virkning  for  ham,  skolde  kunne  forpligte  ham  saaledes.  at  han 
eventuelt  kom  til  at  svare  med  hele  sin  Formue.  Redt  ren- 
Ansvar  for  Skipperens  Retshandler  bør  derfor  begrænses  saa- 
ledes, at  det  ikke  omfatter  den  hele  Formue,  men  kun  den 
foranberørte  Del  deraf,  som  vi  kortelig  benævne  Søformuen.  I 
Overensstemmelse  hermed  har  den  franske,  hollandske  og  tyske 
Ret  opstillet  den  Regel,  at  Rederiet  ubetinget  eller  dog  eventuelt 
(ved  Abandon)  kun  svarer  for  de  af  Skipperen  i  Følge  hans 
Stilling  som  saadan  afsluttede  Retshandler  med  Skib  og  Fragt. 
Inden  for  den  nordiske  Ret  er  Ordningen  til  en  vis  (i rad 
afvigende  paa  dette  Punkt.  I  Sverige  er  Begrænsningen  af 
Rederens  Ansvar  positiv  hjemlet  ved  Sølovens  §  43, 2)  jfr.  f.  L.  §  17, 
2det  Stykke.  I  Norge  antages  det  derimod,  at  Skipperen  kan 
forpligte  Rederen  fuldt  ud  f.  Ex.  ved  Optagelse  af  Laan  til  Dækning 
af  almindeligt  Havari. 3)  I  Danmark  har  Theorien  tidligere  været 
tilbøjelig  til  at  opstille  den  samme  Antagelse  som  i  Norge,4)  men 
med  Urette,5)  da  d.  L.  4 — 2 — 5  netop  bestemmer,  at  en  Skipper 
ikke  er  Redernes  Gods  nnegtig  mer  end  han  har  under  Hænder, 
som  er  det  nærværende  Skib  og  Gods;  jfr.  Udk.  §28.  Naar  man 
ved  Siden  deraf  har  ment,  at  Fdg.  28  Decbr.  1792  £  2  dog  skulde 
have  opstillet  en  Undtagelse  fra  Reglen  til  Gunst  for  Skipperen 
personlig,  naar  han  i  Nødstilfælde  har  gjort  Udlæg  for  Rede- 
riet eller  trukket  Vexler  paa  det,  som  imidlertid  etter  at 
være  protesterede  og  remitterede  ere  blevne  betalte  af  ham 
selv,6)  da  turde  denne  Antagelse  være  mindre  vel  grundet. 
Forordningens  Udtryk,  at  Skipperen  „skulde  konkurrere  med 
de  uprioriterede  Kreditorer  i  Rederens  Bo",  behøve  nemlig 
ingenlunde  at  forstaas  derhen,  at  Skipperen  skulde  konkurrere 
i  hele  Boet.  Paa  dette  Punkt  vil  Fdg.  aldeles  ikke  indføre 
noget  nyt,    men   maa   antages   ganske   at    henholde  sig  til  den 


')  U.  f.  R.  1872.  978—80. 

»)  Hambro  84. 

3)  Hallager  242—43;  .jfr.  derimod  Gram  304;  Hambro  291;   Ehrenberg  179. 

*)  Schiøuning  83—98;  Gram  77—85. 

»)  V.  f.  R.     1872     977—1008. 

6)  U.  f.  R.  1003— (1. 
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gjældende  Ret,  i  hvis  Medfør  de  anførte  Udtryk  niaa  forstaas 
derhen,  at  Skipperen  i  Boet  konkurrerer  til  Fyldestgjørelse  af 
Skib,  Fragt  og  Redernes  indladede  Gods.  Fra  dette  Udgangs- 
punkt tilføjer  den  da  den  nye  positive  Regel,  at  Skipperen  bør 
uyde  forlods  Betaling  af  disse  Værdier  lige  med  Bodmeri- 
kreditorer. 

Begrænsningen  af  Skipperens  Beføjelse  til  at  forpligte 
Rederens  Formue  ved  Retshandler  afføder  dernæst  med  Nød- 
vendighed en  tilsvarende  Indskrænkning  i  hans  Adgang  til  at 
forpligte  den  ved  Retsbrud,  være  sig  i  eller  uden  for  Kontrakts- 
forhold,  og  samme  Regel,  som  herefter  gjælder  om  Skipperens 
Forseelser,  maa  selvfølgelig  ogsaa  gjælde  om  Skibsfolkenes;  jfr. 
sv.  L.  §§  43,  47,  74;  f.  L.  §  17,  2det  Stykke;  Udk.  §§  29,  SO.1) 
I  dansk  Ret  maa  ligeledes  Rederens  Ansvar  for  Skipperens  og 
Skibsfolkets  Forseelser  i  Medfør  af  d.  L.  3  —  19,  n.  L.  21—2 
lempes  i  Overensstemmelse  med  d.  L.  4 — 2 — 5,  og  efter  Om- 
stændighederne er  han  endog  indskrænket  til  at  hæfte  med 
„Skibet",2)  men  et  Spørgsmaal  er  det  dog,  om  ikke  dette  Ord 
maa  forstaas  i  Overensstemmelse  med  den  anførte  Artikel,  i  alt 
Fald  paa  de  Steder,  hvor  kun  Kjøbmandsgodset  udtrykkelig 
undtages,  jfr.  d.  L.  4 — 3 — 4,  8.  En  Begrænsning  af  Ansvaret 
for  Retsbrud  er  derhos  anerkjendt  i  Lande  som  England  og 
Nordamerika,  hvor  Skipperen  kan  forpligte  Rederen  fuldt  ud  ved 
Retshandler,3)  hvilket  ogsaa  er  Tilfældet  i  Følge  norsk  Sølov. 
For  Erstatningskrav,  som  i  Anledning  af  Befragtning  kunne 
gjøres  gjældende  mod  Skipperen,  har  den  skadelidende  nemlig 
i  Følge  Lovens  §  43,  jfr.  §  65  2det  Stykke,  kun  Ret  til  at  holde 
sig  til  Skibet,  og  det  samme  gjælder  i  Følge  forskjellige  andre 
Lovbestemmelser,  naar  Skade  er  tilføjet  uden  forKontraktsforhold, 
saasom  ved  Paasejling  efter  §  79. 4) 

En  Regel,  svarende  til  den,  der  saaledes  linder  Anvendelse 
i  Forholdet  til  Rederen,  maa  dernæst  ogsaa  gjælde,  hvor 
Skipperen  optræder  alene  eller  tillige  som  handlende  for  Lad- 
ningsejeren,  f.  Ex.  i  Havari-  eller  Bodmeritilfælde,  idet  han  da 
ikke   bør  kunne  forpligte  mere  end   det  Gods,   han  har  under 


')  Ehrenberg  208,  218. 

2)  Gram  84. 

»)  Ehrenberg  a.  St.    Maclachlan  121;  Kent  III.  217. 

')  Hallager  71—72;  Hallager- Aubert  H,  469;  557—58. 
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Hænder.1)  Og  endelig  maa  den  Begrænsning  af  Rederens  og 
LadningBejerens  personlige  Ansvar,  der  finder  Sted.  hvor  de  re- 
præsenteres af  Skipperen,  ogsaa  komme  dem  til  gode,  hvor  nogen 
handler  som  uanmodet  Forretningsfører  paa  deres  Vegne:  thi 
uanset,  hvorledes  Spørgsmaalet  om  en  saadan  Forretningsførers 
Berettigelse  i  andre  Forhold  besvares.2)  bør  han  i  hvert  Fald  ikke 
kunne  forpligte  Rederen  og  Ladningsej eren  videre,  end  selve 
Skipperen  vilde  kunne  gjøre  det.3)  Følgerigtig  maa  da  ligeledes 
den  Præmie,  som  Loven  efterOmst;rndighederne  tilsigei  Hjælperen, 
i'.  Fx.  Bjærgerne  i  Strandingstilfælde  være  holdt  inden  lur  den 
samme  Grænse,  og  i  Overensstemmelse  hermed  hedder  det 
ogsaa  udtrykkelig  i  sv.  L.  §  181,  f.  L.  §  164,  at  Bjærgelønnen 
ej  maa  overstige  det  bjærgedes  Værdi, *)  jl'r.  tysk  Luv  Art. 

At  den  her  fremstillede  Lempelse  i  de  almindelige  obliga- 
tionsretlige Regler  har  Sagens  Natur  for  sig.  lader  sig  næppe 
hestride.  Den  tjener  til  Søfartens  Fremme,  især  ved  at  yde 
Rederne,  hvem  Frygten  for  det  ubestemmelig  store  Ansvar  ellers 
kunde  skræmme,  en  Betryggelse;  og  den  medfører  paa  den 
anden  Side  ingen  Ulemper  for  Krediten.  Dette  sidste  er  en 
naturlig  Følge  af  den  Omstændighed,  som  endelig  endnu  bør 
fremhæves  paa  dette  Sted,  at  den  almindelige  personlige  For- 
pligtelse er  forholdsvis  mindre  betydende  i  Søretten  end  paa 
andre  Retsomraader,  hvilket  igjen  har  sin  væsentlige  Grund  i. 
at  Søretsforholdenes  Stiftelse  og  Opfyldelse  i  Almindelighed  er 
knyttet  til  Skibet,  som  imidlertid  ikke  har  noget  blivende  Sted 
men  færdes  snart  paa  den  ene  Side  af  Jorden  og  snart  paa 
den  anden.  Hertil  kommer  yderligere,  at  Søfartskontrakter,  s, nu 
f.  Ex.  Befragtningskont rakter,  af  Hensyn  til  Konjunkturernes 
Skiften  ordentligvis  bør  afsluttes  uden  lang  Betænkningstid. 
Naar  en  Skipper  kommer  til  en  fremmed  Havn,  i  hvilken  der 
tilbydes  ham  en  Fragt,  vil  han  derfor  ikke  kunne  anstille  vidt- 
løftige Undersøgelser  angaænde  Ladningsejerens  Soliditet  for  a1 
furvisse  sig  om,  at  han  er  gud  for  Fragten,  inden  han  afslutter 
Kontrakten:  og  paa  den  anden  Side  vil  det  heller  ikke  \.  n 
bekvemt   for  ham.   naar  skiltet   er  kommet   til    Bestemmelses- 


')  Jfr.  Ehrenberg  41,  65,  75. 

-')  .1.  Lassen  310  flg.;  Hallager-Aubert  CL  588  Og 

3)  Jfr.  dog  Ehrenberg  65.  200. 

■    Jfr. Gram Formueret II. & 799; Hallager-Aubert IL 688 ;U.l  B  L872,  L007. 
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stedet  paa  den  anden  Side  af  Jordkloden,  og  Ladningen  ikke 
bliver  antagen,  at  sagsøge  Afladeren  for  Fragten.  Er  en  Matros 
forhyret  fra  Nordamerika  til  Sydhavet,  vil  han  vistnok  ogsaa 
lægge  mindre  Vægt  paa  at  kunne  gjøre  en  Fordring  gjældende 
mod  Skibets  evropæiske  Rederi.  Og  tænker  man  sig  endelig, 
at  f.  Ex.  et  sydamerikansk  Skib  ved  Paasejling  har  forvoldt  en 
Skade  i  dansk  Havn,  vil  vistnok  den  skadelidende  betragte 
dut  som  en  mindre  betydende  Ret  at  kunne  sagsøge  Rederiet 
paa  Skibets  Hjemsted  fremfor  at  kunne  holde  sig  til  selve 
Skibet.  Fra  Kreditorernes  Synspunkt  vil  der  derfor  heller  ikke 
være  noget  til  Hinder  for  den  her  omhandlede  Indskrænkning 
dog  paa  én  Betingelse,  som  nu  skal  omtales. 

II. 

Naar  nemlig  Fordringer  i  Almindelighed  kunne  søges  fyldest- 
gjorte i  Skyldnerens  hele  Formue,  medens  de,  der  have  deres 
Udspring  fra  Søfarten,  under  de  angivne  Betingelser  kun  kunne 
søges  fyldestgjorte  i  Søformuen  lige  med  de  almindelige  For- 
dringer, da  blive  Søfartsfordringerne  aabenbart  brøstholdne. 
Saaledes  vilde  det  f.  Ex.,  som  i  Fdg.  28  Decbr.  1792  udviklet, 
være  Uret  mod  Søfolkene,  om  de  kun  skulde  kunne  holde  sig 
til  Skibet  m.  m. ,  medens  Tyendet  baade  kunde  holde  sig  til 
Skibet  in.  m.  lige  med  Søfolkene  og  desuden  til  hele  Skyldnerens 
øvrige  Formue.  End  videre  vilde  det  være  unaturligt,  om 
den,  der  har  lidt  Tab  ved  Paasejling,  kun  skulde  kunne 
holde  sig  til  Skibet  in.  m. ,  medens  den,  der  har  lidt  Tab  ved 
Paakjørsel.  lige  med  hin  kunde  holde  sig  til  Skibet  og  desuden 
til  Skyldnerens  øvrige  Formue.  Skal  Ligevægten  bevares,  bør 
derfor,  som  ogsaa  Fdg.  28  Decbr.  1792  gjør  gjældende,  Ind- 
skrænkningen i  de  Formueværdier,  i  hvilke  Søfordringshavere 
kunne  søge  Fyldestgj øreise,  opvejes  ved,  at  deres  Adgang  til 
Fvhlestgjørelse  af  dem  er  retsbeskyttet  i  et  videre  Omfang,  end 
Fordringsrettens  Regler  hjemle.  Med  andre  Ord:  Samtidig 
med  at  begrænse  Fordringernes  almindelige  Retsvirkning  maa 
Søretten  tillægge  dem  Virkning  i  en  særlig  Retning,  saaledes 
al  Kreditor  faar  en  Panteret  i  de  Værdier,  hvoraf  Fvldest- 
gjørelse kan  søges.  Paa  denne  Maade  afføde  Søfartsforholdene 
et  Indbegreb  af  ejendommelige  Panterettigheder,  som  man  i 
Betragtning    af,    at    deres  Stiftelse    har   de  vedkommende  Gjen- 
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standes  Forsendelse  over  Søen  til  sin  nødvendige  Forudsætning, 
passende  kan  sammenfatte  under  den  i  Overskriften  anførte 
Benævnelse :  Søpanterettigheder. 

Spørger  man  om  det  fælles  Væsensmærke  for  disse  Pante- 
rettigheder, kan  først  fremhæves  den  negative  Kjendsgjerning, 
at  <!e  ikke  blive  til  i  Overensstemmelse  med  de  almindelige 
Regler  for  viljebestemte  Panterettigheders  Stiftelse,  idet  de  enten 
slet  ikke  udkræve  nogen  derpaa  rettet  Viljeserklæring  eller,  for 
saa  vidt  det  modsatte  er  Tilfældet,  saasom  ved  Bodmeri,  denne 
Viljeserklæring  dog  ikke  skal  fyldestgjøre  de  ellers  til  en  Pante- 
rets gyldige  Stiftelse  fornødne  Betingelser.  Dette  er  en  simpel 
Følge  af,  at  Opfyldelsen  af  deslige  Betingelser  under  de  givne 
Forhold  vilde  være  en  ligefrem  Umulighed,  og  at  man  derfor 
nødvendigvis  maa  bortse  fra  dem,  hvis  man  vil  være  i  Stand 
til  at  yde  Søfartskreditorerne  den  Betryggelse,  som  maa  ydes 
dem,  naar  tillige  SøfartsskyMnernes  Tarv  skal  varetages  paa 
den  tidligere  angivne  Maade.  Selv  om  derfor  en  Lovgivuing, 
som  f.  Ex.  den  svenske,  i  Almindelighed  kun  anerkjender  Haand- 
pant  i  Løsøre,  maa  den  dog  i  disse  Forhold  anerkjende,  at  en 
Panteret  kan  stiftes  uden  Besiddelsestagelse  *);  og  selv  om  en 
Lovgivning,  som  f.  Ex.  den  danske  og  norske2),  fordrer,  at  en 
Pantsætning  af  Løsøre,  der  ikke  overleveres,  for  at  have  Gyl- 
dighed skal  være  tinglæst,  maa  man  dog  gjøre  en  Undtagelse 
fra  denne  Regel  i  de  her  omhandlede  Forhold,  hvor  i  Følge  de 
Omstændigheder,  hvorunder  Retten  erhverves,  selv  ved  Bodmeri- 
pantet  Fordringen  om  Tinglæsning  maa  eftergives. 

Som  et  positivt  Væsensmærke  for  Søpanterettighederne  kan 
dernæst  fremhæves,  at  de  bør  gaa  foran  alle  andre  private 
Panterettigheder  i  de  Gjenstande,  i  hvilke  Rettigheden  haves, 
medens  de  paa  den  anden  Side  maa  staa  tilhage  for  de  offent- 
lige Krav,  der  ere  prioriterede  i  Panterne.  Dette  sidste  er  en 
ligefrem  Følge  af,  at  de  Hensyn,  der  overhovedel  føre  til  at 
give  offentlige  Krav  Fortrinsret  for  private,  ogsaa  gjælde  i 
Henseende  til  den  her  omhandlede  Art  af  private  Krav.  [ngen 
vil  saalcdes  tvivle  paa.  at  Told-  og  Skibsafgifter  kunne  fordres 
erlagte    af  Panterne    fremfor  Hyre  og   Fragl    m.    m.,    d.    Fdg. 


')  Hambro  402;  N.  Lassen  220. 
2)  N.  Lassen  220—21. 
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1  Febr.  1797  §§  155—56;  d.  L.  4  Juli  1863  §  57,  n.  Sølov 
101a,1)  jfr.  dog  hollandsk  Lov  Art.  313,  1°  og  f.  Sølov  §  12, 
1°  og  2°,  der  lader  Bjærgningsud gifter  gaa  foran  offentlige  Af- 
gifter. Men  paa  den  anden  Side  er  det  ogsaa  klart,  at  selve 
den  Grund,  i  Følge  hvilken  der  tillægges  de  her  omhandlede 
Fordringer  en  Panteret,  medfører,  at  denne  Panteret  maa  gaa 
forud  for  alle  private  Panterettigheder;  se  tysk  Lov  Art.  779 ;  Udk. 
§  349;  jfr.  dog  sv.  Sølov  §  275. 2)  Thi  Panteretten  indrømmes 
for  at  sikre  de  paagjældende  Kreditorers  Fyldestgjørelse  i  visse 
Værdier  fremfor  Kreditorer  i  Almindelighed;  men  saa  bør  disse 
sidste  selvfølgelig  ikke,  f.  Ex.  ved  Retshandler  med  Ejeren,  kunne 
berøve  hine  deres  Fortrinsret,  og  Søpanteretten  bør  derfor  i 
Særdeleshed  gaa  forud  for  al  viljebestemt  Sikkerhedsret  i 
Søpanterne,  jfr.  n.  Sølov  §  101. 3)  Den  uuudgaaelige  Følge 
heraf  er  en  Forringelse  af  Skibenes  Betydning  for  den  almin- 
delige Kredit,  idet  enhver,  som  tager  Pant  i  dem,  er  udsat  for, 
at  de  vise  sig  behæftede  med  Prioriteter,  som  han  ikke  har 
nogen  officiel  Adgang  til  at  komme  til  Kundskab  om.  Dette 
er  selvfølgelig  en  Ulempe  for  Søfarten,  som  derved  kan  gaa 
glip  af  Kapitaler,  der  ellers  vilde  være  blevne  anbragte  i 
Skibene,  og  den  bør  indskrænkes  saa  meget  som  muligt  derved, 
at  Søpanterettighederne  ikke  anerkjendes  i  et  videre  Omfang 
ond  nødvendigt,  og  at  deres  Retsvirkninger  begrænses  saa 
meget,  som  selve  Øjemedet  med  deres  Anerkjendelse.  at  be- 
trygge Panthavernes  Fyldestgjørelse,  tillader.  Men  i  øvrigt 
maa  den  almindelige  Kredits  Krav  vige  for  de  ovenanførte 
stærkere  Grunde,  der  netop  i  selve  Søfartens  Interesse  kræve 
Søpanterettighedernes  Anerkjendelse. 

Spørger  man  da  videre,  til  hvilke  Fordringer  en  saadan 
Panteret  bør  knyttes,  kan  man  foreløbig  opstille  den  formelle 
Grænse,  at  den  kun  bør  knyttes  til  saadanne,  der  have  deres 
Udspring  fra  Søfarten.  Af  de  indenfor  denne  Ramme  faldende 
Fordringer,  have  vi  foran  særlig  dvælet  ved  dem,  der  kun 
kunne  søges  fyldestgjorte  i  visse  Bestanddele  af  Skyldnerens 
Formue,  men  de  ere  dog  ingenlunde  de  enesti',  der  bør  ud- 
rustes   med   en  Panteret.     Naar   man   saaledes  for  at  forbedre 


')  Gram  382;  Hallager  299;  Hambro  405. 
■)  Hambro  411. 
8)  Gram  381. 
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Søfolkenes  Kaar  i  alle  Tilfælde  har  indrømmet  dem  en  personlig 
Fordring  mod  Rederen,  jfr.  Udk.  §  28,  2det  Stykke;  f.  L.  §  17, 
1ste  Stykke;  deutsche  Seemannsordnung  §  68,  vilde  dette  kun  blive 
et  tvivlsomt  Gode,  dersom  man  samtidig  betog  dem  deres  Panteret 
i  Skibet  m.  m.  Men  Udslaget  af  den  skete  Forandring  burde 
dog  fornuftigvis  kun  være  en  Forbedring,  ikke  derimod  i  nogen 
Henseende  en  Forringelse  af  deres  Stilling,  og  Panteretten 
bør  derfor  fremdeles  staa  ved  Magt.  Paa  lignende  Maade 
vil  det  lindes,  at  andre  Fordringer,  f.  Ex.  Fordringen  paa 
Fragt,  bør  udrustes  med  en  Panteret,  skjønt  de  kunne  gjøres 
gjældende  mod  Debitor  personlig,  fordi  denne  Mulighed,  som 
foran  paavist,  ikke  er  tilstrækkelig  betryggende  for  Skipperen, 
som  derimod  maa  have  en  tilsikret  Adgang  til  Fyldestgj øreise 
af  den  Ladning,  han  har  under  Hænder. 

Det  rejste  Spørgsmaal  kan  derfor  ikke  besvares  i  Henhold 
til  rent  formelle  Kjendetegn;  men  Besvarelsen  maa  søges  ved 
Granskning  af  selve  de  forskjellige  Fordringers  Art  og  Betyd- 
ning. Den  vil  derhos  vise,  at  den  Panteret,  som  tillægges 
dem,  ingenlunde  for  alles  Vedkommende  hviler  paa  den  samme 
Grund,  idet  tvært  imod  en  Flerhed  af  Hensyn  gjør  sig  gjældende 
ved  Afgjørelsen  af,  om  den  bør  anerkjendes.  saaledes  baade 
Hensynet  til  Arbejdet,  til  Krediten  og  til  Retssikkerheden  til 
Søs.  Den  historiske  Udvikling  har  først  eftcrhaanden  ladet 
disse  forskjellige  Hensyn  komme  til  deres  Ret,  idet  man  fra 
først  af  kun  kjendte  enkelte  Arter  af  Søpanterettigheder,  som 
derimod  de  nyere  Sølove  have  givet  en  forholdsvis  videre  Ud- 
bredelse. 

I  dansk  norsk  Ret  gjorde  saaledos  førsi  Krediten  sit  Kra\ 
gjældende  og  bevirkede  Indførelsen  af  Bilbrevs-  og  Bodmeri- 
pantet,  d.  og  n.  L.  4—5—9  og  4—5-1  til  8,  jfr.  Fdg.  -28  Decbr. 
1792  §  2.  Derefter  varetoges  Arbejdets  Ret  ved  Fdg.  :2b  Decbr. 
1792  §  1,  som  indrommede  Skibsfolkene  en  Sopanterot  for  deres 
Løn  og  Hyre;  men  derved  er  man  i  Danmark  bleven  Btaaende  indtil 
den  Dag  i  Dag.  Den  norske,  svenske  og  finske  Sølov  have  derimod 
indført  en  Del  flere  Søpanterettigheder;1)  men  sammenligner  man 
disse  Loves  Bestemmelser  indbyrdes  saa  vel  som  med  dem.  der 
indeholdes  i  Udlandets  Sølove,  vil  det  tindes,  at  Bestemmelserne 


')  1  lailager  299  flg.;  Haml.ro  399  flg.;  f.  L.  §§  12,  jfr.   11;  109. 
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ere  ikke  lidet  afvigende,  hvorfor  Spørgsmaalet  oni  de  her 
omhandlede  Fordringers  Afgrænsning  og  om  deres  indbyrdes 
Rangfølge  endnu  maa  anses  som  staaende  til  en  vis  Grad  aabent. 

Den  tyske  Handelslov  Tit.  X  har  indbefattet  alle  de  For- 
dringer, hvilke  en  af  de  her  omhandlede  Panterettigheder  er 
tillagt,  under  Benævnelsen :  Skibsfordringer.  Denne  Benævnelse 
turde  dog  være  mindre  passende  i  Betragtning  af,  at  Fordrin- 
gerne kunne  haves  ikke  blot  mod  Rederen,  men  ogsaa  mod 
Ladningsejeren,  og  i  sidste  Fald,  hvor  Ladningen  er  Gjenstand 
for  Panteretten,  vil  Udtrykket  Skibsfordring,  der  maatte  have 
sit  tilsvarende  i  Ordet  „Skib  spån  teret",  formentlig  ikke  være 
passende.  Rigtigere  turde  det  derfor  være  i  Medfør  af  den  i 
Overskriften  brugte  Betegnelse  Søpanterettigheder  at  indbefatte 
de  Fordringer,  til  hvilke  en  slig  Panteret  er  knyttet,  under 
Fællesnavnet:  Søfordringer.  Inden  for  dem  kan  der  atter  skjelnes 
mellem  henholdsvis  Skibsfordringer  og  Ladningsfordringer,  efter 
som  de  medføre  en  Panteret  i  Skib  og  Fragt  eller  i  Ladningen 
eller  efter  Omstændighederne  i  begge  Dele. 

Vi  begynde  med  at  omhandle  Skibsfordringerne. 

III. 

I  Spidsen  for  disse  har  den  tyske  Lov  i  Art.  757  stillet 
Udgifter,  som  ere  medgaaede  i  Anledning  af  en  retlig  For- 
følgning mod  Skibet,  idet  den  i  saa  Henseende  har  fulgt  den 
franske  Lovs  Forbillede,  C.  d.  c.  Art.  191  1°,  og  ligesom  denne 
sidste  ogsaa  under  2°,  jf'r.  C.  d.  c.  Art.  191,  3°— 5°,  har  med- 
taget Udgifterne  ved  Skibets  og  Skibstilbehørets  Bevogtning  og 
Forvaring  siden  dets  Indbringelse  i  den  sidste  Havn,  selv  i 
Tiden  inden  den  judicielle  Forfølgnings  Begyndelse,  jfr.  ogsaa 
belg.  L.  21  Aug.  1879  Art.  4  1°  og  3°— 5°,  holl.  Lov  Art.  313 
3°,  4°.  Men  naar  disse  medtages,  som  om  de  stode  i  Klasse 
med  Retsudgifterne,  da  savner  denne  Betragtning  enhver  Grund,1) 
idet  de  paagjældende  Udgifter,  for  saa  vidt  de  ere  paadragne 
inden  Retsforfølgningens  Begyndelse,  maa  ses  fra  samme  rent 
privatretlige  Synspunkt  som  andre  lignende  Udgifter,  angaaende 
hvilke  det  neden  for  vil  blive  godtgjort,  om  og  hvorvidt  de 
bør  henføres  under  Skibsfordringernes  Klasse. 

l)  Jfr.  Protok.  2854;  4487. 
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Hvad  dernæst  selve  Retsudgifterne  angaar,  se  vi  heller 
ikke,  at  der  er  nogen  fornuftig  Grund  til  at  optage  dem  blandt 
de  nævnte  Fordringer,  i  Betragtning  af,  at  de  Love,  som  fast- 
sætte disse  Udgifter,  ogsaa  bør  indeholde  almindelige  Regler 
om  deres  Udredelse  saa  vel  af  Skibe  som  af  andre  Gjenstande. 

En  lignende  Bemærkning  kan  gjøres  om  de  offentlige  Af- 
gifter, som  Skibs-  og  Havneafgifter  m.  fl. ,  hvilke  den  tyske 
Lov  har  optaget  blandt  Skibsfordringerne  under  3°  jfr.  f.  L. 
§  17,  2°;  hollandsk  Lov.  Art.  313,  2°;  C.  d.  c.  Art.  191,  2°. 
Ogsaa  disses  Fortrinsret  bør  nemlig  ordnes  ved  selve  de  paa- 
gjældende  Skattelove,  medens  Søloven  i  Henhold  til  det  oven  for 
S.  10  bemærkede  kan  nøjes  med  at  forbeholde  den,  jfr.  Udk.  §  349. 

Afgjørelsen  af,  hvilke  Afgifter  der  henhøre  til  de  offentlige, 
og  hvilke  ikke,  vil  næppe  frembyde  Vanskelighed.  Kun  med 
Hensyn  til  Lodspengene  kan  Forholdet  stille  sig  forskjelligt, 
da  det  i  Henseende  til  dem  vistnok  vil  være  rigtigst  at  skjelne 
imellem,  om  Lodstvang  er  paabudt,  og  Pengenes  Erlæggelse 
derfor  ogsaa  er  en  tvungen  Sag,  eller  om  det  modsatte  finder 
Sted.1)  I  første  Fald  vil  det  være  rigtigst  at  behandle  Lods- 
pengene som  en  offentlig  Afgift,  C.  d.  c.  Art.  191,  2°;  belg.  L. 
Art.  4,  2°;  f.  L.  §  17,  2°;  sv.  Lodsstadga  9  Juli  1802  i?  1 
jfr.  8;  i  sidste  Fald  maa  de  derimod  betragtes  som  en  privat 
Godtgjørelse,  hvis  Optagelse  blandt  Søforrlringerne  vil  blive 
begrundet  neden  for. 

Gaa  vi  dernæst  over  til  en  Undersøgelse  af  de  private 
Krav,  da  medtager  C.  cl.  c.  Art.  191  under  8°  blandt  Skibs- 
fordringerne  saadanne,  der  hidrøre  fra  Skibets  Salg,  jfr.  belg. 
L.  Art.  4,  15°,  og  fra  Levering  af  Materialier  eller  Arbejde  til 
dets  Bygning  eller  Udrustning,  vel  at  mærke  uden  at  nogel 
Nødstilfælde  behøver  at  foreligge,  jfr.  ligeledes  belg.  L.  Art.  4, 
9°— 11°;  holl.  Lov  Art.  313  3°  og  6°— 8°,  f.  Lov  §  12,  6°,  7°. 
Den  svenske  Sølov  Art.  275,  4°  og  den  finske  §  12,  8°  tillægger 
endelig  ogsaa  Rederne  en  Skibspanteret  for  de  Forstrækninger, 
som  de  have  ydet,  og  Laan.  som  de  have  optagel  i  Anledning 
af,  at  en  Medreder  er  udebleven  med  skyldigt  Tilskud  til  Skibs 
Bygning,  Udrustning  og  Underhold.  Den  tyske  Lov  har  imidlertid 
ikke  givet  noget  af  disse  Krav  Plads  blandt  Skibsfordringerne 


')  Protok.  4471—72;  Ehrenl.org  292. 
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og  efter  vort  Skjøn  med  Føje.  Om  der  nemlig  skal  tilkomme 
Sælgeren  en  Panteret  i  Skibet  for  Salgssummen,  maa  ganske 
afgjøres  efter,  om  Lovgivningen  i  Almindeliglied  tillægger  Sæl- 
geren en  Panteret  for  den  i  den  solgte  Ting,  og  der  er  derfor 
slet  ingen  Grund  til  her  at  anerkjende  en  af  Søretsforholdene 
udspringende  Skibsfordriug.  Det  samme  gjælder,  naar  Spørgs- 
maalet  er  om  den  Ret,  der  skal  tillægges  en  Reder  for  de 
Forstrækninger,  han  uden  for  Bodmeritilfælde,  —  hvorom  neden 
for  — ,  har  ydet  sine  Medredere,  da  dette  ganske  maa  afgjøres 
efter  de  almindelige  Interessentskabsregler. 

End  videre  formaa  vi  ikke  at  indse,  hvorfor  der  skulde 
gives  den  Tredjemand,  som  forstrækker  Penge  til  Skibets  Byg- 
ning, en  Søpanteret  i  dette,  da  der  her  er  Tale  om  et  alminde- 
ligt Kreditforhold,  i  hvilket  Laangiveren  kan  og  maa  skaffe  sig 
Sikkerhed  overensstemmende  med  Lovgivningens  almindelige 
Regler.  I  Danmark  er  der  derfor  aldeles  ingen  Grund  til  at  fast- 
holde Bilbrevspantet  efter  d.  L.  4 — 5—9,  jfr.  f.  L.  §  11;  men  det 
bør  overlades  vedkommende  Kreditor  at  skaffe  sig  en  almindelig 
viljebestemt  Panteret  i  Skibet  paa  samme  Maade,  som  sket  er 
i  Norge.1)  At  man  i  Sverige  har  indrømmet  vedkommende 
Laangiver  en  privilegeret  Fordring,  er  vel  forsvarligt,  for  saa 
vidt  man  anerkjender,  at  en  saadan  ogsaa  kan  erhverves  ved 
Forstrækninger  i  andet  Øjemed,  saasom  til  Bjærgværkers  og 
Fabrikkers  Drift2);  men  derimod  kan  det  ikke  billiges,  naar 
en  saadan  Forstrækning  i  Følge  Sølovens  §  3,  jfr.  H.  B.  17 — 7, 
nyder  Fortrinsret  fremfor  Bodmeripenge,  og  det  yngre  Bilbrev 
gaar  foran  det  ældre;  jfr.  derimod  d.  og  n.  L.  4 — 5 — 9,  f.  L. 
§  11,  som  udtrykkelig  bestemmer,  at  det  ældre  Bilbrev  gaar  foran 
det  yngre,  hvilken  Regel  nødvendigvis  maa  fastholdes,  saa  længe 
man  ikke  i  Almindelighed  vil  statuere,  at  den  yngre  Forstræk- 
ning bør  nyde  Fortrinsret  for  den  ældre. 

Det  ses  endelig  heller  ikke,  af  hvad  Aarsag  Ydelser  til 
Skibets  Udrustning  og  Forsyning  skulde  begrunde  en  Søpante- 
ret, selv  om  man  indskrænkede  Reglen  til  kun  at  gjælde 
fremmede  Skibe. 3)  Den  Urtekræmmer,  der  f.  Ex.  leverer  Skip- 
peren Varer,  kan  fordre  kontant  Betaling  af  ham  som  af  enhver 

')  Hallager  21. 

*)  N.  Lassen  220. 

3)  Maclachlan  108—9;  Kent  III.  169. 
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anden,  hvem  han  ikke  tør  give  Kredit,  og  den,  der  skal  levere 
Arbejde  til  Skibet,  kan  fordre  Betaling  forud  henlagt  eller 
Sikkerhed  derfor  stillet,  i  Fald  han  ikke  maatte  have  Tillid  til 
Skipperen  eller  til  de  almindelige  Retsmidlers  Tilstrækkelighed. 
Undlade  de  det,  faa  de  løbe  Risikoen.  Først  naar  et  Nøds- 
tilfalde  foreligger,  idet  Skipperen  befinder  sig  paa  et  fremmed 
Sted,  hvor  han  hverken  har  eller  kan  rejse  de  fornødne  Penge,  og 
der  saa  ydes  ham  Kredit,  kan  Sagen  ses  fra  et  andet  Synspunkt. 
Men  dette  Tilfælde  skulle  vi  senere  komme  tilbage  til. 

Fra  det  anførte  Synspunkt  er  det  formentlig  ogsaa  klart, 
at  der  ikke  er  nogen  tilstrækkelig  Grund  til  med  den  engelske 
Ret  at  indbefatte  Bugsérpenge  under  Skibsfordringerne  —  jfr. 
den  belgiske  Lov  Art.  4,  2°,  hvor  Bugsérpenge  endog  stilles 
lige  med  offentlige  Afgifter,1)  —  forudsat  selvfølgelig,  at  Skibel 
ikke  var  i  Nød,  saa  at  Bugseringen  i  Virkeligheden  var  en 
Hjælp,  der  ydedes  det.  Lige  saa  lidt  bør  der  indrømmes  en  Pante- 
ret for  Lejen  af  de  Steder,  paa  hvilke  Skibets  Tilbehør  gjemmes, 
jfr.  C.  d.  c.  Art.  191,  4°,  belg.  Lov  Art.  4,  4°,  hollandsk  Lov 
Art.  313,  4°,  for  saa  vidt  ikke  den  almindelige  Lovgivning 
maatte  hjemle  den.  Endelig  er  det  ganske  ubeføjet,  naar 
C.  d.  c.  Art.  191,  10°,  jfr.  den  belgiske  Lov  Art.  4,  12°,  lader 
Skibet  hæfte  for  Forsikriugspengene.  Det  maa  blive  vedkom- 
mende Forsikrérs  egen  Sag  at  overveje,  om  han  vil  give  Kxedil 
for  Præmien  eller  ikke,  og  gjør  han  det.  faar  han  seh  bære 
Risikoen,  fra  hvilken  ingen  berettiget  Interesse  fører  til  at  fri  ham. 

Paa  den  anden  Side  henhøre  til  de  Fordringer,  hvilke  en 
Søpanteret  bør  tillægges: 

1)  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Fordring  paa  det  dem 
i  Følge  det  stiftede  Tjenesteforhold  tilkommende  Vederlag 

Herom  hersker  der  principiel  Overensstemmelse  mellem 
Søretterne  i  og  udenfor  Norden,2)  dog  med  den  Lempelse,  :it 
den  amerikanske  Ret  kun  tillægger  Skibsmandskabet,  men  ikke 
Skipperen  selv  en  slig  Panteret3).  Denne  Regel  gjaldt  ogsaa 
tidligere    i   den    engelske    Ret.     men    forandredes    ved     Loven    af 

')  Jfr.  Ebrenberg  288,  Note  281. 

Gram  89—90,  106;  Hallager  76— 77,  114;  Hambro  ;»S — «I4.  124,405; 
i  I,.  §  12,  3°;  C.  .1.  c  Art.  191,  G°;  holL  Lov  Art.  818,  5°;  belgisk 
Lov  Art,  4,  7°;  tysk  Lov  AH.  7.r>7,  4°;  l'.lk    §  850,   1°. 

3)  Kent  III.  107. 
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1854,  saaledes  at  han  derefter  kom  til  at  nyde  samme  Ret  som 
Søfolkene. *)  Disses  Panteret  er  vel  opstaaet  og  uddannet  paa 
en  Tid,  da  den  almindelige  Regel  var  den,  at  deres  Ret  gik 
tabt  ved  Skibets  Forlis ;  men  Forandringen  heri  er  af  den  foran 
S.  11  fremhævede  Grund  bleven  uden  Indflydelse  paa  Pante- 
retten. 

En  videre  Begrundelse  af  denne  Panteret,  som  alle  Søretter 
ere  enige  om  at  indrømme,  anse  vi  for  overflødig.  Derimod 
kan  fremhæves,  at  der  er  en  vis  Uoverensstemmelse  mellem  Lov- 
givningerne i  Henseende  til  Bestemmelsen  af  det,  hvorfor  Pante- 
retten haves.  I  den  gjældende  danske  Ret  er  Panteretten  given 
ogsaa  for  Føring,  jfr.  Fdg.  28  Decbr.  1792  §  1;  men  ellers  kun 
forLøn  og  Hyre2),  jfr.  n.  Sølov  §  37,  f.  L.  §  12,  3°;  sv.  Sølov  §  275, 
1°  (Hyre);  C.  d.  c.  Art.  191,  6°,  belgisk  Lov  Art.  4,  7°  (gages  et 
loyers);  hollandsk  Lov  Art.  313,  5°  (Gagien);  17  &  18  Victoria 
C.  104  §§  182,  191  (wages).  En  Undtagelse  fra  denne  Regel 
danner  dog  den  tyske  Lov,  som  i  Art.  757,  4°  indrømmer  en 
Panteret  for  samtlige  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Fordringer 
i  Følge  de  af  dem  afsluttede  Tjenestekontrakter,  og  vi  skjønne 
ikke  rettere,  end  at  denne  mere  omfattende  Regel  har  Sagens 
Natur  for  sig.  Naar  saaledes  f.  Ex.  Loven  efter  Omstændighederne 
hjemler  Skipperen  og  Mandskabet  fri  Hjemrejse,  er  det  for- 
mentlig indlysende,  at  der  er  ganske  den  samme  Grund  til  at 
indrømme  Mandskabet  Panteret  for  Rejseudgifterne  som  for 
Hyren,  og  den  forøgede  Hæftelse,  som  derved  maatte  lægges 
paa  Skibet,  kan  ingenlunde  forventes  at  ville  ryste  dets  Kredit. 

2)  Som  en  anden  Klasse  af  Skibsfordringer  raaa  dernæst 
nævnes  alle  de,  der  hidrøre  fra  Ydelser,  som  fremtræde  med 
Karakteren  af  en  Hjælp,  som  er  ydet  Skibet  i  Fare  og  Nød. 
En  Hjælp  under  saadanne  Omstændigheder  kommer  nemlig 
alle  dem,  der  have  Interesse  i  Skibet,  til  gode,  og  derfor  bør 
der  ogsaa  sikres  dem,  som  yde  Hjælpen,  fortrinlig  Fyldest- 
gørelse deri.  Fra  dette  Synspunkt  m;ia  blandt  Skibsfordringerne 
medtages: 

a)  Lodspenge,  for  saa  vidt  de  ikke  i  Medfør  af  det 
foran  S.  11  bemærkede  blive  at  henføre  blandt  de  offentlige 
Afgifter,  idet  Lodsens  Bistand  søges,   naar  Skibet   befinder  sig 

')  Maclachlan  210. 

')  Jfr,  dog  8    og  II.  R.  D.   1869,  95. 
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paa  Steder,  hvor  Sejladsen  er  forbunden  med  Fare,  og  hvor 
det  derfor  ikke  kan  forsvares  at  nægte  Hjælpen,  indtil  der 
maatte  blive  ydet  kontant  Betaling  eller  dog  stillet  Sikkerhed 
for  den.  Lodsen  maa  derfor  være  rede  til  at  gaa  ud,  naar 
Tegnet  gives,  d.  Fdg.  27  Marts  1831  §  19,  jfr.  8  og  31;  men 
saa  maa  han  til  Gjengjæld  ogsaa  være  betrygget  imod  at  gaa 
glip  af  Vederlaget  for  sit  Arbejde  derved,  at  der  sikres  ham 
forlods  Fyldestgjørelse  derfor  i  de  Værdier,  som  han  har  friet 
af  Faren,  jfr.  n.  Sølov  §  101  a,  hollandsk  Lov  Art.  313.  1°, 
tysk  Lov  Art.  757,  5°;  Udk.  §  350,  2°. 

b)  Fra  samme  Synspunkt  maa  under  Skibsfordringer  henføres 
Krav,  der  rejse  sig  fra,  at  Skibet  har  modtaget  Hjælp  i  en 
farefuld  Situation,  f.  Ex.  af  et  andet  Skib,  der  har  bugseret 
det  i  Havn,  eller  fra,  at  der  er  foregaaet  en  egentlig  Bjærgning 
af  Skibet,  eller  at  det  er  blevet  reddet  for  eller  fra  Fjenden,1) 
jfr.  d.  L.  4— 4-8, 2)  n.  Sølov  §  94,  101  a,3)  f.  L.  §  12,  1°.  hollandsk 
Lov  Art.  313,  1°,  belgisk  Lov  Art.  4,  60,4)  tysk  Lov  Art,  757,  5°. 
Naar  den  tyske  Lov  ved  Siden  af  Udgifter,  der  hidrøre  fra 
Skibets  Tilbagetsgelse  fra  Fjenden,  stiller  Løskjøbspenge,  der 
udgives  for  at  løskjøbe  Skibet  fra  Sørøvere  eller  fjendtlige 
Kapere,  da  er  dette  urigtigt,  idet  de  dertil  anvendte  Summer 
i  Virkeligheden  henhøre  til  almindeligt  Havari  og  blive  at  er- 
statte som  saadant,  jfr.  n.  Lov  69,  13°,  sv.  Lov  143,  60,5) 
hvorfor  de  ikke  burde  være  optagne  i  Art.  757,  5°,  men  Er- 
statningen derfor  blandt  Bidragene  til  almindeligt  Havari,  for 
hvilke  der  ligeledes  haves  en  Søpanteret  i  Følge  den  tyske  Lovs 
Art.  757,  6  °,  jfr.n.  Lov  §  101;  sv.  Lov  §  275,  2°  ;  f.  L.  §  12.  4°;  se  der- 
imod d.  L.  4 — 3—11,  hvorefter  der  tillægges  Skipperen  en  Ret 
til  at  tilbageholde  Godset,  indtil  Havaribidraget  er  betalt.6)  Men 
denne  Ordning  tilfredsstiller  i  hvert  Fald  ikke  Ladningsej eren, 
der  ikke  er  Besidder  af  Skibet,  da  Skipperen  ikke  er  lians 
Fuldmægtig,  og  han  vil  derfor  kun  kunne  opnaa  den  Sikkerhed 
for  Erstatningen,    paa    hvilken    lian   har   Krav,   ved   at   faa    en 


')  Maclachlan  633,  638. 

'•')  (iram  382. 

»)  Hallager  299. 

')  Jfr.  med  Hensyn  til  fransk  Ret  Khrenherg  288  Note   L80. 

*)  Gram  879;  Maclachlan  669. 

B)  Gram  303—4,  382—83;  jfr.   Maclachlau  691—  92. 
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Panteret  i  de  bidragspligtige  Værdier,  jfr.  Udk.  §  350,  2°.  At 
samme  Ret  indrømmes,  naar  Omkostninger  ere  afholdte,  til  hvilke 
Skib  eller  Fragt  eller  begge  bør  bidrage  efter  Reglen  om  al- 
mindeligt Havari,  og  naar  noget  af  Ladningen  er  ofret  for  at 
undgaa  Sammenstød,  jfr.  Udk.  §  350,  2°,  trænger  ikke  til  videre 
Begrundelse. 

c)  Dernæst  komme  vi  til  en  tredje  under  samme  Klasse 
faldende  Art  af  Fordringer,  hidrørende  fra  Kjendsgjerninger, 
der  vel  ikke  have  reddet  Skibet  fra  Undergang  eller  Fjendevold, 
men  dog  have  været  nødvendige  for  at  bevare  den  Værdi,  som 
det  repræsenterer,  for  alle  de  deri  interesserede,  idet  Penge- 
brist ellers  vilde  have  nødsaget  Skipperen  til  at  afhænde  det 
under  Forhold,  hvor  det  maatte  forventes  at  ville  blive  solgt 
under  Prisen.  Et  klassisk  Exempel  herpaa  afgiver  den  Fordring, 
som  erhverves  ved  Laan  mod  Bodmeri  i  Skib  og  Fragt,  jfr.  Udk.  § 
350,  201);  men  ved  Siden  deraf  maa  sættes  forskjellige  andre 
Fordringer.  Har  Skipperen  saaledes  undgaaet  Optagelsen  af 
et  Bodmerilaan  ved  selv  at  forstrække  Beløbet,  maa  han  have 
samme  Ret  som  en  Bodmerikreditor,  hvilket  ogsaa  udtrykkelig 
er  hjemlet  ham  i  dansk  og  norsk  Ret2),  jfr.  Udk.  §  350,  2°, 
og  har  han,  fordi  han  ikke  kunde  hjælpe  sig  paa  anden  Maade, 
været  nødsaget  til  at  sælge  af  Godset,  maa  dettes  Ejer  nyde  en 
Borlmerikreditors  Ret  for  det  solgtes  Værdi,  hvilken  Regel  er 
udtrykkelig  udtalt  i  norsk  og  svensk  Ret3),  ligesom  den  ogsaa 
antages  at  gjælde  i  Danmark4),  jfr.  Udk.  §  350,  2°;  men  naar 
f.  Lov  §  12,  4°  og  flere  fremmede  Søretter  gaa  videre  og  til 
Søfordringerne  henføre  endnu  andre  Laan,  som  under  Rejsen  ere 
blevne  ydede  Skipperen,  Cd. c.  191,  7°,  hollandsk  Lov  313,  6°;  belg. 
Lov  Art.  4,  8°;  tysk  Lov  Art.  757,  7°,  da  er  dette  formentlig 
ugrundet.  Der  er  nemlig  ingen  praktisk  Trang  til  en  saadan  Regel, 
naar  det  staar  i  Kreditors  Magt  at  yde  Forstrækningen  mod 
Bodmeri.  og  kræver  man  ikke  denne  Fremgangsmaade  iagttaget 
som  et  nødvendigt  Kriterium  for,  at  en  Kredit  er  ydet  og  mod- 
taget under  den  bevidste  Forudsætning  fra  begge  Parters 
Side,   at   der  foreligger   et   Nødstilfælde,    som    derved    skal   af- 


')  (Tram  380  flg.;  Ilallager  278  flg.;  Hambro  228. 

»)  Gram  91,  38G;  Hallager  296,  jfr.  Maelacblan  210—211. 

3»  Ilallager  294;  Hambro  400. 

')  (i ram  386. 
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hjælpes,  vil  det  formentlig  lettere  kunne  hændes,  at  Laan.  der  i 
Virkeligheden  ikke  ere  ydede  under  den  anførte  Forudsætning, 
dog  bag  efter  paastaas  at  være  blevne  det,  og  at  en  Laangiver 
paa  denne  Maade  tilvender  sig  en  Fortrinsret,  paa  hvilken  lian 
i  Virkeligheden  ikke  har  noget  Krav. 

3.  Endelig  er  der  endnu  en  tredje  Hovedklasse  af  Fordringer, 
som  maa  omhandles  paa  dette  Sted,  nemlig  Skadeserstatnings- 
krav  mod  Rederen,  forvoldte  ved  Skipperens  og  Skibsmand- 
skabets Forseelse  i  deres  Gjernings  Udførelse. 

I  Henseede  til  disse  er  der  en  væsentlig  Uoverensstemmelse 
mellem  de  nordiske  Landes  Lovgivninger.  Den  dansk«-  Ret 
anerkjender  vel  Principet  om  Rederens  begrænsede  Ansvar, 
men  hjemler  dog  ikke  i  noget  Tilfælde  en  Panteret  for  Er- 
statningskravet. Den  norske  Ret  skjerner  imellem  Erstatnings- 
krav i  Anledning  af  Skipperens  Misligholdelse  af  en  Befragtnings- 
kontrakt,  for  hvilken  den  skadelidende  i  Følge  n.  L.  §  43  kan 
holde  sig  til  Skibet  uden  dog  at  have  en  Panteret  deri,  jfr.  der- 
imod  C.  d.  c.  191,  11°;  hollandsk  Lov  Art  313,  10°;  belg.  Lov  Art. 
4,  13°,  og  Erstatningskrav  i  Anledning  af  Paasejling.  for  hvilke 
der  efter  §  79  haves  Panteret  i  Skibet.  Den  svenske  Sølov  §  275 
bestemmer  derimod  under  3°,  efter  at  den  først  under  2°  har 
nævnt  forskjellige  Fordringer,  for  hvilke  Rederen  kun  hæfter 
med  Skib  og  Fragt,  at  der  ogsaa  skal  haves  en  Panteret  i 
disse  Værdier  for  de  øvrige  Fordringer,  hvoriblandt  de  her 
omhandlede  Erstatningskrav,  for  hvilke  Rederiet  kun  halter  med 
Skib  og  Fragt,  se  Lovens  §  43,  49,  jfr.  172,  175,  og  74.  At  der 
i  disse  Tilfælde  bør  indrømmes  den  skadelidende  en  Panteret. 
følger  af  det  ovenfor  S.  7  udviklede;  men  herved  kunne  vi  dog 
ikke  blive  staaende  i  Betragtning  af,  at  Kreditor  ikke  bør  miste 
sin  Panteret,  naar  I'.  Ex.  Rederiet  har  givet  Bærligt  Tilsagn  om 
den  af  Skipperen  misligholdte  Kontrakts  Opfyldelse  eller  har 
pn adraget  sig  personligt  Ansvar  for  den  Skade.  Skibet  har  for- 
voldt. En  saadan  Fortabelse  af  Panteretten  vilde  nemlig  være 
ni  Forværrelsé  af  Kreditors  Retsstilling,   som  ikke  opvejes  ved 

Retten  til  at  holde  sig  til  Rederiets  hele  Formue.  Og  den  hor  man 
derfor  ikke  udsætte  ham  for  i  Betragtning  af.  at  Rederiets  per- 
sonlig Tilsagn  eller  Skyld  kun  bør  forbedre,  men  ikke  forringe 
hans  Stilling,  jfr.  s.  !i-  -10.  Vi  anse  det  derfor  tor  givet,  at 
Panteretten  i  skib  og  Fragt  for  Skipperens  eller  Skibsmand- 
skabets  Forseelser  i  eller  udenfor  Kontratsforholdet   ikke  bør 
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bortfalde,  fordi  Rederiet  har  paadraget  sig  et  personligt  Ansvar 
derfor,  og  vi  skjønne  heller  ikke  rettere,  end  at  dette  Resultat 
er  i  Overensstemmelse  med  den  tyske  Lov  Avtt.  757,  9° — 10  og 
765;  jfr.  ogsaa  f.  L.  §  12,  5°.  For  saa  vidt  den  tyske  Lov 
derimod  i  Art.  772,  4°  og  5°  har  tillagt  forsk] ellige  Erstatnings- 
krav en  forskjellig  Fortrinsret,  vil  Berettigelsen  af  denne 
Sondring  blive  omhandlet  i  næste  Stykke. 

IV. 

Naar  der  nemlig,  efter  hvad  vi  foran  have  godtgjort,  maa 
anerkjendes  en  Flerhed  af  Søfordringer,  og  disses  Indehavere 
muligvis  paa  samme  Tid  kræve  Betaling,  men  Pantet  ikke  strækker 
til  alles  Fyldestgjørelse,  saa  opstaar  nødvendigvis  Spørgsmaalet 
om  Fordringernes  indbyrdes  Fortrinsret.  Skulle  de  alle  kon- 
kurrere, eller  skulle  nogle  fyldestgjøres  før  andre,  og  da  hvilke? 

Ved  Besvarelsen  af  dette  Spørgsmaal  maa  først  fastholdes 
den  formelle  Regel,  at  Fordringer,  hidrørende  fra  en  senere 
Rejse,  bør  gaa  foran  Fordringer,  hidrørende  fra  en  tidligere, 
jfr.  Udk.  §  351,  1ste  Stykke.  Denne  Regel  vilde  det  selv- 
følgelig ikke  være  nødvendigt  at  opstille,  dersom  alle  Søfordringer 
stilledes  i  Linje  med  hverandre.  Men  for  saa  vidt  som  dette 
ikke  er  Tilfældet,  idet  vi  tvært  imod  i  det  følgende  tillægge 
nogle  Fortrin  frem  for  andre,  jfr.  Udk.  §  353,  maa  fast- 
holdes, at  denne  Klassificering  dog  kun  gjælder  Fordringer, 
hidrørende  fra  samme  Rejse,  medens  ved  Sammenstød  mellem 
Fordringer  fra  flere  Rejser  de,  der  ere  opstaaede  under  den 
senere  Rejse,  have  ubetinget  Fortrin  uden  Hensyn  til  deres 
mulig  lavere  Klasse. 

Denne  Undtagelse  fra  den  almindelige  Regel:  prior  tempore 
potior  jure,  er  en  nødvendig  Følge  af  selve  den  Grund,  der  har 
ført  til  Søpanterettighedernes  Anerkjendelse.  Den  skal  nemlig 
sikre  Kreditor  Fyldestgjørelse  for  hans  Fordring;  men  hvad 
vilde  denne  Sikkerhed  have  at  betyde,  naar  der  paa  de  Gj en- 
stande,  hvori  den  skulde  haves,  kunde  være  ophobet  en  saadan 
Mængde  fortrinsberettigede  Prioriteter,  at  der  intet  levnedes  til 
den  senere  Kreditors  Fyldestgjørelse?  Derfor  bør  Ejeren  ikke 
have  det  i  sin  Magt  ved  inden  Skibets  Afrejse  at  give  Under- 
pant deri  for  dets  fulde  Værdi  at  gjøre  enhver  Søpanteret  be- 
tydningsløs; men  ældre  viljebestemte  Panterettigheder  maa 
ubetinget  staa  tilbage  for  Søpanterettigheden.     Den  uundgaaelige 
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Konsekvens  heraf  maa  imidlertid  blive  den,  at  beller  ikke  ældre 
Søpauthavere  bør  være  i  Stand  til  ved  at  lade  deres  Prioriteter 
blive  henstaaende  uinddrevne  at  udelukke  senere  stiftede  Sø- 
fordringer fra  at  blive  fyldestgjorte.  Derfor  bør  Søpanthavemes 
indbyrdes  Fortrinsret  kun  vedvare,  indtil  det  Tidspunkt  er 
naaet.  da  det  passende  kan  fordres,  at  en  Opgjørelse  finder 
Sted,  og  de  Forpligtelser,  der  da  ikke  søges  fyldestgjorte,  maa 
finde  sig  i  at  staa  tilbage  for  alle  senere  stiftede  Søfordringer. 

Et  saadant  Tidspunkt  danner  nu  aabenbart  Slutningen  af 
hver  enkelt  Rejse,  som  Skibet  iværksætter.  Naar  en  saadan  Rejse 
er  fuldbragt,  kan  og  bør  derfor  Opgjørelse  linde  Sted  for  samtlige 
de  Forpligtelser,  som  ere  paadragne  under  den.  og  undlades  denne 
Opgjørelse,  maa  det  gaa  ud  over  Fortrinsretten,  for  at  Skibet, 
naar  det  paa  ny  sejler  ud.  kan  frembyde  dem.  der  paa  Rejsen 
maatte  erhverve  Rettigheder  over  det.  den  samme  Sikkerhed,  som 
det  ydede  paa  sin  første  Rejse,  og  som  det  overhovedet  i  Medfør 
af  Søfartsforholdenes  Krav  bør  yde.  Den  her  forsvarede  Regel 
findes  ogsaa  positivt  udtalt  i  tysk  Lov  Art.  771 .  sv.  Sølov,  § 
276,  2det  Stykke,  Udk.  §  351,  1ste  Stykke,  jfr.  f.  Sølov  §  12  1" 
hvorimod  den  ikke  for  øvrigt  er  gjennemfort  i  den  tinske  Lov 
§  12  og  heller  ikke  i  den  norske  Lov  §  101  saa  lidt  som  i  C. 
d.  c.  Art.  191,  jfr.  belg.  L.  Art.  4  og  holl.  L.  Art.  313,  idel  disse 
Love  dels  ikke  lægge  nogen  Vægt  paa  Soudringen.  dels  overhovedel 
knn  privilegere  Fordringerne  fra  den  sidste  Rejse,  C  d.  C.  Art. 
191,  6°  og  7°,  10°;  belg.  L.  Art.  4,  f>°,  8°.  12°;  hollandsk  Lov 
Art.  313,  1°,  2°,  5°,  6°;  f.L.  §  12  5°;  jfr.  d.  Fdg.  28  December 
1792  §  2;  men  derved  gaa  de  aabenbarl  tor  vidt,  idet  den 
Omstændighed,  at  Fortrinsretten  maa  vige  overfor  senere 
stiftede  Søfordringer,  ikke  indeholder  tilstrækkelig  Grund  til 
ganske  at  lade  den  bortfalde,  ogsaa  i  forhold  til  andre  For- 
dringer, men  saadant  først  bor  ske.  naar  en  Forældelse  er  ind- 
traadt  i  Overensstemmelse  med   de   nedenfor  udviklede  Regler. 

Den  tyske  Lov  indeholder  endvidere  i  Art.  760  en  nærmere 
Bestemmelse  af,  hvad  der  i  denne  Sammenhieng  forst  aas  ved 
Ordet  Rejse,  som  den  svenske  og  tinske  Sølov  ikke  har  anset 
det  for  nødvendigt  at  optage.  Men  dog  turde  en  saadan  For- 
klaring være  hensigtsmæssig  for  saa  vidt  muligt  at  udelukke 
enhver  Tvivl,  og  den  tyske  Lov  turde  ogsaa  i  det  væsentlige 
have  truffet  det  rette,  naar  den  ander  Kejse  kun  indbefatter 
ei.  Sejlads,  som  paabegyndes,   efter   at  Skibet   er   udrustet  paa 
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ny,  eller  efter  Afslutning  af  en  ny  Fragtkontrakt  eller  efter 
fuldstændig  Losning  af  Ladningen.  Kun  synes  Ordet  „fuld- 
stændig" et  mindre  heldigt  Tillægsord,  da  det  kunde  tænkes, 
at  Ladningen  udlossedes  i  en  Mellemhavn,  for  at  Skibet  kunde 
efterses,  men  umiddelbart  derefter  igjen  indladedes,  hvorpaa 
Skibet  fortsatte  sin  Kurs  til  Bestemmelsesstedet.  Her  vilde 
dog  næppe  nogen  tale  om  en  Flerhed  af  Rejser,  medens  den 
anførte  Forklaring  vilde  føre  dertil.  Denne  Følge  undgaas 
imidlertid,  hvis  man  i  Steden  for  Ordet  „fuldstændig"  sætter 
„endelig",  hvorefter  den  blot  midlertidige  Udlosning  ikke  af- 
slutter Rejsen. 

At  ogsaa  Bodmerikreditors  Fortrinsret  maa  bestemmes  i 
Overensstemmelse  med  denne  Forstaaelse  af  Ordet  Rejse  uden 
Hensyn  til  Bodmeriejerens  mulige  Forskjellighed  derfra,  jfr.  Udk.  § 
352,  2det  Stykke,  trænger  formentlig  ikke  til  nærmere  Begrundelse. 

En  Undtagelse  fra  den  opstillede  Regel  maa  dog  gjøres  og 
er  ogsaa  gjort  i  den  tyske  Lov  Art.  771,  3.  Stykke,  jfr.  belg. 
L.,  Art.  4,  701),  n.  Sølov  §  37,  sv.  Sølov  Art.  276,  2det 
Stykke,  f.  Sølov  §  12,  3°,  i  Henseende  til  Skipperens  og 
Skibsmandskabets  Krav  paa  Løn  og  Hyre  m.  m.,  idet  her  ikke 
den  Betragtning  kan  gjøres  gjældende,  at  det  bør  paalægges 
Sømanden  at  fordre  en  Opgjørelse  af  Mellemværendet  ved  Slut- 
ningen af  hver  Rejse  i  den  her  omtalte  Forstand.  Lige  saa 
unaturlig  er  den  i  d.  Fdg.  28  Decbr.  1792  satte  Grænse,  hvorefter 
Fortrinsretten  er  afhængig  af,  om  Hyren  er  bestemt  for  hele 
Rejsen  eller  maanedsvis.  idet  Søfolkene  i  første  Fald  have  For- 
trinsret for  hele  Hyren,  i  sidste  for  12  Maaneders  Hyre.  Thi 
naar  f.  Ex.  et  Skib  ved  de  12  Maaneders  Udløb  er  midt  paa 
en  Rejse,  vilde  det  være  ugjørligt  at  paalægge  Mandskabet  at 
fordre  Opgjørelse  under  Straf  af  Fortrinsrettens  Ophør.  Reglen 
bør  tvært  imod  være  den,  at  Retten  omfatter  hele  den  Periode, 
for  hvilken  Hyrekontrakten  gjælder;  thi  først  naar  den  er  ud- 
løben, og  Mandskabet  derefter  afmønstret,  finder  en  endelig 
Aflønning  Sted.  Fra  denne  Regel,  som  ogsaa  er  opstillet  i  de 
anførte  Artikler  af  den  tyske,  svenske,  finske  og  belgiske  Lov, 
er  der  ingen  Grund  til  at  gjøre  Undtagelse,  naar  og  saa  længe 
Skibet  ikke  har  været  hjemme  i  Kontraktperioden,  Men  under 
en  modsat  Forudsætning  er   der  dog  formentlig   næppe  Grund 
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til  at  fastholde  den,  idet  Mandskabet  ved  Hjemkomsten  maa 
forudsættes  at  have  halt  Lejlighed  til  at  indkræve  den  indtil 
da  skyldige  Hyre,  og  der  som  Følge  heraf  ikke  er  Anledning 
til  at  udstrække  Fortrinsrettens  Varighed  længere.  Derfor  bør 
Reglen  kun  opstilles  med  den  af  norske  Lov  §  37  nydende 
Lempelse,  saaledes  at  Fortrinsretten  bevares  for  alle  de  For- 
dringer, som  ere  erhvervede  i  Henhold  til  den  sidst  sfsluttede 
Hyrekontrakt,  for  saa  vidt  de  falde  i  Tiden  efter  Skibets  Bidste 
Afsejling  fra  Hjemstedet,  jfr.  Udk.  §  351,  2det  Stykke. 

Ved  de  anførte  Bemærkninger  have  vi  afgrænset  den  Ramme, 
der  omslutter  de  konkurrerende  Fordringer,  men  indenfor  denne 
Ramme  bliver  det  saa  yderligere  nødvendigt  at  granske  ih1 
enkelte  Fordringers  Art  ug  derved  bestemte  indbyrdes  Række- 
følge. I  Henseende  hertil  frembyde  de  forskjellige  Laudes  Lov- 
givninger forskjellige  Afvigelser,  hvilket  rinder  sin  naturlige 
Forklaring  i,  at  Spørgsmaalet  om  den  rette  Følgeorden  i  Virke- 
ligheden turde  være  noget  omtvisteligt. 

Den  danske  Rets  Regler  om  Søpanterettighedernes  Følge- 
orden ere  i  Følge  Fdg.  28  Decbr.  1792  følgende: 

1)  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Fordring  paa  Len  og 
Hyre  samt  Føring,  som  dog,  jfr.  d.  L.  4 — 4—8,  staar  tilbage 
for  Bjærgningsudgifter. 

2)  Bodmerifordringer  og  Skipperens  lordringer  for  nød- 
vendige Udlæg  m.  ni.  paa  Rejsen. 

Den  norske  Sølov  §  101  opstiller  følgende  Prioritetsorden: 

1)  Bjærgeløn  saa  vel  som  Lodspenge  og  andre  Omkostn  i  nger.i ler 
paa  Bestemmelsesstedet  falde  de  forbodmede  Gjenstande  til  Last. 

2)  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Hyre 

3)  Bodmeripenge  (§  101);  Fordringer  for  Varer,  solgte  til 
Skibets  Fornødenhed  (§  105);  Skipperens  Kra\  paa  Dækning 
at  Rederiet  for  gjorte  Udlæg  eller  paadragne  Forpligtelser 
(§  106);  Bidrag  til  almindeligt  Havari  (§  101);  Erstatning  for 
Skade,  der  er  forvoldt   Skibel   ved   Paasejling  (§  79). 

Den  svenske  Sølov  Art.  275  stiller  de  Søfordringer,  der  ved- 
kom ue  os  her,  i  følgende  Række: 

1)  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Hyre. 

2)  Havaribidrag,  Bodmeripenge  og  Fordringer  for  Salg  af 
La-ten  til  Skibets  Fornødenheder. 

.">)  Andre  Fordringer  for  hvilke  Rederiel  alene  hæfter  med 
Skib  og  Fragt,  jfr.  sv.  L.  §   12  og  ovenfor  S.  30. 
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Den  tinske  Lov  ordner  de  herhenhørende  Udgifter  saaledes: 

1)  Bjærgningsudgifter. 

2)  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Løn  og  Hyre 

3)  Havaribidrag;  Ladningsejerens  Erstatning  for  Gods,  bort- 
solgt til  Skibets  Fornødenhed;  Bodmeripenge  og  anden  For- 
strækning i  Penge  eller  Varer,  som  paa  Rejsen  er  bleven  ydet 
Skipperen  i  Nødstilfælde. 

4)  Ladningsejerens  Fordring  paa  Erstatning  for  Gods,  som 
ikke  er  blevet  behørig  ladet  og  losset  eller  er  blevet  be- 
skadiget ved  Skipperens  eller  Mandskabets  Brøde,  samt  Fordring 
paa  Erstatning  i  Anledning  af  Sammenstød. 

Gaa  vi  dernæst  over  til  Landene  udenfor  Norden,  da  har 
den  engelske  Lovgivning  ikke  opstillet  nogen  Prioritetsorden 
mellem  Skibsfordringerne,  men  Retsbrugen  har  indført  en  Hoved- 
adskillelse, som  vi  paa  et  andet  Sted  komme  tilbage  til,  mellem 
Hæftelser,  hidrørende  fra  Fordringer  paa  Vederlag  for  Ydelser 
til  Skibet  (liens  in  the  nature  of  rewards)  og  Erstatnings- 
fordringer  (liens  in  the  nature  of  reparation).  Inden  for  den 
første  Klasse  indtager  atter  Skibsmandskabets  Fordring  paa 
Hyre  første  Plads.  Derefter  følger  Skipperens  Krav  paa  Hyre 
og  Erstatning  for  hafte  Udgifter1). 

Naar  vi  af  den  franske  Lov  udtage  de  Fordringer,  der  ikke 
bør  medtages  blandt  Skibsfordringerne,  og  omvendt  medtage 
Bjærgningsudgifter  paa  den  Plads,  som  Retsbrugen  saa  vel  som 
den  belgiske  Lov  Art.  4,  6°  har  anvist  dem,  bliver  Prioritets- 
ordenen følgende: 

1)  Bjærgnings-  og  Hjælpeudgifter. 

2)  Skibsbesætningens  Fordring  paa  Løn  og  Hyre. 

3)  Penge,  laante  Skipperen  til  Skibets  Fornødenhed  under 
den  sidste  Rejse,  og  Erstatning  for  Varer,  solgte  til  samme  Øjemed. 

4)  Erstatning  til  Befragteren  for  Ikke-Arlevering  eller  Be- 
skadigelse af  indladede  Varer,  som  falder  Skipperen  eller  Mand- 
skabet til  Last. 

I  Overensstemmelse  hermed  er  ogsaa  den  hollandske  Lov 
Art.  313,  der  dog  under  1°  medtager  Lodspengene  og  den 
belgiske  Lov  Art.  4.  dog  at  den  under  14°  medtager  endnu  en 
Klasse,  nemlig  Erstatningskrav  i  Anledning  af  en  stedfunden 
Paasejling. 

')  Maclachlan  702. 
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Den  tyske  Lov  Art.  772  klassificerer  endelig  de  heromhand- 
lede  Skibsfordringer  saaledes: 

1)  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Fordring  paa  Løn 
og  Hyre  m.  in. 

2)  Lodspenge,  Bjærgnings-,  Hjælpe-,  Løskjøbs-  og  Tilbage- 
fordringsudgifter;  Bidrag  til  Havaripenge;  Bodmeripenge  og 
dermed  i  Klasse  staaende  Krav. 

3)  Erstatning  for  Ikke-Arlevering  eller  Beskadigelse  af  ind- 
ladede Varer. 

4)  Fordringer,  der  ikke  falde  ind  under  nogen  af  de  fore- 
gaaende,  udspringende  fra  Retshandler,  som  Skipperen  har  af- 
sluttet uden  særlig  Fuldmagt,  eller  fra  Ikke-Opfyldelse  af  en  af 
Rederen  afsluttet  Kontrakt,  hvis  Opfyldelse  paahviler  Skipperen. 

5)  Erstatning  for  Skade,  forvoldt  uden  for  Kontraktsforlndd 
af  nogen  til  Skibsbesætningen  hørende  Person. 

I  Henseende  til  denne  Klassificering  skal  strax  bemærkes, 
at  der  formentlig  ikke  kan  paavises  nogen  som  helst  (mind 
til  at  skille  de  under  3°  omhandlede  Fordringer  fra  dem,  der 
ere  optagne  under  4°,  og  at  Klassernes  Antal  derfor  rettelig 
burde  indskrænkes  til  4.  Derhos  bør  de  Løskjøbsudgifter, 
som  ere  opførte  særlig  under  2°,  som  tidligere  bemærket,  med- 
tages blandt  Havaribidragene. 

Naar  vi  nu  efter  dette  Blik  paa  forskjellige  Landes  Lov- 
givninger gaa  over  til  at  undersøge,  hvilken  Følgeorden  der 
bør  anses  for  den  rigtigste,  fastholde  vi  foreløbig  den  en- 
gelske Rets  Sondring  mellem  Vederlagsfonlrin^er  og  Erstat- 
ningskrav. Inden  for  den  første  Klasse  er  der  forskjellige, 
som  i  hvert  Fald  bør  stilles  og  blive  stillede  lige  med  hver- 
andre, nemlig:  Fordringer  paa  Havaribidrag,  og  hvad  dermed 
staar  i  Klasse,  Bodmeripenge,  Ladningsejernes  Krav  paa  Er- 
statning for  Gods,  bortsolgt  til  Skibets  Fornødenhed,  og  Skippe- 
rens Krav  for  Udlæg  m.  m.  i  samme  Øjemed. 

1  Henseende  til  den  indbyrdes  Følgeorden  mellem  de  til 
denne  Gruppe  hørende  Fordringer,  er  det  derhos  en  almindelig 
anerkjendt  Sætning,  at  den  yngre  gaar  foras  den  ældre,  jfr. 
n.  L.  §  101;  sv.  L.  §  »71.,  1ste  Stykke,  f.  L.  §  12,  4°; 
Jfr.    d.   L.    4—5—4;  C.  d.  c.    Art.    3231),    hvilken    Sætning   for 

')  Ehrenberg  292. 
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deres  Vedkommende  er  begrundet  i,  at  den  senere  Ydelse  har 
været  en  Nødhjælp,  som  ikke  blot  er  kommen  Ejeren,  men  ogsaa 
andre  i  Skibet  interesserede  til  gode  ved  at  bevare  Gjenstanden 
for  deres  Berettigelse.  I  Kraft  af  denne  Fortrinsrettens  Be- 
grundelse er  det  da  ogsaa  fuldt  beføjet,  at  man  ikke  ligefrem 
lader  Tidsfølgen  være  afgjørende  derfor,  men  tvært  imod  kun 
forstaar  yngre  om  den  Fordring,  der  er  stiftet  i  Anledning  af 
et  senere  indtraadt  Nødstilfælde,  medens  de,  der  ere  stiftede  i 
samme  Anledning,  betragtes  som  samtidige,  jfr.  n.  L.  §  101, 
sv.  L.  §  276,  1ste  Stykke;  f.  L.  §  12,  4°;  jfr.  Udk.  §  353  2det  Stykke, 
og  der  er  formentlig  ingen  Grund  til  med  den  tyske  Lov  Art.  773 
3dje  Stykke  at  indskrænke  denne  Regel  til  Fordringer,  hidrørende 
fra  Retshandler,  som  Skipperen  har  afsluttet  i  Anledning  af 
samme  Nødstilfælde.  Naar  paa  den  anden  Side  Reglen  om 
Samtidigheden  i  Følge  sv.  L.  §  276,  1ste  Stykke,  jfr.  f.  L.  §  12, 
4°  udvides  til  at  omfatte  alle  Fordringer,  stiftede  i  samme 
Havn,  hvorved  dog  maa  underforstaas  under  samme  Ophold, 
jfr.  holl.  Lov  Art.  314,  om  end  muligvis  i  Anledning  af  for- 
skjellige  Nødstilfælde,  da  turde  der  savnes  tilstrækkelig  Grund 
til  at  fastholde  denne  næppe  synderlig  praktiske  Undtagelse. 
Derimod  er  det  en  ligefrem  Anvend-else  af  Reglen,  at  For- 
dringer, der  tjene  til  Berigtigelse,  Fornyelse  eller  nærmere 
Bestemmelse  af  en  ældre  Fordring,  kun  nyde  den  Forret,  som 
tilkom  denne,  jfr.  tysk  Lov  Art.  773,  4de  Stykke,  Udk.  §  353, 
3die  Stykke. 

Et  Spørgsmaal  er  det  nu,  om  man  i  Klasse  med  de  for- 
anførte Fordringer  ogsaa  skal  stille  Redningskrav,  som  Lods- 
penge og  Bjærgeløn  m.  m.  samt  Skibsbesætningens  Fordring 
paa  Løn  og  Hyre  m.  in.,  eller  om  man  skal  anvise  disse  Krav 
en  egen  fortrinlig  Plads. 

Hvad  Redningskravene  angaar,  er  det  vel,  som  oven  for 
fist,  sket  i  adskillige  Lovgivninger,  men,  som  det  forekommer 
os.  uden  tilstrækkelig  Grund.  Betydningen  af  at  stille  f.  Ex. 
Bjærgeløn  i  en  egen  Klasse  er  jo  den,  at  Fordringen  derpaa 
ubetinget  gaar  foran  f.  Ex.  et  senere  Havari-  og  Bodmerikrav. 
Men  denne  Fortrinsret  er  aldeles  uretfærdig.  Sæt  f.  Ex.,  at 
et  Skib  bjærges  i  Søen  og  føres  til  en  Havn,  men  paa  Rejsen 
dertil  lider  et  Havari,  vilde  der  dog  ikke  være  Mening  i,  at 
Bjærgelønnen  gik  foran  Havaribidraget,   hvorpaa  Kravet  er  op- 
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staaet  ved  en  Begivenhed,  der  ogsaa  er  kommen  Bjærgerne.  lnis 
Pant  ellers  vilde  være  gaaet  tabt,  til  gode.  Og  tænker  man 
sig  saa,  at  der  optages  et  Bodmerilaan  til  Dækning  af  Havari- 
bidraget, bør  dette  Laan  fornuftigvis  ogsaa  have  Fortrin  for 
Bjærgelønnen.  I  Erkjendelse  af  de  Urimeligheder  som  Reglen 
om  dennes  ubetingede  Fortrinsret  vilde  medføre,  har  den  finske 
Lov  §  12  1°  ogsaa  søgt  at  raade  Bod  paa  dem  ved  overhovedet 
kun  at  tillægge  Bjærgningskrav  en  Fortrinsret,  saa  længe  Far- 
tøjet endnu  befindes  paa  det  Sted,  hvor  de  burde  betales. 
Men  bortset  fra,  hvad  der  i  øvrigt  kan  indvendes  mod  denne 
Forskrift,  er  det  klart,  at  den  fortrinlige  Ret,  man  indrømmer 
Kravene,  paa  denne  Maade  fører  en  Forværrelse  af  deres 
Stilling  i  andre  Retninger  med  sig  derved,  at  Fortrinsretten 
for  dem  ophører  tidligere  end  for  andre,  og  det  burde  dog 
ikke  vare  det  uheldige  Resultat  af  Begunstigelsen.  Korrekt 
burde  Reglen  derfor  i  hvert  Fald  lyde,  at  Bjærgningsudgifterne 
skulle  nyde  en  ubetinget  Fortrinsret,  saa  længe  Skibet  be- 
finder sig  paa  vedkommende  Sted,  men  derefter  gaa  i  Række 
med  andre  Krav.  Saa  turde  det  imidlertid  i  alle  Retninger 
være  hensigtsmæssigere  slet  ikke  at  bestemme  noget  særligt 
om  Redningskravene,  men  simpelthen  at  indordne  dem  blandt 
de  andre,  saaledes  at  Rangfølgen  mellem  dem  alle  bestemmes 
efter  Sætningen :  posterior  tempore,  potior  jure. 

Saa  nemt  stiller  Forholdet  sig  derimod  ikke  i  Henseende 
til  Skibsbesætningens  Krav.  Stiller  man  dette  i  Klasse  med  de 
andre  og  lader  det  konkurrere  efter  samme  Regel,  vil  man 
nemlig  nødsages  til  at  sondre  det  i  riere  eller  færre  Stykket-, 
af  hvilke  nogle  gaa  foran,  andre  følge  efter.  Sæt  f.  Ex.,  al 
Skibet  undervejs  først  har  lidt  et  Havari  og  senere  er  blevel 
bjærget,  saa  vil  Fortrinet  være  forskjelligt  i  Henseende  til  For- 
dringen for  de  Tjenestetider,  der  ligge  henholdsvis  før  Havariet, 
mellem  dette  og  Bjærgningen  og  efter  denne.  Enhver  maa 
indrømme,  at  en  saadan  Sondring  vilde  røere  en  Urimelighed. 
Sætningen:  posterior  tempore,  potior  jure,  kan  derfor  ikke  an- 
rendes  paa  Løn-  og  Hyrekravet,  men  del  maa  inden  for  den  tid- 
ligere angivne  Grænse  betragtes  som  en  Enhed,  hvoraf igjen  med 
Nødvendighed  følger,  at  det  maa  stilles  for  sig;  og  aaar  da 
Spørgsmaalet  bliver,  om  del  skal  stilles  først  eller  sidst,  vil 
vistnok  Hensynel  bil  Arbejdets  Ret  og  Betydning  føre  til  at  stille 
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det  først,  saaledes  som  ogsaa  den  tyske  Lov  har  gjort.  Dette  Fortrin 
medfører  aldeles  ingen  Betænkelighed,  saa  længe  Talen  blot  er 
om  at  indrømme  det  over  for  Søfordringer,  der  kunne  være 
Gjenstand  for  Forsikring,  saasom  de,  der  hidrøre  fra  Havari 
og  Bodmeri.  Nægter  man  Søfolkene  Ret  til  at  forsikre  deres 
Hyre,  er  det  i  hvert  Fald  fuldkommen  i  sin  Orden,  at  den 
nyder  en  ubetinget  Fortrinsret,  og  selv  hvor  slig  Forsikring 
kan  tinde  Sted,  er  det  ikke  mere  end  billigt,  at  man  fritager 
Besætningen  for  en  Ulejlighed,  som  det  er  langt  rimeligere  at 
paalægge  Ejerne  af  de  vedkommende  Gjenstande.  Noget  mere 
tvivlsomt  stiller  Forholdet  sig  i  Henseende  til  Redningskravene, 
idet  man  her  kunde  gjøre  gjældende,  at  Søfolkenes  egen  Interesse 
beste nit  fordrer,  atBjærgningsvederlag  m.  m.  er  ubetinget  sikret,  og 
at  det  det  derfor  ogsaa  bør  have  Fortrinsret  for  Hyren.  Det 
er  denne  Tanke,  der  aabenbart  ligger  til  Grund  for  Bestemmelsen 
i  den  hollandske  Lov  Art.  313  1°,  og  den  norske  Lov  §  101  a, 
jfr.  ogsaa  f.  L.  §  12  1°  og  3°.  Men  vi  have  foran  godtgjort, 
at  og  hvorfor  der  ikke  bør  indrømmes  Bjærgningskrav  en  Sær- 
stilling, og  der  vil  formentlig  heller  ikke  være  noget  til  Hinder 
for  selv  under  en  modsat  Forudsætning  at  opretholde  Skibs- 
folkenes Fortrinsret.  Den  Mulighed,  at  Skibets  Værdi  skulde 
opsluges  af  Folkenes  Krav,  vil  nemlig  være  saa  fjerntliggende, 
at  man  ganske  vil  bortse  fra  den,  saa  at  den  ikke  i  nogen 
Henseende  vil  træde  hindrende  i  Vejen  for  at  komme  nød- 
lidende Skibe  til  Hjælp.  Og  selv  om  det  virkelig  i  et  enkelt 
Tilfælde  skulde  vise  sig,  at  der  intet  blev  til  Bjærgerne, 
vilde  det  vel  kunne  berede  dem  den  samme  Skuffelse,  som  man 
ogsaa  ved  andre  Lejligheder  kan  føle,  naar  et  Foretagende,  om 
hvilket  man  tænkte  sig,  at  det  skulde  kunne  være  lukrativt,  ikke 
bringer  noget  Udbytte.  Men  der  er  formentlig  intet  ubilligt  heri  i 
Betragtning  af,  at  Udbyttet  for  Bjærgerne  kun  vilde  kunne 
indvindes  paa  Skibsfolkenes  Bekostning,  idet  disse  vilde  ud- 
sættes for  at  staa  fattige  og  hjælpeløse  paa  fremmed  Kyst, 
efter  at  Udbyttet  af  lange  Tiders  haarde  og  farefuldt1  Arbejde 
var  haabløst  forsvundet.  Udslaget  af  denne  Betragtning  bliver 
da,  at  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Krav  alene  stilles  op  i 
en  egen  fortrinlig  l'lads  blandt  Skibsfordringerne ;  og  i  Følge 
det  opstillede  Synspunkt,  at  de  her  omhandlede  Krav  fra  hele 
ilet    ovenfor    s.     .'.">    anførte    Tidsrum    maa    betragtes    som    en 
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Enhed,  vil  det  da  ogsaa  være  en  Selvfølge,  at  alle  Krav  fra 
samme  Tidsrum  stilles  lige  uden  Hensyn  til  deres  Ælde,  jfr. 
Udk.  §  350,  1°. 

Saa  komme  vi  til  den  anden  Klasse  af  Krav.  nemlig  Er- 
statningskravene, med  Hensyn  til  hvilke  Spørgsmaalet  bliver, 
om  de  skulle  konkurrere  med  de  andre  efter  Reglen  :  p  »sterior 
tempore,  potior  jure,  eller  om  de  skulle  udtages  af  [lækken 
og  stilles  for  sig  paa  eu  ringere  Plads. 

I  Henseende  til  dette  Spørgsmaals  Besvarelse  skjønne  vi 
ikke  rettere,  end  at  der  er  god  Grund  til  at  gjøre  Adskillelse 
imellem,  om  Skaden  er  tilføjet  i  eller  uden  for  Kontraktsforhold. 
I  førstnævnte  Fald,  hvor  f.  Ex.  en  Paasejling  er  forvoldt  \ed 
Skipperens  eller  Mandskabets  Fejl,  ses  det  aldeles  ikke,  med 
hvad  Føje  man  skulde  kunne  paastaa,  at  den  skadelidende  bør 
staa  tilbage  for  andre  Skibsfordringshavere.  Har  saaledes 
f.  Ex.  en  dansk  Skipper  i  London  optaget  et  Bodmeri,  og  han 
derefter  paa  Vejen  til  Kjøbenhavn  oversejler  et  Fartøj,  bør 
han  hæfte  med  Skibet  uden  alt  Hensyn  til,  om  det  er  forbodmet 
eller  ikke,  og  er  det  sidste  Tilfældet,  gaar  det  derfor  i 
ud  over  Bodmeristen.  Fra  det  Øjeblik  nemlig,  at  en  Mand 
har  erhvervet  Bodmeri  i  Skibet,  er  han  at  anse  som  interesseret 
deri  og  bør  derfor  for  denne  sin  Rets  Vedkommende  dele 
Skæbne  med  Ejeren,  saaledes  at  han  ikke  kan  gjøre  Krav  paa 
at  nyde  bedre  Kaar  end  denne.  Paasejler  Skibet  et  andet, 
kan  Bodmeristen  derfor  lige  saa  lidt  som  Fjeren  paastaa,  al 
dette  Tab  skal  være  ham  uvedkommende,  men  han  maa  tværl 
imod  finde  sig  i.  at  han-  begrænsede  Ret  forringes  i  Lighed 
med  Ejendomsretten  derved,  at  den  skadelidende  faar  forlods 
Fyldestgjørelse.  Vel  kan  det  i  foreliggende  Fald  ikke  siges,  at 
Erstatningsfordringens  Stiftelse  er  sket  ogsaa  i  Bodmeristens 
Interesse,  men  denne  Omstændighed  spiller  kun  en  Kolli',  hvor 
Talen  er  om  viljebestemte  Krav.  idel  den  her  maa  til  for  al 
kunne  forvandle  den  almindelige  Regel,  som  gjælder  for  saa- 
danne  Krav.  nemlig  prior  tempore  potior  jure,  til  sin  Mod- 
sætning, medens  den  er  aldeles  uden  Betydning,  hvor  der  er 
Tale  om  Skadetilføjelser,  idet  her  Hensynet  til  Retssikkerheden 
fører  til,  at  Skibet  i  hvert  enkelt  Tilfælde  maa  hæfte  som  fra 
første  Færd.  Gaar  man  herefter  ml  fra,  at  del  yngre  Er- 
Btatningskra^   maa  gaa  forud  for  et  ældre  Bodmerikra\   og  der- 
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med  i  Klasse  staaende  Fordringer,  maa  man  imidlertid  ogsaa 
være  paa  det  rene  med,  at  det  maa  gaa  forud  for  ældre  Er- 
statningskrav, idet  man  i  modsat  Fald  vilde  havne  i  en  For- 
viklingskreds, hvis  man  f.  Ex.  tænkte  sig,  at  der  paa  en  og 
samme  Rejse  forelaa  først  en  Paasejling,  dernæst  et  Bodmeri- 
laan  og  saa  igjen  en  Paasejling.  Det  her  hævdede  Resultet  er 
ogsaa  i  fuld  Konsekvens  af  den  ovenanførte  Betragtning,  idet 
vedkommende  skadelidende  fra  det  Øjeblik,  da  Skaden  er  sket, 
har  erhvervet  en  Ret  i  Skibet,  med  Hensyn  til  hvilken  han 
maa  dele  Skæbne  med  andre  deri  berettigedes  Krav.  Ellers 
vilde  Retssikkerheden  ogsaa  lide  et  utilbørligt  Afbræk,  da  der 
ikke  vilde  være  Udsigt  til  Erstatning  for  den  Skade,  som  Skibet 
tilføjede,  efter  at  det  allerede  forinden  havde  forvoldt  Tab  til 
et  saa  stort  Beløb,  som  det  er  værd. 

Fra  dette  Synspunkt  kuune  vi  derfor  ikke  med  den  tyske, 
svenske  og  belgiske  Sølov  naa  til  at  stille  disse  Erstatnings- 
krav i  en  lavere  Klasse,  og  heller  ikke  med  den  svenske  Sølov 
lade  alle  Erstatningskrav  fra  samme  Rejse  konkurrere,  ligesom 
vi  endnu  mindre  med  den  engelske  Ret1)  kunne  tillægge  det 
ældre  Erstatningskrav  Fortrin  for  det  yngre.  Vi  maa  tvært 
imod  holde  for,  at  der  er  al  mulig  Grund  til  at  lade  disse 
Skadeserstatningskrav  staa  i  Linje  med  de  andre  almindelige 
Søfordringer,  saaledes  at  de  i  Tilfælde  af  Konkurrence  saa  vel 
indbyrdes  som  med  andre  gaa  foran  ældre,  men  vige  for  yngre, 
jfr.  Udk.  §  350,  2°. 

Væsentlig  anderledes  stiller  Forholdet  sig  derimod,  hvor 
der  er  Tale  om  Skadetilføjelser  i  Kontraktforhold,  saasom  i  det 
Tilfælde,  hvor  Fragtgods  er  blevet  borttaget,  ødelagt  eller 
beskadiget  ved  Fejl  fra  Besætningens  Side.  Disse  Krav  priori- 
terer den  tyske  Lov  Art,  757,  4°,  og  belgiske  Lov  Art,  4, 
15°,  frem  for  Erstatningskrav  uden  for  Kontraktsforhold ;  men 
efter  vort  Skjøn  bør  den  modsatte  Ordning  foretrækkes,  saa- 
ledes at  de  førstnævnte  Krav  stilles  for  sig  i  en  ringere  Klasse, 
der  først  fyldestgjøres  bag  efter  de  andre  Krav.  Grunden  hertil 
er  selvfølgelig  den.  at  vedkommende  skadelidende  i  foreliggende 
Fald  har  betroet  sit  Gods  til  Skibet,  og  det  Tab,  han  lider 
ved  Skibsfolkenes  Vanrøgt  af  deres  Hverv,  bør  han  da  fornuftigvis 
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ikke  kuime  vælte  over  paa  Tredjemand,  hvilket  imidlertid  vilde 
blive  Følgen  af,  at  Erstatningskravet  gik  i  Række  med  de 
andre  og  følgelig  foran  ældre  Søford ringer.  Hvis  saaledes  f  Ex. 
en  Skibsniand  tager  af  Lasten,  kan  Befragteren  ikke  !.., 
deraf  udspringende  Erstatningskrav  holde  sig  til  Skibet  frem  for 
en  ældre  Bodmerist  eller  frem  for  den,  som  tidligere  har  lidt 
Skade  ved  Paasejling,  men  hans  Krav  bliver  først  at  fyldestgjøn 
efter  at  samtlige  andre  fra  Rejsen  hidrørende  Søfordringer  ere 
blevne  dækkede. 

Naar  flere  Krav  af  den  her  omhandlede  Art  ere  opstaaede 
under  én  og  samme  Rejse,  idet  Skibsmanden  f.  Ex.  til  for- 
skjellige  Tider  har  gjort  sig  skyldig  i  ulovlig  Tilegnelse  af  for- 
skjellige  Befragteres  Gods,  bliver  Spørgsmaalel  om  del  indbyrdes 
Konkurrenceforhold  mellem  disse  Krav.  Der  er  da  formentlig 
ikke  Spor  af  Grund  til  her  at  følge  den  almindelige  Regel  i 
Heuseende  til  Søfordringer  og  Inde  den  yngre  gaa  foran  den 
ældre,  da  det  aabenbart  vilde  være  en  Unaturlighed.  :it  I.  Ex. 
den  Betragter,  hvis  Gods  blev  ødelagt  sidst,  skulde  kuniu 
Fyldestgjørelse  i  Skibet  med  Udelukkelse  al'  den.  hvis  Gods 
alt  forinden  var  blevet  behandlet  ganske  paa  samme  Maade  ; 
thi  det  senere  Tab  er  ikke  sket  i  den  forrige  skadelidendes 
Interesse,  og  heller  ikke  staa  de  paagjældende  Fordringshavere 
saa  fuldstændig  uafhængige  af  hverandre  som  der.  hvor  en  ellei 
Hen  Paasejlinger  have  fundet  Sted.  Tvært  imod  har  der  alt 
forinden  Skadetilføjelsen  existerel  en  \is  Forbindelse  mellem  de 
flere  Befragtere  derved,  at  de  have  betroet  deres  Gods  til  det 
samme  Skib,  og  fra  dette  Synspunkt  vil  det  da  formentlig 
være  det  naturligste  at  behandle  Hejsen  sum  en  Enhed  og 
lade  Skibet  hæfte  forholdsvis  til  aUe  T>>  fragtere  for  del  paa 
Hejsen  forvoldte  Tab.  Vilde  man  nemlig  ikke  fastholde 
denne  Kegel ,  men  bestemme  Prioriteten  I.  Ex.  efter  Ind- 
ladningen, vilde  Skibet,  naar  det  havde  indladet  (lods  i  en 
Række  af  Havne,  tilsidst  kunne  komme  til  slet  ikke  at  yAv 
Befragteren  nogen  Sikkerhed,  hvilkel  Søfarten  aabenbart  ikke 
kunde  være  tjent  med,  hvorfor  man  maa  foretrække  at  lade 
alle  Befragtere  ayde  forholdsvis  lige  Skjel.  At  \i  jaaledes  ikke 
paa  noget  Punkt  i  Henseende  til  Søpanterettighederne  fastholde 
Reglen:  prior  tempore,  potior  jure,  tjener  yderligere  til  at  be 
lyse  Søpanterettens  Væsensforskjel    fra    den    viljebestemte,    idet 
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hin  kun  er  et  Udtryk  for,  at  der  tilsikres  Søfordringen  Ad- 
gang til  Fyldestgjørelse  af  Skibet  frem  for  alle  Fordringer  af 
anden  Art,  medens  der  ikke  er  noget  til  Hinder  for,  at  Obliga- 
tionsrettens Grundsætninger  finde  Anvendelse  i  Forholdet  mellem 
dem  indbyrdes,  saaledes  at  den  ene  Ret  ikke  foretrækkes,  blot 
fordi  den  er  tidligere  erhvervet. 


V. 

Vi  forlade  hermed  Undersøgelsen  af  Reglerne  angaaende 
selve  Skibsfordringerne  og  gaa  over  til  at  gjøre  et  Par  Be- 
mærkninger angaaende  Gjenstanden,  hvori  Sikkerhed  for  samme 
haves,  hvilken  kortelig  kan  betegnes  som  Skibspantet.  Ved 
det  viljebestemte  Bodmeripant  er  selvfølgelig  inden  for  den 
ved  Loven  dragne  Grænse  Parternes  Vilje  afgjørende  for,  hvad 
der  skal  være  indbefattet  derunder,  og  de  efterfølgende  Bemærk- 
ninger finde  derfor  kun  Anvendelse  derpaa  i  Mangel  af  en 
slig  Bestemmelse,  jfr.  Udk.  §  356;  men  for  de  andre  Skibs- 
panters Vedkommende  er  Lovens  Regel  den  udelukkende  Norm. 
Panteret  for  Skibsfordringen  haves  da  først  i  selve  Skibet  med 
alt  dets  Tilbehør,  hvilket  sidste,  for  saa  vidt  det  efter  den 
almindelige  Forestilling  er  indbefattet  under  Benævnelsen  Skib, 
ogsaa  maa  være  indbefattet  derunder  i  den  her  omhandlede 
Henseende l).  Et  Spørgsmaal,  som  Søretterne  besvare  forskjelligt, 
er  derimod,  om  ogsaa  Fragten  bør  hæfte.  I  Følge  d.  Fdg.  28 
Decbr.  1792,  jfr.  d.  L.  4—5 — 1  er  Fragten  indbefattet  under 
Skibspantet,  og  det  samme  er  Regel  i  alle  Tilfælde  efter  sv. 
Lov  §  275,  f.  L.  §  13,  medens  i  Følge  n.  Lov  §  79  kun  Skibet 
hæfter  for  den  ved  Paasejling  forvoldte  Skade.  Den  franske  Lov 
hjemler  kun  visse  Fordringshavere,  nemlig  Skibsmandskabet, 
Bodmerister  og  Befragtere  Ret  til  at  holde  sig  til  Fragten.2) 
Den  tyske  Lov  Art.  759  giver  derimod  alle  Skibsfordrings- 
havere  en  Ret  til  at  holde  sig  til  den,  og  denne  Regel  turde 
ogsaa  være  den  med  Fragtens  Natur  bedst  stemmende.  Den 
er  nemlig  en  Bestanddel  af  Søformuen,  oven  i  Kjøbet  en  saadan, 
der  er  indvunden  ved  Hjælp   af  Skibet,   og  kan  for  saa   vidt 


J)  Gram  18— 19.  Hallager  4.  Hambro  9— 10.  F.  L.  §  13.  Ehrenberg  246— 49. 
a)  C  d.  c.  Art.  271,  280,  320;  Cresp-Laurin  I.  99—101.  103    115. 
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naturlig  underkastes  samme  Ret  som  dette.  At  Skibsfolkene, 
som  medvirke  til  Tilvejebringelsen  af  Fragten,  kunne  bolde  sig 
til  den,  er  en  Selvfølge;1)  men  det  indses  ikke.  hvorfor  ikke 
ogsaa  den,  der  er  bleven  paasejlet,  skulde  kunne  bolde  sig  lige 
saa  vel  til  det  Udbytte,  Skibet  har  opsejlet,  som  til  Skibet 
selv. 2)  I  Overensstemmelse  med  den  tyske  Lov  Art.  759 3),  sv.  L. 
§  275  maa  Fragten  derhos  beregnes  som  Bruttofragt,  jfr.  Udk. 
§  354:  „Fragtfordringer";  thi  de  Udgifter,  som  gaa  af  den,  ere 
enten  saadanne,  der  bør  nyde  Fortrin  for  Søfordringerne,  og  ville 
da  nyde  det  selv  efter  denne  Beregningsmaade,  eller  de  ere 
Udgifter  af  anden  Art  og  bør  da  afholdes  af  den  almindelige 
Formue.4) 

At  Panteretten  regelmæssig  kun  haves  i  Fragten  for  den 
Rejse,  paa  hvilken  Fordringen  er  opstaaet,  jfr.  tysk  Lov  Art.  759 ; 
sv.  L.  §  275;  f.  L.  §  13;  Udk.  §  354;  men  at  Undtagelse  fra  denne 
Regel  dog  gjøres  i  Henseende  til  Skipperens  og  Skibsmand- 
skabets Krav,  for  hvilket  Panteret  haves  i  Fragtfordringerne 
fra  samtlige  de  Rejser,  der  falde  under  samme  Hyrekontrakt, 
jfr.  tysk  Lov  Art.  761 5),  for  saa  vidt  som  de  ligge  i  Tiden  efter 
Skibets  sidste  Afrejse  fra  Hjemstedet,  Udk.  §  354  jfr.  351;  ovfr. 
S.  23,  trænger  formentlig  ikke  til  videre  Begrundelse. 

Et  Spørgsmaal  er  det  dernæst,  hvor  vidt  Panteretten  i  Skibet 
og  Fragten  ogsaa  kan  og  bør  omfatte  de  personlige  Krav  paa 
Skadesløsholdelse,  der  kunne  rejses  i  Tilfælde  af  Pantets  LTnder- 
gang  eller  Forringelse.  Ved  Afgjørelsen  heraf  maa  man  vistnok 
skjelne  imellem,  om  Kravet  opstaar  umiddelbart  i  Kraft  af 
Loven  ved  visse  Begivenheders  Indtræden,  saasom  Fordringen 
paa  Havaribidrag,  eller  om  det  skyldes  en  mellemkommende 
Retshandel,  saasom  Forsikring.  I  første  Fald  er  det  den  med 
Forholdets  Natur  stemmende  Regel,  at  Panteretten  omfatter 
Erstatningskravet;  thi  dette  træder  i  Stedet  for  en  Bestanddel 
af  Søformuen  i  Kraft  af  en  Kjendsgjerning,  der  ikke  bør 
forringe  Kreditors  Retsstilling  mere  end  uundgaaeligt.  Er  Skibet 
blevet  ofret  i  Tilfælde  af  almindeligt  Havari,  maa  Panthaveren 


•)  Maclachlan  248—49. 

2)  Abbot-Shee  616. 

3)  Jfr.  derimod  med  Hensyn  til  fransk  Ret  Ehrenberg  252. 

4)  Ehrenberg  251. 

6)  Jfr.  Ehrenberg  253;  Protok.  2936. 


Bilag  II.     Matzen:  Om  Søpanterettigheder.  35 

derfor  kunne  kræve  Erstatning  for  sit  Pant  lige  saa  vel,  som 
Ejeren  for  sin  Ejendom,  da  man  ellers  vilde  paalægge  den 
førstnævnte  et  uforholdsmæssigt  Offer  og  større  end  nødvendigt. 
Er  Skibet  blevet  ødelagt  ved  retsstridig  Adfærd,  kræver  Rets- 
haandhævelsen  ubetinget,  at  Panthaveren  nyder  Erstatning  lige 
saa  vel  som  Ejeren,  da  ellers  anden  Mand  havde  det  i  sin 
Magt  ved  Retsbrud  at  paaføre  Panthaveren  et  større  Onde  end 
uundgaaeligt.  Den  almindelig  fulgte  Regel  er  da  ogsaa  den, 
at  Panthaveren  er  berettiget  til  Erstatning,  jfr.  tysk  Lov  Art. 
778,  1ste  og  2det  Stykke,  sv.  L.  §  279,  jfr.  f.  L.  §  123, 
n.  L.  §  99. 

Ved  Forsikring  er  Spørgsmaalet  omtvistet,  idet  man  snart  ind- 
rømmer Kreditors  Ret  til  Forsikringssummen,1)  snart  nægter  den, 
jfr.  holl.  Lov  Art.  321,  medens  de  fleste  Love  ikke  indeholde 
nogen  udtrykkelig  Bestemmelse  derom.  Den  rigtige  Opfattelse, 
der  ogsaa  turde  være  den  almindelige,  er  dog  formentlig  den, 
at  Erstatningsfordringen ,  der  er  erhvervet  af  Ejeren  mod  et 
særligt  Vederlag,  ikke  uden  videre  kan  eller  bør  komme 
Panthaveren  til  gode,2)  men  at  denne  selv  i  én  eller  anden 
Form  bør  forsikre  sin  Interesse  mod  Faren  for,  at  den  Fyldest- 
gjørelse,  som  søges  i  Pantet,  bliver  uerholdelig.  Dertil  kommer, 
at  en  Panteret  i  Forsikringssummen  vil  være  mindre  praktisk 
i  Betragtning  af,  at  det  kan  være  tilfældigt,  om  Fordringshaveren 
faar  Kundskab  om,  at  og  hvor  Pantet  er  forsikret,  ligesom 
det  ogsaa  vil  kunne  være  en  vanskelig  Sag  for  ham  at  komme 
i  Besiddelse  af  Policen,  uden  hvis  Indehavelse  han  ikke  bør 
kunne  gjøre  nogen  Ret  gjældende  mod  Forsikreren,  da  denne 
ellers  kunde  udsættes  for  betydelige  Ulemper  ved  at  maatte 
forhandle  med  en  Mængde  Pantekreditorer. 

Herefter  bliver  altsaa  den  almindelige  Regel  den,  at  Sø- 
fordringshavernes  Ret  ikke  udstrækker  sig  til  Forsikringssummen, 
og  der  ses  ingen  Grund  til  med  den  norske  Sølov  §  37,  jfr.  ogsaa 
§  106,  2det  Stykke,  at  gjøre  Undtagelse  fra  denne  Regel  ved 
at  give  Besætningen  Ret  til  at  holde  sig  til  Skibets  Forsikrings- 
sum for  Løn  og  Hyre,  forudsat  dog  at  de  selv  kunne  forsikre 
Fordringen  derpaa. 


')  Cresp-Laurin  I.  182,  jfr,  dog  633. 
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Endnu  skal  bemærkes,  at  d.  og  n.  L.  4 — 2 — 5  ganske  i 
Almindelighed  nævner  Godset  ved  Siden  af  Skibet  som  det, 
hvorover  Skipperen  er  raadig,  og  som  Rederen  maa  svare  med. 
at  d.  Fdg.  28  Decbr.  1792  §  1  giver  Skipperen  og  Skibs- 
folkene for  deres  Hyre,  og  samme  Fdg.s  §  2,  jfr.  n.  Lov  §  106, 
Skipperen  for  sine  Udlæg  m.  m.  Sikkerhedsret  i  Skibet  og 
Fragten  samt  i  Redernes  indladede  Gods.  Det  kunde  følgelig 
være  et  Spørgsmaal,  om  man  ikke  i  alle  Tilfælde  burde  lade 
Skibspanteretten  udstrække  sig  ogsaa  til  dette  Gods ;  men  dertil 
udstrække  de  nyere  Søretter  den  dog  ikke  og  med  god  Føje. 
Thi  Hensynet  til  at  give  Kreditorerne  en  saa  stor  Sikkerhed 
som  muligt  bør  i  dette  Tilfælde  vige  for  Nødvendigheden  af, 
at  de  paa  Godset  hvilende  Hæftelser  ikke  forøges  i  en  aldeles 
uforholdsmæssig  Grad  ved,  at  det  forsendes  i  egne  Skibe,  saa- 
ledes  som  Tilfældet  vilde  blive,  hvis  den  her  omhandlede  Regel 
gjennemførtes.  Konsekvensen  deraf  vilde  uundgaaelig  blive,  at 
Forsendelse  af  Gods  i  egne  Skibe  modvirkedes ;  men  et  saadant 
Resultat  bør  Retsordenen  ikke  hidføre.  For  saa  vidt  Rederne 
indlade  Godset  i  Skibet,  handle  de  ikke  som  Redere,  men  som 
Befragtere  og  bør  derfor  ogsaa  behandles  som  saadanne,  jfr.  en 
Anvendelse  af  denne  Sætning  i  Udk.  §  359,  5te  Stykke,  lige- 
som omvendt  Skibsfordringshaverne  aldeles  ikke  have  noget 
berettiget  Krav  paa  at  stilles  forskjelligt,  efter  som  det  ind- 
ladede Gods  tilhører  den  ene  eller  den  anden. 


VL 

I  det  foregaaende  have  vi  omhandlet  Panthaverens  Rets- 
stilling i  Tilfælde  af  Pantets  Ødelæggelse  eller  Beskadigelse. 
Men  Spørgsmaalet  derom  kan  ogsaa  opstaa  i  Anledning  af 
andre  Dispositioner  derover. 

I  Henseende  til  Skibet  maa  saaledes  først  fremhæves,  at  Pante- 
rettens Vedvaren  ikke  saaledes  som  efter  d.  og  n.  L.  4 — 5 — 9, 
f.  L.  §§  11,  12,  1  °  og  6  °  bør  være  betinget  af  Skibets  Forbliven 
paa  et  vist  Sted,  da  der  derved  paalægges  Fordringshaveren  et 
byrdefuldt  Vagthold,  og  Skyldneren  sættes  i  Stand  til  ved  sin  en- 
sidige, kanske  retsstridige  Handling  at  bringe  Panthaverens  Ret 
til  at  ophøre.  Dernæst  maa  fastholdes,  at  Panteretten  i  Al- 
mindelighed ikke  bør  fortabes  ved  Skibets  frivillige  Afhændelse. 
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Denne  Sætning  er  i  Overensstemmelse  med  Panterettens  Natur 
og  de  særlige  Grunde,  som  neden  for  skulle  fremhæves  i  Hen- 
seende til  Panteret  i  Ladningen,  der  for  dennes  Vedkommende 
kunne  bevirke  en  Undtagelse  fra  Keglen,  gjælde  ikke  for  Skibet. 
At  nægte  Panterettens  fortsatte  Bestaaen  selv  efter  Salget 
vilde  i  Virkeligheden  være  det  samme  som  ikke  at  aner- 
kjende  nogen  Panteret  i  Skibet.  Til  Støtte  for  denne  Nægtelse 
kunde  man  selvfølgelig  paakalde  Hensynet  til,  at  Skibenes 
Omsætning  gjøres  usikker,  naar  Erhververen  er  udsat  for, 
at  der  vedbliver  at  hvile  en  Kække  Hæftelser  paa  Skibet, 
som  han  ikke  har  nogen  officiel  Adgang  til  at  komme  til 
Kundskab  om.  For  at  raade  Bod  paa  denne  Ulempe  have 
derfor  ogsaa  nogle  Sølove  truffet  særlige  Bestemmelser  an- 
gaaende  Panterettens  Ophør  i  Tilfælde  af  frivilligt  Salg.  Den 
franske  C.  d.  c.  Art.  193  lader  saaledes  Panteretten  ophøre, 
naar  Skibet  efter  Afhændelsen  har  gjort  en  Kejse  for  den  nye 
Erhververs  Regning  og  Kisiko  uden  Hinder  af  Sælgerens  Kredi- 
torer; men  denne  Bestemmelse  blev  vistnok  med  fuld  Føje  for- 
kastet under  Forhandlingerne  om  den  tyske  Lov,  som  dog  paa  den 
anden  Side,  Art.  768  bestemmer,  at  Panteretten  i  Tilfælde  af  fri- 
villigt Salg  skal  kunne  bortfalde,  naar  enten  Skibet  har  ligget 
en  vis  Tid  i  en  indenlandsk  Havn,  uden  at  Panthaverne  have 
gjort  deres  Krav  gjældende,  eller  de  ikke  have  meldt  sig  i  Henhold 
til  et  udstedt  Proklama,  jfr.  den  prøjsiske  Indførselslov  Art.  58. 
I  Modsætning  hertil  kan  mærkes  Bestemmelsen  i  den  svenske 
Sølov  §  275,  sidste  Stykke  >  hvor  der  ikke  er  Tale  om  nogen 
præklusiv  Indkaldelse,  men  den  førstnævnte  Regel  i  den  tyske 
Lov  er  ophøjet  til  en  almindelig  Forældelsesregel,  der  finder 
Anvendelse,  hvad  enten  Skibet  sælges  eller  ikke.  Herved  har 
Loven  vistnok  fulgt  et  ganske  rigtigt  Princip;  thi  det  synes 
ubetinget  principstridigt,  naar  man  først  har  erkjendt,  at  der 
til  Opretholdelse  af  Krediten  til  Søs  bør  indrømmes  Søfordrings- 
haveren  en  Panteret,  da  at  indskrænke  dens  Virkning  netop  i 
det  Tilfælde,  i  hvilket  den  skulde  vise  sig  virksom.  Hensynet 
til  Erhververen  maa  paa  den  anden  Side  varetages  ved  i  Al- 
mindelighed at  sætte  korte  Forældelsesfrister  for  Panteretten; 
men  inden  for  denne  Grænse  kan  og  bør  man  vistnok  uden  al 
Betænkelighed  lade  Erhververen  løbe  Risikoen.  Der  er  nemlig 
slet  ingen   Grund  til  at  beskytte   den   Erhverver,    som  kjøber 
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Skibet,  medens  det  er  ude,  idet  den.  der  i  saa  Fald  indlader 
sig  paa  en  Handel  derom,  under  alle  Omstændigheder  kun  kan 
gjøre  det  i  Tillid  til  Afhænderens  Paalidelighed  og  Vederhæf- 
tighed. Og  er  Skibet  hjemme,  vil  Kjøberen  formentlig  nok 
ved  at  søge  Oplysning  om  Skibets  Farter  kunne  forvisse 
sig  om,  hvor  vidt  der  i  Løbet  af  bemeldte  Frist  er  foregaaet 
Begivenheder,  som  kunne  forventes  at  begrunde  en  Skibspanteret, 
og  i  bekræftende  Fald  træffe  Sikkerhedsforanstaltninger  i  den 
Anledning  ved  at  fordre  Kjøbesummen  henlagt  eller  Sikkerhed 
stillet,  indtil  Forældelsesfristen  udløber,  en  Udvej,  som  den 
ængstelige  Erhverver  jo  i  alle  Tilfælde  kan  følge. 

Men  kan  Panthaveren  altsaa  fremdeles  holde  sig  til  Skibet 
uden  Hensyn  til  det  stedfundne  Salg,  er  dette  dog  paa  den 
anden  Side  ikke  den  eneste  Ret,  han  i  saa  Fald  kan  gjøre 
gjældende,  idet  han  aabenbart  vilde  blive  brøstholden,  hvis 
f.  Ex.  Skibet  efter  at  være  solgt  igjen  var  gaaet  paa  Rejse, 
og  en  Forfølgning  imod  det  derved  var  bleven  i  højeste  Grad 
vanskelig  og  bekostelig.  Men  for  denne  Eventualitet  maa  det 
da  fastholdes,  at  Panthaveren  ogsaa  er  berettiget  til  at  holde 
sig  til  Overdrageren  og  under  en  vis  Betingelse  til  Erhververen. 
Til  Overdrageren  maa  han  nemlig  under  alle  Omstændigheder 
kunne  holde  sig,  jfr.  Udk.  §  359,  2det  Stykke,  i  Betragtning  af, 
at  denne  maa  anses  for  forpligtet  til  ikke  at  overdrage  Skibet 
til  andre  uden  først  at  have  draget  Omsorg  for  de  derpaa 
hvilende  Hæftelsers  Indfrielse,  idet  han  ikke  kan  undskylde  sig 
med,  at  der  muligvis  gives  dem,  som  han  har  været  uvidende 
om,  da  en  saadan  Uvidenhed  enten  vil  skyldes  hans  egen  For- 
sømmelse af  at  indhente  Underretning  derom,  for  hvilken  han 
bør  staa  til  Ansvar,  eller  Skipperens  Forsømmelse  af  at  med- 
dele Underretning  derom ,  for  hvilken  Rederen  ligeledes  maa 
staa  til  Ansvar. 

I  Kraft  af  den  Betragtning,  at  det  er  et  Retsbrud,  hvori 
Ejeren  har  gjort  sig  skyldig,  ved  at  sælge  Skibet  uden  først 
at  berigtige  Hæftelserne,  bør  han  gjøres  ansvarlig,  selv  om  han 
ikke  har  oppebaaret  noget  Vederlag,  idet  han  f.  Ex.  har  for- 
æret det  bort;  og  har  han  solgt  det,  kan  han  derhos  ikke  slippe 
med  at  lægge  Kjøbesummen  fra  sig,  men  maa  svare  til  Skibets 
virkelige  Værdi,  for  saa  vidt  den  maatte  befindes  at  overstige 
Kjøbesummen.     Mere  end  Skibets  Værdi  bør  han  derimod  ikke 
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tilpligtes  at  udlægge,  for  saa  vidt  som  Fordringshaveren  ikke 
vilde  kunnet  opnaa  mere,  selv  om  Salget  ikke  var  sket,  og 
Skibets  Værdi  derfor  udgjør  fuld  Skadesløsholdelse.  Men 
i  Henseende  til  Afgj øreisen  af,  hvilken  den  er,  vil  det  vistnok 
under  de  foreliggende  Omstændigheder,  hvor  Ejeren  har  haft 
Skibet  til  sin  Disposition,  være  naturligt  at  paalægge  ham 
Bevisbyrden,  saaledes  at  han  kun  slipper  for  at  betale  hele 
Fordringens  Beløb,  dersom  han  godtgjør,  at  Skibets  Værdi  ikke 
strækker  til  at  dække  den,  jfr.  Udk.  §  359,  2det  Stykke. 

Den  tyske  Lov  Art.  777  indeholder  endnu  en  Bestemmelse 
om,  at  Rederen,  som  sender  Skibet  ud  paa  en  ny  Rejse  efter 
at  have  faaet  Kundskab  om  en  derpaa  hæftende  Skibsfordring, 
bliver  personlig  ansvarlig  for  det  Beløb,  som  vedkommende 
Kreditor  kunde  faaet  ind  af  Skibet.  Denne  Bestemmelse  har 
imidlertid  hverken  den  svenske  eller  finske  Lov  optaget  og 
vistnok  med  Føje.  Da  den  personlige  Forpligtelses  Indtræden 
nemlig  betinges  af  Rederens  virkelige  Kundskab,  vil  han  even- 
tuelt nyde  godt  af  Skipperens  Pligtforsømmelse  ved  ikke  at 
underrette  Rederen  om  Fordringens  Opstaaen.  Dette  bør  ikke 
være  saa,  og  vil  man  beholde  Reglen,  maa  derfor  Fordringen 
om  Rederens  mala  fides,  der  ogsaa  staar  som  en  Undtagelse 
i  denne  Materie  1),  opgives,  saa  at  det  statueres  som  almindelig 
Regel,  at  Rederen  lige  saa  lidt  kan  sende  Skibet  ud  paa  en 
ny  Rejse  som  sælge  det  uden  at  ifalde  et  begrænset  personligt 
Ansvar  for  de  derpaa  hvilende  Søhæftelser.  Men  en  saadan 
Regel  kan  vistnok  ingen  godkjende,  idet  man  tvært  imod  maa 
fastholde,  at  Søpanterettighedernes  Tilværelse  ikke  maa  hindre 
Skibets  regelmæssige  Benyttelse  i  Overensstemmelse  med  dets 
almindelige  økonomiske  Bestemmelse.  Ved  at  sende  Skibet  ud 
bør  Rederen  derfor  ikke  forpligtes  til  andet  og  mere  end  ved 
at  holde  det  ude,  ligesom  hans  Ansvar  ikke  bør  være  større, 
naar  han  sender  Skibet  til  og  fra  Hjemstedet,  end  naar  han 
sender  det  til  og  fra  en  anden  Havn.  I  alle  Tilfælde  maa  det 
være  Kreditorernes  Sag  at  følge  Skibet  og  tage  det,  hvor  de 
linde  det.  Derimod  hører  Salg  ikke  til  de  Foretagender,  som 
af  Forretningshensyn  bør  staa  Rederen  fri  for  trods  Hæftelsen, 
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og  derfor  indtræder  et  begrændset  personligt  Ansvar  for  Rederen, 
som  sælger. 

Erhververen  er  for  saa  vidt  stillet  anderledes  end  Over- 
drageren, som  han  ikke  har  nogen  Forpligtelse  til  at  være 
vidende  om  de  paa  Skibet  hvilende  Hæftelser,  og  Panthaveren 
kan  derfor  kun  holde  sig  til  ham,  for  saa  vidt  hans  Kundskab 
derom  maatte  kunne  godtgjøres;  men  er  dette  Tilfældet,  maa 
han  som  den,  der  har  medvirket  til  Iværksættelsen  af  et  Rets- 
brud over  for  Panthaveren,  paa  samme  Maade  som  Overdrageren 
være  ansvarlig  over  for  ham,  jfr.  Udk.  §  359,  2det  Stykke. 

Undtagelse  fra  Reglen  om,  at  frivillig  Afhændelse  ikke  bringer 
Panteretten  til  at  ophøre,  maa  dog  gjøres,  naar  Salget  sker  i 
Følge  Nødstilfælde  paa  Rejsen,  idet  Skibet  er  blevet  usødygtigt 
og  erklæret  for  uistandsætteligt.  Denne  Bestemmelse,  som  er 
optagen  i  den  tyske  Lovs  Art.  767,  2°  og  den  svenske  Lovs 
§  277,  jfr.  Udk.  §  357,  1ste  Stykke,  er  simpelt  hen  moti- 
veret ved,  at  ingen  kan  forventes  at  ville  kjøbe  et  sligt  Vrag 
under  den  Forudsætning,  at  der  vedbliver  at  hvile  Hæftelser 
derpaa,  og  Fordringshaverne  vilde  saaledes  ingenlunde  være 
bedre  farne,  selv  om  den  modsatte  Regel  opstilledes.  Men  paa 
den  anden  Side  fører  dog  den  givne  Begrundelse  kun  til,  at 
Panteretten  i  selve  Skibet  bortfalder,  hvorimod  der  ikke  er 
Grund  tii  i  øvrigt  at  foretage  nogen  Forandring  af  Rets- 
forholdet, saaledes  at  Ejeren  ved  det  skete  begunstigedes  paa 
Panthaverens  Bekostning.  Derfor  maa  denne  kunne  holde 
sig  til  Kjøbesummen  som  Surrogat  for  selve  Skibet,  saa  længe 
som  en  Panteret  deri  kan  haves,  hvilket  er  Tilfældet,  saa  læuge 
den  ikke  er  udbetalt  til  den  berettigede,  men  der  endnu  kun 
haves  en  Fordring  paa  dens  Udbetaling,  idet  denne  Fordring 
da  er  den  egentlige  Gjenstand  for  Panteretten.  En  saadan 
Fordring  haves  nu  ikke  blot,  saa  længe  Kjøbesummen  endnu 
indestaar  hos  Kjøbereu,  men  ogsaa  naar  den  af  ham  er  bleven 
udbetalt  til  Skipperen,  idet  Rederen  da  har  en  Fordring  mod 
ham  paa  Udbetaling  deraf,  til  hvilken  Fordring  Panthaveren 
kan  holde  sig.  Er  den  derimod  bleven  udbetalt  til  Rederen, 
vil  selvfølgelig  en  Panteret  i  Kjøbesummen  ikke  længere  kunne 
haves;  men  da  Ejeren  ikke  ved  en  slig  Indbetaling  bør  beriges 
paa  Panthaverens  Bekostning,  maa  Panteretten  i  saa  Fald  for- 
vandles til  et  personligt  Krav  mod  Rederen  paa  det  indbetalte 
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Beløb,   jfr.  Udk.  §  359,    1ste  Stykke,  tysk  Lov   Art.   767,   2°; 
sv.  L.  §  277. 

Dernæst  bortfalder  Panteretten  i  Skibet  ubetinget,  naar 
det  bortsælges  ved  Tvangsavktion,  jfr.  C.  d.  c.  Art  193,  tysk  L. 
Art.  767,  1°,  sv.  L.  §  277,  f.  L.  §  15,  Udk.  §  357;  2det  Stykke,  uden 
Hensyn  til,  om  Tvangsavktion  er  iværksat  af  en  bedre  eller 
ringere  berettiget  Fordringshaver.  At  man  ikke  her  kan  fastholde 
Sætningen  om,  at  kun  den  først  prioriterede  kan  realisere,  er  be- 
grundet i,  at  det  jo  er  umuligt  for  den  enkelte  at  være  for- 
visset om,  hvor  vidt  han  er  den  bedst  berettigede,  og  at  det 
ikke  gaar  an  at  paalægge  de  vedkommende  kun  at  sælge  med 
Forbehold  af  andres  mulige  Fortrinsret  i  Tingen,  er  ligeledes 
klart  i  Betragtning  af,  at  den  dermed  forbundne  Risiko  for 
Kjøberen  uundgaaelig  vilde  føre  til  et  slet  Udfald  af  Avktionen. 
Det  maa  derfor  her  gjælde  om  at  komme  først,  en  Sætning, 
som  ogsaa  i  fuldeste  Maal  er  erkjendt  i  det  praktiske  Liv, 
hvor  Skibskreditorerne  ikke  undlade  at  være  paa  Pletten  ved 
Skibets  Ankomst.  Har  da  en  Kreditor,  som  overhovedet  er 
kompetent  til  at  foranstalte  Tvangsavktion,  bortsolgt  Skibet, 
er  Hæftelsen  i  hvert  Fald  bortfalden,  da  Erhververens  Rets- 
stilling ikke  kan  gjøres  afhængig  af  Sælgerens  gode  eller  onde 
Tro,  som  kun  bør  have  Betydning  i  Forholdet  mellem  Rekvi- 
rentens og  den  bedre  berettigedes  Krav  paa  Avktionens  Ud- 
bytte. Har  førstnævnte  været  i  god  Tro  i  Hensende  til  den 
andens  Ret,  savnes  der  enhver  Hjemmel  for  at  tillægge  sidst- 
nævnte et  Krav  paa  ham,  idet  han  kun  har  forfulgt  sin  Ret 
uden  at  bryde  sig  om  andres  Krav,  som  han  ikke  kjendte 
eller  var  pligtig  at  kjende  og  følgelig  heller  ikke  skyldte  mindste 
Hensyn,  hvorfor  de  maa  tage  Skade  for  Hjemgjæld,  om  de 
ikke  have  passet  paa  i  Tide.  Hvis  han  derimod  kjendte  de 
bedre  berettigedes  Krav,  kan  denne  Kundskab  vel  ikke  ude- 
lukke ham  fra  at  forfølge  sin  Ret,  da  han  derved  kunde  ud- 
sættes for  ganske  at  miste  den,  naar  Forældelsesfristen  udløb, 
uden  at  den  bedre  berettigede  forinden  havde  gjort  sit  Krav 
gjæklende;  men  paa  den  anden  Side  kan  der  i  Kraft  af  selve 
hans  Kundskab  om  den  andens  bedre  Ret  ikke  være  vakt  nogen 
Forventning  hos  ham  om  at  beholde  Udbyttet  af  Forfølgningen, 
som  Lovgivningen  bør  beskytte.  Hvis  derfor  den  bedre  be- 
rettigede inden  Forældelsesfristens  Udløb  virkelig   kommer  og 
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gjør  sin  Ret  gjældende,  bør  hans  Forlangende  tages  til  Følge, 
men  selvfølgelig  kan  det  dog  ikke  gaa  ud  paa  mere  end  selve 
det  ved  Forfølgningen  indvundne  Nettoudbytte,  for  saa  vidt 
som  det  behøves  til  hans  Dækning;  jfr.  Udk.  §  357,  3dje  Stykke. 
Tvangsavktion  maa  herefter  under  alle  Omstændigheder 
bringe  Panteretten  i  Skibet  til  at  ophøre;  men  paa  den  anden 
Side  maa  her  gjøres  den  samme  Bemærkning  som  foran  ved 
det  frivillige  Salg,  at  Kreditors  Sikkerhedsret  bpr  bevares 
i  det,  som  bliver  tilbage  efter  Salget,  nemlig  Kjøbesummen. 
Kommer  derefter  en  bedre  berettiget  Kreditor  og  gjør  sin 
Ret  gjældende,  inden  den  endnu  er  udbetalt  af  Kjoberen  til 
Avktionsrekvirenten,  maa  hin  kunne  holde  sig  til  den  fremfor 
denne,  medens  han  derimod  er  udelukket  fra  at  kunne  fordre 
Beløbet  udleveret  fra  Rekvirenten ,  med  mindre  denne .  som 
foran  omtalt,  har  kjendt  den  bedre  Rets  Tilværelse.  Et 
ejendommeligt  Forhold  opstaar  derhos,  naar  Tvangsavktionen 
maatte  være  iværksat  af  Skifteretten  i  Rederens  insolvente  Bo, 
og  Kjøbesummen  maatte  være  bleven  indbetalt  i  dette.  En 
saadan  Indbetaling  kan  nemlig  ikke  sættes  lig  med  den,  der 
sker  til  Ejeren,  hvorved  Kjøbesummen  gaar  op  i  hans  Formue, 
og  enhver  Sikkerhedsret  forsvinder  med  selve  Gjenstandens 
særskilte  Tilværelse;  men  den  optages  som  Bestanddel  i  en 
Formuemasse,  der  i  sin  Helhed  er  Gjenstand  for  Kreditorernes 
Sikkerhedsret,  og  der  er  aldeles  ingen  Grund  til,  at  de  øvrige 
Kreditorer  skulde  beriges  ved  den  stedfundne  Indbetaling  paa 
vedkommende  Fordringshaveres  Bekostning.  Tvært  imod  maa 
hans  fortrinlige  Sikkerhedsret  bevares  til  en  saa  stor  Bestanddel 
af  den  samlede  Formuemasse,  som  svarer  til  den  indbetalte 
Sum,  saaledes  at  han  forlods  kan  fordre  den  udbetalt,  saa 
længe  ikke  en  Kreditor,  som  har  en  fortrinligere  Ret  til  Fyldest- 
gjørelse  deraf,  har  gjort  sit  Krav  gjældende.  Paa  lignende 
Maade  stiller  Forholdet  sig  i  Henseende  til  Kjølx'sumniens 
eventuelle  Overskud.  Derhos  er  det  formentlig  klart,  al  hvis 
den,  der  har  realiseret  Pantet,  er  en  efterfølgende  Fordrings- 
haver, som  tillige  havde  en  personlig  Fordring  paa  Rederen, 
bør  de  foranstaaeude  Kreditorers  Retsstilling  ikke  forringes 
og  Rederen  begunstiges  vod,  at  han  vælger  at  søge  sin  Fyldest- 
gjørelse  i  Skibet  fremfor  i  Skyldnerens  øvrige  Formue;  men 
for  saa  vidt  som   de  paagjældende  Kreditorer  ikke  ere  blevne 
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fyldestgjorte,  medens  de  kunde  være  blevne  det,  hvis  den  ringere 
berettigede  Kreditor  ikke  havde  søgt  Fyldestgjørelse  af  Skibet, 
maa  der  tillægges  dem  en  Ret  til  for  samme  Beløb  at  holde 
sig  til  Skyldneren  personlig,  jfr.  Udk.  §  357,  4de  Stykke. 

Hvad  dernæst  angaar  Panteretten  i  Fragten,  vedvarer  den 
uden  Hensyn  til  en  mulig  Overdragelse  af  Fordringen  derpaa, 
saa  længe  Fragten  endnu  ikke  er  betalt,  og  den  bortfalder  i 
Overensstemmelse  med  det  foran  om  Kjøbesummen  bemærkede 
heller  ikke,  fordi  den  udbetales  til  Skipperen,  men  først  naar 
den  af  ham  eller  andre  er  bleven  indbetalt  til  Rederen  selv; 
og  Virkningen  bliver  da  her  ganske  den  samme,  som  tidligere 
er  fremhævet  i  Henseende  til  Kjøbesummen,  og  som  ogsaa  viser 
sig  ved  de  Fordringer  paa  Havaribidrag,  samt  hvad  dermed  staar  i 
Klasse,  og  Erstatning,  der  ifølge  det  S.  34  udviklede  ere  Gjenstand 
for  en  Søpanteret,  at  nemlig  Panteretten  vel  ophører  ved  Beta- 
lingen, men  at  Ejeren,  der  ikke  bør  nyde  Fordel  af  dens  Ophør, 
bliver  personlig  ansvarlig  for  vedkommende  Fordring  indtil 
Grænsen  af  den  modtagne  Sum.  Da  dette  personlige  Krav  danner 
en  Erstatning  for  Panteretten,  bør  selvfølgelig  ogsaa  Fordrings- 
haverne, naar  de  paa  samme  Tid  kræve  Udbetaling  af  den  paagjæl- 
dende  Sum,  være  fortrinsberettigede  til  at  nyde  den  i  deres  Pante- 
rets Orden.  Rederen  kan  derfor  udbetale  til  hver  den,  som  kommer 
og  legitimerer  sit  Krav,  med  mindre  han  er  vidende  om  en 
andens  bedre  Ret,  i  det  han  ikke  bør  udbetale  Beløbet  til  én, 
naar  han  véd,  at  en  anden  har  en  bedre  Ret  dertil;  og  gjør 
han  det  desuagtet,  vil  han  derfor  ikke  kunne  undgaa  at  blive 
ansvarlig  overfor  denne  sidste;  jfr.  Udk.  §  359,  1ste  og  4de  Stykke. 

Er  Fragten  ikke  bleven  udbetalt  til  Rederen  selv,  men  i 
hans  under  offentlig  Skiftebehandling  staaende  Bo  eller  til  en 
Kreditor,  som  har  søgt  Fyldestgjørelse  deri,  maa  de  lige  oven  for 
om  Kjøbesummen  udviklede  Regler  finde  Anvendelse  paa  Fragten; 
og  det  samme  maa  under  tiisvarende  Forhold  gjælde  om  de  andre 
Fordringer,  der  ere  Gjenstand  for  Skibspanteret,  jfr.  Udk.  §  358. 

Vi  have  hermed  sluttet  Bemærkningerne  angaaende  de 
materielle  Regler,  vedrørende  Panteret  i  Skib  og  Fragt,  og 
skulle  endnu  blot  tilføje  den  processuelle  Sætning,  der  for- 
mentlig ikke  trænger  til  nogen  videre  Begrundelse,  at  Søgsmaal 
til  Fyldestgjørelse  af  en  saadan  Søpanteret  bør  kunne  an- 
lægges ikke  blot  mod  Rederen,  men  ogsaa  mod  Skipperen,  jfr.  Udk. 
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§  369.  Da  Skipperen  kan  behæfte  Skib  og  Fragt,  er  det  ganske 
naturligt,  at  han  ogsaa  modtager  Søgsmaal,  for  hvilke  disse  Vær- 
dier ere  Gjenstand;  og  Kreditorerne  vilde  i  mange  Tilfælde  blive 
brøstholdne,  hvis  denne  Mulighed  ikke  forelaa,  i  det  de  da 
eventuelt  maatte  anlægge  Søgsmaal  mod  Personer  paa  den 
anden  Side  af  Jordkloden,  hvorved  selve  den  dem  indrømmede 
Skibspanteret  vilde  tabe  en  væsentlig  Del  af  sin  Betydning. 

VII. 

Vi  komme  herefter  til  den  anden  Art  af  Søpant,  nemlig 
Ladningspantet,  med  Hensyn  til  hvilket  vi  dog  kunne  fatte  os 
forholdsvis  kortere,  da  der  ikke  er  videre  Anledning  til  at  dvæle 
ved  de  Regler,  som  i  det  væsentlige  ere  fælles  for  begge 
Arter  af  Søpanterettigheder,  og  kun  for  den  lettere  Over- 
skueligheds Skyld  ere  blevne  fremhævede  særligt  for  hver  Klasse ; 
jfr.  Udk.  §§  363;  364;  365,  1ste  Stykke;  men  paa  den  anden 
Side  frembyder  Ladningspantet  dog  visse  Ejendommeligheder, 
for  hvilke  vi  ikke  kunne  undlade  at  gjøre  Rede. 

Panteret  i  Ladning  haves  ikke  for  visse  af  de  Søfordringer,  til 
hvilke  der  er  knyttet  en  Panteret  i  Skib  og  Fragt.  Det  gjælder 
nemlig  om  Besætningens  Fordringer  mod  Rederen  samt  om  Erstat- 
ningskravene for  Skade,  forvoldt  ved  Besætningens  retsstridige 
Adfærd  i  eller  udenfor  Kontraktsforhold.  Det  er  nemlig  klart, 
at  der  savnes  enhver  Hjemmel  til  at  lade  Befragterne  hæfte 
for  disse  Fordringer,  som  udelukkende  vedkomme  Rederne. 
Paa  den  anden  Side  er  der  visse  Arter  af  Søfordringer,  for 
hvilke  der  efter  Omstændighederne  lige  saa  vel  maa  haves 
Panteret  i  Ladning  som  i  Skib  og  Fragt.  Det  er  nemlig:  For- 
dringer, som  rejse  sig  fra  Ladningens  Bjærgning,  jfr.  n.  L. 
§  94,  f.  L.  §  109,  tysk  Lov  Art.  753,  Udk.  §  361;  Bidrag,  der 
skyldes  i  Henhold  til  Reglerne  om  almindeligt  Havari,  jfr.  n.  L. 
§  101,  sv.  L.  §  281,  1°,  f.  L.  a.  St.,  tysk  Lov  Art.  727, 
Udk.  a.  St. ;  Bodmerifordringer.  for  saa  vidt  Ladningen  er  for- 
bodmet,  jfr.  f.  L.  a.  St.,  sv.  L.  a.  St.,  n.  L.  a.  St.,  tysk  Lov  Art. 
680,  Udk.  a.  St.  ;*)  Ladningsejerens  Fordring,  hidrorende  fra, 
at  der  er  blevet  solgt  al  hans  Gods  til  den  øvrige  Ladnings 
Bevaring,   og  Skipperens   Fordring   for   Forstrækninger  ni.   m.. 
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ydede  i  Tilfælde,  hvor  han  kunde  optaget  Bodmeri  i  samme  Øje- 
med, Udk.  a.  St.  Samtlige  disse  Krav  maa  derhos  efter  deres  Be- 
skaffenhed stilles  i  Klasse  med  hverandre,  i  det  de  alle  skyldes 
Handlinger,  hvisFormaal  er  Godsets  Bevarelse,  og  derfor  bør  og- 
saa  den  fælles  Regel  gjælde,  at  det  yngre  Krav  gaar  foran  det  ældre. 

Men  saa  er  der  endnu  en  Søf ordring,  for  hvilken  der  særlig 
maa  indrømmes  Panteret  i  Ladningen,  nemlig  Fordringen 
paa  Fragt  og,  hvad  der  i  Virkeligheden  kan  betragtes  som  et 
Tillæg  dertil,  Overliggedagspenge,  sv.  L.  §  281,  2° ;  f.  L.  §  109; 
tysk  Lov  Art.  624.  Det  er  en  Selvfølge,  at  Skipperen  under  alle 
Omstændigheder  har  en  Tilbageholdelsesret  i  Godset  for  disse 
Krav,  og  Hensynet  hertil  har  uden  Tvivl  bevirket,  at  adskil- 
lige Sølove  ikke  have  fundet  det  nødvendigt  at  indrømme  en 
Panteret  i  Ladningen  for  Fragten,  men  Tilbageholdelsesretten 
er  dog  ikke  tilstrækkelig  i  Betragtning  af,  at  Skipperens  Sikker- 
hedsret  ikke  bør  være  betinget  af  Besiddelsen,  og  han  eventuelt 
bør  have  en  Ret  til  at  realisere  af  Godset  til  Fyldestgjørelse 
saa  vel  for  Fragten  som  for  Havaribidrag,  n.  L.  §  68;  sv.  L.  §  115; 
f.  L.  §  120;  Udk.  §  362  Note.  En  Ret  af  et  saadant  Indhold 
er  ikke  en  blot  Tilbageholdelsesret,  men  maa  nødvendigvis  karak- 
teriseres som  en  Panteret.  Imidlertid  er  det  tillige  klart,  at 
denne  Panteret  maa  staa  tilbage  for  den,  som  haves  for  de 
tidligere  nævnte  Fordringer,  der,  som  stiftede  for  Ladningens 
Bevarings  Skyld  ogsaa  ere  komne  den  fragtberettigede  til  gode. 
jfr.  t.  L.  Art.  781 ,  hvorfor  vi  ikke  kunne  være  enige  med 
Hambro  II,  421,  naar  han  anser  det  for  i  sig  selv  klart  nok. 
at  i  Overensstemmelse  med  sv.  L.  §  281,  2°  Bodmerifordringen 
bør  staa  tilbage,  hvis  Bodmerilaanet  er  optaget  udelukkende 
for  Ladningens  Skyld. 

Ved  Bodmeripantet  beror  det  selvfølgelig  paa  Parternes 
Bestemmelse,  om  noget  af  Godset  skal  undtages  fra  Hæftelsen; 
men  ellers  omfatter  denne  hele  Ladningen  eller  dog,  saasom 
ved  Pant  for  Havaribidrag  og  Bjærgningsomkostninger,  alt, 
hvad  der  er  reddet  af  den.  Ødelægges  der  af  Ladningen  ved 
retsstridige  Skadetilføjelser,  eller  offres  der  af  den  i  Havari- 
tilfælde, kan  Ladningspanthaveren  holde  sig  til  Erstatnings- 
fordringen  paa  samme  Maade  som  Skibspanthaveren ,  jfr.  Udk. 
§§  364  og  366,  1ste  Stykke. 

Panteret   i    Ladningen    ophører    selvfølgelig    i    de    samme 
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Tilfælde  som  Panteret  i  Skib  og  Fragt,  nemlig  naar  Ladningen 
sælges  i  Nødstilfælde  eller  ved  Tvangsavktion.  og  med  Kjøbe- 
summen  eller  dens  Overskud  forholdes  da  paa  samme  Maade 
som  hvor  et  Skibspant  er  bortsolgt,  jfr.  Udk.  §  363,  og 
§  365,  1ste  Stykke.  Men  desuden  er  det  klart,  at  Pante- 
retten maa  bortfalde  i  alle  Tilfælde ,  naar  Ladningen  er 
bleven  udlosset  og  overdragen  til  en  godtroende  Erhverver; 
thi  medens  den,  der  kjøber  Ladningen,  saalænge  den  endnu  be- 
finder sig  om  Bord,  maa  være  belavet  paa,  at  der  hviler  Hæftelser 
paa  den,  vilde  det  volde  en  utaalelig  Usikkerhed  i  Handels- 
omsætningen, om  der  paa  Gods,  som  en  Gang  var  ført  over 
Havet,  kunde  vedblive  at  hvile  Hæftelser,  som  Erhververen 
hverken  kjendte  eller  havde  Adgang  til  at  skaffe  sig  Kundskab 
om.  Her  maa  derfor  den  godtroende  Erhverver  beskyttes  saa- 
ledes,  at  Panteretten  under  ingen  Omstændigheder  kan  gjøres 
gjældende  imod  ham,  men  kun  imod  den,  der  har  erhvervet 
en  Ret  i  Ladningen,  vidende  om  Hæftelsen,  jfr.  Udk.  §  362, 
tysk  Lov  Art.  697,  727,  753.  Dette  er  altsaa  den  alminde- 
lige Grænse  for  Panterettens  Varighed,  men  Spørgsmaalet  er 
saa,  om  man  ikke  i  alt  Fald  i  visse  Tilfælde  kan  og  bør  drage 
den  endnu  snævrere,  saaledes  at  den  bortfalder  ved  Godsets 
Udlevering  af  Skipperen,  i  det  en  saadan  Udlevering  anses 
som  en  den  berettigede  forpligtende  Opgivelse  af  Panteretten. 
Det  er  dog  givet  at  denne  Betragtning  ikke  kan  lægges  til  Grund 
ved  Bodmeripantet,  hvor  Skipperen  ikke  i  nogen  Henseende  kan 
betragtes  som  Panthaverens  Repræsentant,  i  det  han  tvært 
imod  i  Følge  sin  hele  Stilling  nærmest  handler  for  Ejeren  af 
det  behæftede  Gods,  og  hans  Udlevering  deraf  følgelig  heller 
ikke  bør  komme  Bodmeristen  til  Skade  i  nogen  Maade.  Ih  ci- 
der derimod  haves  Pant  for  Fragt  og  Overliggedagspenge,  er 
Skipperen  paa  Panthaverens  Vegne  Besidder  af  Pantet  og  kan 
undlade  at  udlevere  det,  med  mindre  der  ydes  ham  Betaling 
eller  stilles  Sikkerhed  for  Beløbet.  Hvis  han  da  i  Stedet 
for  at  benytte  denne  sin  Ret  udleverer  Varerne  uden  videre, 
kan  der  i  denne  Adfærd  ses  en  Rederen  forbindende  Opgivelse 
af  Retten  over  Varerne  i  Tillid  til  Modtagerens  personlige  Veder- 
ha  i'tighed,  som  derfor  maa  drage  Panterettens  Ophør  efter  sig. 
Hvad  dernæst  angaar  Panteretten  for  Havaribidrag,  er 
Forholdet  vel  ikke  det,  at  Skipperen,   forsaavidt  dette  angaar, 
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særlig  repræsenterer  vedkommende  berettigede,  over  for  den 
bidragspligtige  Ladningsejer  paa  samme  Maade  som  ved  Fragten; 
men  paa  den  anden  Side  er  det  dog  klart,  at  Skipperen,  forsaa- 
vidt  som  han  ved  et  indtraadt  Groshavaritilfælde  har  at  sørge 
for  Bidragenes  Udredelse,  kan  betragtes  som  lovbestemt  Fuld- 
mægtig for  hver  af  de  berettigede,  og  naar  han  i  Stedet 
for  at  holde  Godset  tilbage,  indtil  Fyldestgjørelse  er  sket,  ud- 
leverer det  til  den  bidragspligtige,  saa  kan  man  med  Føje  op- 
kaste det  Spørgsmaal,  om  ikke  denne  Skipperens  Handling 
bør  have  Virkning  for  den  berettigede,  saaledes  at  hans 
Panteret  i  Godset  anses  som  opgiven. 

Fra  det  her  anførte  Synspunkt  har  aabenbart  den  svenske 
Lov  opfattet  Forholdet,  i  det  den  i  §  283  for  Bodmeriets  Ved- 
kommende gaar  ud  fra,  at  Panteretten  ikke  bortfalder  ved  Godsets 
Udlevering.  Naar  den  dog  opstiller  en  Undtagelse  fra  denne 
Regel,  hvis  Godset  er  blevet  udleveret  med  Kreditors  Samtykke, 
da  er  denne  Undtagelse  vistnok  uden  praktisk  Betydning,  i  det 
et  sligt  Samtykke  ikke  vil  blive  meddelt  uden  en  forudgaaende 
Aftale,  der  netop  gaar  ud  paa  en  Opgivelse  af  Sikkerheds- 
retten  i  Godset  mod  at  anden  Sikkerhed  sættes  i  Stedet. 
Derimod  medfører  Godsets  Udlevering  ubetinget  Ophøret  af 
Panteretten  for  Fragt  og  Havaribidrag. 

Naar  vi  dog  ikke  kunne  bifalde  denne  Panterettens  Be- 
grænsning i  disse  Tilfælde,  er  det  især  begrundet  i,  at  vi  ikke 
kunne  indse,  hvad  Skade  dens  yderligere  Udstrækning  kunde 
medføre,  naar  den  blot  i  alle  Tilfælde  er  begrænset  saaledes, 
at  den  ikke  kan  gjøres  gjældende  over  for  den  godtroende 
Erhverver.  Et  Ophør  forinden  vil  kun  være  en  Begunstigelse 
af  de  almindelige  Kreditorer  paa  Søkreditorernes  Bekostning,  til 
hulken  der  efter  vor  Opfattelse  ikke  kan  paavises  nogen  til- 
strækkelig Grund.  Derfor  kunne  vi  heller  ikke  billige  den  finske 
Lovs  Forskrift  i  §  113,  naar  den  kun  lader  Søpanteretten  i  Lad- 
niugen  vedvare  indtil  15  Dage  efter  Varernes  Udlevering;  thi  hvad 
skulde  berettige  de  almindelige  Kreditorer  til  at  bemægtige  sig 
Godset  den  i  6de  Dag,  naar  de  ikke  kunde  det  den  15de?  Samme 
Indvending  kan  gjøres  mod  den  tyske  Lovs  Art.  624,  der  særlig 
lader  Panteretten  for  Fragten  m.  m.  ophøre,  naar  den  ikke  er 
gjort  gjældende  inden  30  Dage  efter  Godsets  Udlevering.  Den 
eneste  rationelle  Begrænsning  af  Panterettens  Varighed  er  derfor 
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i  alle  Tilfælde  given  med  en  godtroende  Erhververs  Ret,  og  en 
Fastholden  af  denne  Grænse  vil  ogsaa  have  praktisk  Interesse, 
i  det  Skipperen  da  vil  kunne  udlevere  Godset  uden  at  betinge 
sig  anden  Sikkerhed,  end  den,  det  selv  frembyder,  og  vil  fris 
fra  den  ubehagelige  Stilling,  hvori  han  ellers  kan  komme,  naar 
han  enten  maa  vise  en  ubehagelig  og  kanske  ugrundet  Mistænk- 
somhed ved  at  forlange  Sikkerhed  stillet,  inden  han  udleverer 
af  Ladningen,  eller  maa  gaa  Glip  af  sin  Panteret  i  uodset. 

I  øvrigt  er  det  en  Selvfølge,  at  Skipperen  i  alle  Tilfælde 
gjør  sig  skyldig  i  et  pligtsstridigt  Forhold,  naar  han  udleverer 
en  Ladning,  hvorpaa  der  hviler  en  Panteret,  forinden  Kreditor 
er  dækket,  og  at  han  derfor  ved  slig  Udlevering  maa  blive 
personlig  ansvarlig  for  Gjælden.  saa  langt  som  den  kunde 
dækkes  af  Ladningen.  Det  samme  maa  gjælde  om  den, 
der  modtager  Ladningen,  vidende  om  den  derpaa  hvilende 
Hæftelse,  jfr.  Udk.  §  365,  2det  Stykke.  Under  de  fore- 
liggende Omstændigheder  er  det  derhos  klart,  at  Beviset  for 
Ladningens  Værdi  maa  føres  henholdsvis  af  Skipperen  og  Mod- 
tageren, der  netop  ved  deres  Forhold  have  umuliggjort  den 
berettigede  at  føre  det,  hvorfor  han  vilde  blive  højst  uheldig 
stillet,  dersom  han  skulde  føre  Beviset  for  dens  Værdi  eller 
for  dens  Merværdi  ud  over,  hvad  Modparten  indrømmer,  og 
derfor  er  det  ikke  mere  end  billigt,  at  de  skyldige  kun  slippe 
for  at  betale  hele  Fordringen,  naar  de  godtgjøre,  at  Ladningen 
ikke  havde  en  tilsvarende  Værdi;  jfr.  Udk.  §  365,  2det  Stykke. 

VIII. 

Til  de  anførte  Regler,  vedrørende  henholdsvis  Skibs-  og 
Ladningspantet,  skulle  vi  endelig  endnu  knytte  et  Par  Bemærk- 
ninger angaaende  Bestemmelser,  vedrørende  dem  begge. 

Først  kan  mærkes,  at  der  efter  Omstændighederne  bør 
kunne  finde  en  Konvertering  af  Panterne  Sted,  saaledes  at  den, 
der  har  Panteret  i  Skib,  laar  Panteret  i  Ladning  og  omvendt. 

Af  Listen  over  henholdsvis  Skibs-  og  Ladningsfordringer 
vil  det  nemlig  ses,  at  en  Fordring  f.  Ex.  i  Følge  et  Bodmeri 
efter  Omstændighederne  kan  henhøre  til  begge  Slags,  saaledes 
at  den  medfører  Panteret  baade  i  Skib,  Fragt  og  Ladning,  og 
Panthaveren  vil  altsaa  have  det  i  sit  frie  Valg  at  søge  Fyldest- 
gjørelse.  i  hvilket  af  Panteobjekterne  han  vil.    Men  skulde  det 
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nu  hændes,  at  nogle  af  disse  Gjenstande  tillige  hæfte  for 
efterfølgende  Krav,  medens  det  samme  ikke  er  Tilfældet  med 
andre,  og  Panthaveren  vælger  først  at  holde  sig  til  de  behæftede, 
ville  de  efterfølgende  Panthavere  være  udsatte  for  kun  at 
faa  delvis  Fyldestgjørelse  eller  endog  rent  at  gaa  glip  af  denne, 
medens  de  kanske  vilde  være  blevne  fyldestgjorte  fuldt  ud, 
hvis  den  berettigede  havde  valgt  at  begynde  ved  de  andre 
under  hans  Pant  indbefattede  Gjenstande.  Det  er  klart,  at  det  vilde 
være  Uret,  om  den  berettigede  paa  denne  Maade  skulde  have  det  i 
sin  Magt  ved  sin  aldeles  vilkaarlige  Bestemmelse  at  tilvende  Ejeren 
en  Fordel  paa  Kreditorernes  Bekostning.  Paa  den  anden  Side 
gaar  det  ikke  vel  an  at  komme  disse  til  Hjælp  ved  at  ind- 
skrænke den  bedre  berettigedes  frie  Valgret,  da  de  ikke  bør 
hjælpes  paa  hans  Bekostning,  og  der  er  da  formentlig  ingen 
anden  Udvej,  end  at  følge  den  Regel,  at  de,  hvis  han  vælger 
først  at  holde  sig  til  deres  Pant,  kunne  holde  sig  til  de  øvrige 
under  hans  Pant  indbefattede  Gjenstande  for  det  samme  Beløb, 
hvormed  han  er  bleven  fyldestgjort  af  deres  Pant;  jfr.  Udk.  §  366. 

En  saadan  Konvertering  af  Panterettens  Gjenstand,  der 
selvfølgelig  vilde  have  sine  Vanskeligheder  ved  det  viljesbestemte 
Pant,  hvor  Offentliggjørelses  Grundsætninger  hersker,  frem- 
byder derimod  aldeles  ingen  Betænkelighed  ved  det  her  om- 
handlede Søpant. 

Ligesom  en  Søpanthaver  altsaa  i  Følge  det  anførte  bør 
kunne  indtræde  i  en  anden  Søpanthavers  Ret,  saaledes  bør 
han  ogsaa  efter  Omstændighederne  for  et  vist  Beløb  kunne 
succedere  i  en  almindelig  Fordringshavers  Ret.  Det  vil 
nemlig  kunne  hændes  i  Tilfældet  af  Konkurs.  Under  normale 
Forhold,  hvor  Fordringshaveren  betimelig  har  meldt  sig,  vil 
han  vel  her  blive  forlods  fyldestgjort  af  sit  Pant,  og  der  vil  da 
ikke  blive  Tale  om  Sukcession  i  en  anden  Fordringshavers  Ret; 
men  denne  vil  derimod  kunne  indtræde,  hvis  Panthaveren 
skulde  have  forsømt  at  melde  sig,  uden  at  hans  Fordring  dog 
er  bleven  prækluderet,  og  andre  Kreditorer,  som  vare  mindre 
berettigede  til  Fyldestgjørelse  af  Pantet,  ere  blevne  fyldest- 
gjorte ved  Hjælp  deraf.  Hvis  da  disse  Kreditorer  ikke  havde 
nogen  personlig  Fordring  paa  Fallenten,  er  den  foranstaaende 
Panthavers  Ret  under  alle  Omstændigheder  forsvunden,  idet 
der    savnes    enhver    Hjemmel    til    at    forpligte    Skyldneren    ud 
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over  Pantets  Værdi,  da  han  ikke  bør  stilles  værre,  fordi  nogen 
af  de  berettigede  møder  for  sent.  Men  havde  den  Kreditor, 
som  er  bleven  fyldestgjort,  en  personlig  Fordring  paa  Skyldneren, 
vilde  det  a.' benbart  være  unaturligt,  om  Skyldneren  skulde 
nyde  godt  af,  at  den  bedre  berettigede  mødte  for  sent,  naar 
dog  den  almindelige  Følge  deraf  ikke  er  Udelukkelse.  Man 
maa  derfor  indrømme  den  foranstaaende  Panthaver  al  den  Ret, 
som  der  endnu  kan  være  Tale  om  at  indrømme  ham  uden 
Skade  for  Skyldneren,  og  da  den  efteriølgende  Kreditor  er 
bleven  fyldestgjort  ved  Hjælp  af  hans  Pant,  saa  maa  han  til 
Gjengjæld  kunne  træde  ind  i  dennes  personlige  Ret  mod  Skyld- 
neren, dog  selvfølgelig  kun  for  et  saadant  Beløb,  for  hvilket 
han,  hvis  han  var  mødt  i  rette  Tid,  vilde  have  opnaaet  Fyldest- 
gjørelse  af  Pantet;  jfr.  Udk.  §  367. 

Tilbage  staar  endelig  endnu  at  drøfte  Spørgsmaalet  om 
Søpanterettigheders  Forældelse.  I  saa  Henseende  er  det  for 
det  første  klart,  at  den  praktiske  Nødvendighed  kran-er.  at  de 
bør  forældes  forholdsvis  hurtig,  i  det  overhovedet  Tilværelsen 
af  Søpanterettigheder,  der  ikke  offentliggjøres,  indeholder  en 
Fare  for  Krediten  og  derfor  ikke  bør  anerkj endes  længere  end 
nødvendigt,  for  at  Søfordringshaverens  Fyldestgjørelse  kan  være 
sikret  dem  i  en  passende  Frist.  Herom  ere  ogsaa  alle  Sølove 
enige;  men  i  Henseende  til  Grundsætningens  nærmere  Gjennem- 
førelse  afvige  de  dog  ikke  saa  lidt  fra  hverandre. 

C.  d.  c.  Tit.  13,  den  tyske  Lov  Tit.  12,  jfr.  ogsaa  den 
svenske  Lov  §  284 — 86  indeholde  en  Række  Bestemmelser  om 
selve  Søfordringens  Forældelse,  hvoraf  atter  Panterettens  Ophør 
er  en  Konsekvens.  Vi  kunne  dog  ikke  indse,  at  der  er  nogen 
Nødvendighed  til  saaledes  at  lade  selve  Fordringerne  forældes 
hurtigere  end  andre,  da  det  vel  vilde  røre  en  Behagelighed  for 
vedkommende  Skyldner,  men  som  der  formentlig  ikke  er  nogen 
tilstrækkelig  Grund  til  at  indrømme  ham  mere  i  dette  end  i 
andre  Tilfælde.  Hvorfor  skulde  det  f.  Ex.  paalægges  Sømanden 
at  indtale  sit  Krav  mange  Gange  hurtigere  end  andre  tjenende 
Personer?  Kunne  disse  vente  20  Aar,  inden  Kravet  forældes, 
saa  ses  det  ikke,  hvorfor  Sømanden  under  sit  Kravs  Fortabelse 
skulde  indtale  det  inden  1  Aar.  Hensynet  til,  at  der  under 
Skibets  Færden  Jorden  rundt  kan  opstaa  en  Mangfoldighed 
af    Krav,    om    hvilke   Rederen    kan    være    forbleven    i   Uyiden- 
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hed,  og  som  derfor  kunne  volde  ham  mindre  behagelige  Over- 
raskelser, naar  de  pludselig  gjøres  gjældende  efter  at  være 
ophobede  i  aarvis,  er  uden  Betydning  i  Betragtning  af,  at 
Redereris  Ansvar  for  de  fleste  Søfordringer  i  »Forvejen  er 
begrænset  til  de  Værdier,  nemlig  Skib  og  Fragt,  som  han  dog 
en  Gang  har  sat  i  Vove  paa  Havet.  I  Henseende  til  de  For- 
dringer, ved  hvilke  denne  Begrænsning  er  opstillet,  ses  der 
derfor  ingen  Grund  til  yderligere  at  begunstige  Rederen  ved  en 
forkortet  Forældelsesfrist;  og  hvor  undtagelsesvis  en  almindelig 
Forpligtelse  for  ham  er  anerkjendt,  saa  som  for  Skibsbesæt- 
ningens Løn  og  Hyre,  indse  vi  heller  ikke,  hvorfor  man  skulde 
fravige  den  almindelige  Forældelsesfrist,  da  han  vil  have  Lej- 
lighed nok  til  i  Tide  at  blive  bekjendt  med  de  paagjældende 
Kontrakter,  saa  at  de  ikke  kunne  volde  ham  nogen  Overraskelse. 
Derfor  maa  vi  fastholde,  at  det,  der  bør  forældes,  kun  er 
selve  Søpanteretten ,  for  at  den  ikke  skal  forvolde  Omsæt- 
ningen  og  Krediten  paa  Skibe  og  Varer  ufornødent  Afbræk. 

Men  Spørgsmaalet  bliver  saa  videre,  hvorledes  denne  For- 
ældelse af  Panteretten  skal  ordnes.  Den  norske  Sølov  opstiller 
i  saa  Henseende  væsentlig  forskjellige  Forældelsesfrister,  idet 
den  f.  Ex.  i  §  37  a  bestemmer,  at  Mandskabet  for  at  opret- 
holde sin  Fortrinsret  i  Skib,  Fragt  og  Forsikringssum  skal 
paatale  sin  Fordring  inden  to  Maaneder  efter,  at  Skibet  er 
kommet  tilbage  fra  Rejsen  eller,  hvis  Hyren  for  nogen  Del  be- 
staar  i  Andel  i  Rejsens  Udbytte,  inden  2  Maaneder  efter,  at 
dette,  Mandskabet  vitterligt,  er  blevet  beregnet.  Paa  den  anden 
Side  bestemmes  i  §  79  en  Frist  af  6  Maaneder  til  at  paatale 
Krav,  foranledigede  ved  Paasejling,  hvilke  6  Maaneder  regnes  fra 
den  Dag,  da  den  skadelidende  er  bleven  vidende  om,  hvem  der  har 
foraarsaget  Skaden.  I  Lighed  hermed  skal  Skipperens  Fordring 
paa  Grund  af  Udlæg  paatales  inden  6  Maaneder  efter,  at 
Skibet  er  kommet  tilbage  til  Hjemstedet,  jfr.  ogsaa  d.  L. 
4 — 5 — 8,  medens  i  Følge  §  102,  2det  Stykke  Bodmerikreditor 
taber  enhver  Ret  efter  Bodmeribrevet,  dersom  han  ikke  gjør 
samme  gjældende  inden  1  Aar  efter  Skibets  Ankomst  til  Be- 
stemmelsesstedet eller,  for  saa  vidt  Rejsen  maatte  sluttes  paa  et 
andet  Sted,  inden  1  Aar,  efter  at  han  derom  har  modtaget  Under- 
retning. Vi  skjønne  dog  ikke,  at  der  er  Grund  til  at  fastholde  denne 
vidtgaaende  Adskillelse  mellem  de  forskjellige  Forældelsesfrister, 
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som  heller  ikke  findes  i  den  svenske  Lov,  der  derimod  indeholder 
en  almindelig  Regel  i  §  275,  sidste  Stykke,  hvorefter  Panteretten  i 
Skib  og  Fragt  forældes,  naar  den  ej  er  gjort  gjældende  inden 
fi  Maaneder  fra  Skibets  Ankomst  til  den  svenske  Havn,  i  hvilken 
efter  Fuldbyrdelse  af  den  Rejse,  paa  hvilken  Fordringen  er 
opstaaet,  endelig  Losning  sker,  jfr.  ogsaa  f.  L.  §  14.  Men 
denne  Regel  er  for  saa  vidt  utilstrækkelig,  som  den  ikke  angaar 
Panteret  i  Ladning,  ved  hvilken  Forældelsen  dog  efter  Om- 
stændighederne ogsaa  kan  være  af  Betydning.  Dernæst  forældes 
Panteret  i  Skib  og  Fragt  ingensinde,  før  Skibet  er  blevet 
endelig  losset  i  svensk  Havn,  og  for  den  Mulighed,  at  dette 
maatte  ske  med  store  Mellemrum,  vil  der  altsaa  kunne  være 
opsamlet  Hæftelser  for  ubestemmelig  mange  Aar  tilbage,  hvilket 
ikke  er  til  Rederens  Fordel.  Paa  den  anden  Side  turde  den 
Frist  af  6  Maaneder  fra  Ankomsten,  inden  hvilken  Søgsmaal 
skal  være  iværksat,  være  altfor  kort,  hvilket  Loven  ogsaa  selv 
synes  at  have  erkjendt,  idet  den  i  §  284  har  indrømmet  For- 
dringshaveren hele  to  Aars  Tid  til  anlægge  Søgsmaal  i  Anled- 
ning af  Krav,  for  hvilke  Fortrinsretten  haves.  Det  er  denne 
Sondring  mellem  Fordringens  Søgsmaalstid  og  Panterettens 
Forældelsestid,  der  heller  ikke  kjendes  i  den  tyske  Lov,  som 
vi  finde  uhjemlet,  da  det  tvært  imod  forekommer  os  givet,  at 
Forældelsestiden  bør  være  fastsat  efter  Hensyn  til,  hvilken  Frist 
der  med  Rimelighed  maa  indrømmes  Skyldneren  for  at  kunne 
gjøre  sin  Ret  gjældende,  og  i  hele  denne  Tid  bør  da  ogsaa 
Panteretten  vedvare,  for  at  den  kan  yde  Kreditor  den  attraaede 
Sikkerhed  for  sin  Fyldestgjørelse.  Men  naar  den  svenske 
Lov  i  §  284  sætter  denne  Frist  til  2  Aar,  turde  den,  bort- 
set foreløbig  fra  Paasejlingstilfælde,  være  beregnet  vel  rigelig, 
idet  man  vistnok  kan  nøjes  med  efter  den  tyske  Lovs  Forbillede 
at  sætte  den  til  1  Aar,  hvilket  ogsaa  er  den  Frist,  som  den 
norske  Lov  sætter  i  Henseende  til  Bodmerikrav;  og  vi  kunne 
ikke  se  nogen  (Jrund  til  i  de  andre  Tilfælde  at  fastsætte  den 
kortere.  Naar  den  tyske  Lov  dog  sætter  en  Frist  af  to  Aar 
for  Paatale  af  Hyrekrav,  hvis  Afskedigelsen  har  fundet  Sted 
paa  den  anden  Side  af  det  gode  Haabs  Forbjærg  eller  af  Kap 
Horn,  da  vil  der  næppe  være  tilstrækkelig  Anledning  til  af  den 
Grund  at  fordoble  Fristen,  tilmed  naar  det  erindres,  at  Skibs- 
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folkenes  personlige  Tiltale  mod  Rederen  selv  efter  dens  Udløb 
fremdeles  staar  dem  aaben;  jfr.  Udk.  §  368,  sidste  Stykke. 

Spørge  vi  dernæst,  fra  hvilket  Tidspunkt  Forældelsesfristen 
skal  regnes,  da  maa  den  med  Sagens  Natar  stemmende  Regel 
i  Henseende  til  kontraktmæssige  og  kvasikontraktmæssige  Krav 
være  deD,  at  Forældelsen  begynder  at  løbe  fra  Forfaldstiden, 
da  Fordringerne  kunne  indtales.  Men  for  nogle  Fordringers 
Vedkommende  trænger  denne  Regel  dog  til  en  nærmere  Be- 
stemmelse. 

Hvad  saaledes  angaar  Besætningens  Løn  og  Hyre,  kan  man 
spørge,  hvornaar  den  skal  anses  som  forfalden.  Er  den  bestemt 
for  en  hel  Rejse,  vil  man  vistnok  være  enig  om,  at  den  regel- 
mæssig først  er  fortjent  ved  Rejsens  Slutning,  men  hvor  den 
derimod  er  bestemt  maanedsvis,  kunde  det  anses  for  tvivlsomt, 
om  samme  Betragtning  skal  lægges  til  Grund.  Imidlertid  er 
det  vel  klart,  at  Hyrens  Bestemmelse  til  et  vist  Beløb  pr.  Maaned 
ikke  betyder  det  samme,  som  at  der  skal  finde  en  maanedlig 
Udbetaling  deraf  Sted.  Tvært  imod  ville  de  Beløb,  der  ud- 
betales Sømanden  under  Forholdets  Bestaaen,  anses  som  For- 
skud paa  Lønnen,  med  Hensyn  til  hvilken  endelig  Opgjørelse 
og  Afregning  først  skal  finde  Sted  ved  Kontraktsforholdets 
Ophør,  og  først  fra  denne  Dag  vil  det  da  ogsaa  være  rigtigt 
at  regne  Forældelsesfristens  Begyndelse.  Panteret  i  Ladning 
for  Havaribidrag  samt  Fragt  bør  ikke  forældes,  saa  længe 
Skipperen  sidder  inde  med  Godset,  men  først  fra  det  Øjeblik, 
da  Udlevering  deraf  har  fundet  Sted.  Hvad  Erstatningsfordringer 
angaar,  maa  Reglen  være  den,  at  Forældelsen  ikke  kan  løbe, 
forinden  den  paagjældende  har  faaet  Kundskab  om  Skaden; 
men  herfra  maa  dog  gjøres  visse  Undtagelser,  idet  den  efter 
Omstændighederne  allerede  kan  begynde  at  løbe  fra  et  tidligere 
Tidspunkt.  Det  er  saaledes  Tilfældet  i  Henseende  til  Erstat- 
ningskrav, som  skyldes  for  bortkommen  eller  beskadiget  Lad- 
ning under  Forudsætning  af,  at  Skibet  naar  frem  til  den  Havn, 
i  hvilken  Aflevering  skal  finde  Sted.  Her  bør  da  vedkommende 
indfinde  sig  for  at  gjøre  sit  Krav  paa  Udlevering  gjældende, 
og  haus  Forsømmelse  dermed  ikke  komme  Skyldneren  til  Skade. 
Derfor  bør  Forældelsen  i  dette  Tilfælde  formentlig  begynde  at 
løbe  fra  den  Dag,  da  Udlosningen  er  tilendebragt.  Hvad  dernæst 
angaar  Fordringer,  hidrørende  fra  Paasejling,  da  gaar  det  vist- 
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nok  ikke  an  her  at  lade  Fristen  regnes  fra  det  Øjeblik,  da  den 
skadelidende  faar  Kundskab  om  sit  Krav,  da  det  efter  Om- 
stændighederne vil  være  grumme  vanskeligt  ved  en  saadan  Be- 
givenhed, som  kan  være  forefaldet  i  Mulm  og  Mørke  uden  for 
alle  Lande,  at  godtgjøre  vedkommendes  Kundskab  om  Gjernings 
manden,  og  følgelig  vilde  ogsaa  Forældelsens  Indtræden  i  dette 
Tilfælde,  hvis  den  betingededes  af  slig  Kundskab,  kunne  udsættes 
i  det  uendelige.  Det  rigtige  vil  derfor  vistnok  være  at  regne 
Fristen  fra  selve  den  skadegjørende  Begivenheds  Indtræden, 
men  saa  til  Gjengjæld  indrømme  den  skadelidende  en  rimelig 
Tid  til  at  gjøre  sit  Krav  gjældende  ved  at  sætte  Forældelses- 
fristen til  en  dobbelt  saa  lang  Tid  som  sædvanlig,  nemlig 
2  Aar.  Har  han  ikke  i  hele  dette  lange  Tidsrum  kunnet  naa 
til  at  udfinde  det  skyldige  Skib  og  gjøre  sit  Krav  gjaldende, 
saa  er  dette  en  ulykkelig  Hændelse,  hvis  Følger  Retsordenen 
for  Kreditens  Skyld  ikke  kan  undgaa  at  lade  ham  bære. 

En  Selvfølge  er  det,  at  de  personlige  Krav,  der  efter  Om- 
stændighederne i  Følge  det  foran  S.  39 — 42  og  47 — 48  udviklede 
træde  i  Stedet  for  Søpanteretten,  forældes  efter  samme  Regler 
som  den  selv. 


Tillæg. 


Udkast    til    Sølov. 

Ellevte    Kapitel.      Om   Søpanter ettig heder. 

§  349. 
Søpanteret.  som  kun  haves  for  de  neden  for  i  §§  350  og  361 
opregnede  Fordringer  ( Sø  fordringer) ,  gaar  foran  enhver  anden 
Panteret  for  private  Krav  i  de  Gjenstande  (Søpanter),  paa  hvilke 
den  hviler.  Derimod  staa  Søfordringerue  tilbage  for  alle  de  offent- 
lige Afgifter,   som  skulle  udredes   af  Søpanterne. 

§    350. 
Søpanteret  i  Skib   og  Fragt  haves   for 

1)  Skippperens  og  Skibsmandskabets  Fordring  paa  den  be- 
tingede Løn  og  Hyre  samt  andre  Ydelser,  der  tilkomme  dem  i 
Medfør  af  det  stiftede  Tjenesteforhold. 

2)  Lodspenge,  Bjærgningsudgifter  og  Udgifter  i  Anledning  af 
et  Skibs  Befrielse  fra  Fjenden;  Fordringer  paa  Bidrag  fra  Skib  og 
Fragt  i  Anledning  af  almindeligt  Havari  saavelsom  Omkostninger, 
der  fordeles  efter  de  for  almindeligt  Havari  gjældende  Regler 
(§  291  2det  Stykke1))  og  Opofrelser  for  at  undgaa  Sammenstød 
(§  299 2));  Bodmerifordringer,  forsaavidt  Skib  og  Fragt  ere  for- 
bodmede;   den  Fordring,    som    opstaar,    naar  Skipperen  i  Medfør    af 

')  §  291  2det  Stykke  bestemmer:  Ere  Omkostninger,  der  blive  at  henføre 
under  særligt  Havari,  derunder  dog  ikke  indbefattet  de  Udgifter, 
sædvanlige  eller  usædvanlige,  som  Skibsfarten  medfører,  saasom  Lods- 
penge, Havnepenge  m.  fl  ,  anvendte  uuder  Et  for  Skib  og  Ladning 
eller  for  flere  Dele  af  Ladningen,  fordeles  de  over  de  interesserede 
Værdier  i  passende  Forhold,  idet  de  for  Fordeling  af  almindeligt 
Havari  gjældende  Regler  saavidt  muligt  komme  til  Anvendelse.  Om- 
kostninger, der  ere  anvendte  paa  at  bjærge  Ladningen,  bæres  for- 
holdsvis af  denne  og  af  den  Fragt,  der  udredes  af  det  bjærgede  Gods. 

2)  §  299  lyder:  Naar  hensigtsmæssige  Opofrelser  gjøres  for  at  undgaa 
Sammenstød,  saasom  naar  Toug  kappes  ell.  desl.,  bliver  den  Skade, 
som  heraf  er  en  Følge,  at  fordele  over  Værdien  af  samtlige  Skibe  og 
Ladninger,  til  hvis  Redning  Opofrelsen  er  gjort,  dog  med  Forbehold 
af  Enhvers  Ret  til  Erstatning  overensstemmende  med  §§  294  og  295. 
Dersom  den,  der  har  gjort  Opofrelsen,  ved  sin  Forseelse  har  frem- 
kaldt Faren  for  Sammenstød,  kan  den  Skade,  som  ved  Opofrelsen 
paaføres  vedkommende  Skib  og  Ladning,  ikke  fordres  fordelt,  som 
ovenfor  er  sagt. 

§  294  lyder:  Sker  Skade  paa  Skib  eller  Ladning  ved  Sammenstød 
af  Skibe,  hvad  enten  de  ere  i  Fart,  eller  noget  af  dem  ligger  for  Anker 
eller  er  fortøjet  ved  Land,  og  Skylden  maa  som  forsætlig  eller  uagtsom 
tilregnes  nogen  af  Besætningen  paa  det  ene  Skib,   skal   den  Skyldige 
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§  61  1)  forbodmer  Ladningen  eller  sælger  af  den  til  Bestridelse  af 
Udgifter,  som  paahvile  Skibet;  Skipperens  Fordringer  paa  Grund  af 
Udlæg  eller  ham  personlig  forpligtende  Retshandler,  som  han  har 
gjort  eller  afsluttet  for  Rederiet  under  saadanne  Omstændigheder, 
at  han  havde  været  berettiget  til  at  optage  Bodmerilaan  i  Skib  og 
Fragt;  Fordringer  i  Medfør  af  §  30  2),  jfr.  §§  294  og  301 3),  selv 
om  Skaden  ikke  er  Rederen  utilregnelig. 

erstatte  Skaden,  og  for  denne  hæfter  Rederen  overensstemmende  med 
§  30  med  Skib  og  Fragt. 

Af  Ladningerne  udredes  ingen  Del  af  Erstatningen. 

§  295  lyder:  Som  uagtsom  bliver  den  i  §  294  nævnte  Skade  navnlig 
at  anse.  naar  den  er  foraarsaget  derved,  at  de  Forholdsregler  ere  tilside- 
satte, om  enten  ere  foreskrevne  eller  til  Forhindring  af  Skade  fordres 
af  godt  Sømandskab.  Ved  Bedømmelsen  af  Tilregneligheden  bliver  dog 
at  tage  i  Betragtning,  om  der  har  været  Tid  til  Overvejelse,  eller  om 
Beslutning  har  maattet  tages  pludseligt. 
')  §  61  lyder:  Skipperen  har  at  drage  Omsorg  for  Ladningens  Bevarelse, 
hvorfor  han  er  ansvarlig  efter  de  af  ham  udstedte  Konossementer,  og, 
naar  den  har  taget  Skade  eller  er  udsat  derfor,  at  træfie  saadanne 
hensigtssvarende  Foranstaltninger,  som  lade  sig  udføre,  og  iøvrigt 
efter  Mulighed  at  paase  Ladningsiuteressenternes  Bedste. 

Blive  til  Afvendelse  eller  Formindskelse  af  Tab  særegne  Forholds- 
regler nødvendige,  skal  han,  saa  snart  det  kan  ske,  underrette 
Ladningsiuteressenterne  derom  og  saa  vidt  muligt  indhente  deres 
Mening  om,  hvad  der  bør  gjøres.  Foreslaa  de  en  Forholdsregel,  som 
ikke  kan  være  til  Tab  for  nogen,  der  ellers  er  interesseret  i  Rejser, 
bør  Skipperen,  hvis  Forholdene  tillade  det,  rette  sig  efter  samme; 
men  i  andet  Fald  har  han  at  handle  efter  eget  Skjøn. 

I  slige  Tilfælde,  som  nævnt,  er  han  berettiget  til  ganske  eller  til 
Dels  at  losse  Ladningen.  I  Nødstilfælde  kan  han  for  at  skaffe  Midler 
til  Ladningens  Bevaring  eller  Rejsens  Fortsættelse  forbodme  Lad- 
ningen (jfr.  §§  238 — 39)  eller  endog  sælge  saa  meget  af  denne,  som 
er  uomgængelig  fornødent.  Ladningen  eller  en  Del  af  samme  kan 
han  ogsaa  da  sælge,  naar  væsentlige  Tab  formedelst  Fordærvelse  eller 
af  anden  Grund  ikke  paa  anden  Maade  lade  sig  afværge. 

§  238  lyder:  Bodmeri  kan  stiftes  for  en  Pengesum  eller  en  paa 
anden  Maade  erholdt  Kredit  (Bodmerilaan.  Bodmeripenfre),  naar  det 
er  nødvendigt  til  en  Sørejses  Fortsættelse  eller  en  Skibsladnings 
Vid erebeford ring  eller  Bevaring  paa  Rejsen. 

§  239  lyder:  Gjenstand  for  Bodmeri  kan  være  Skib,  Fragt  og 
Ladning  eller  en  eller  nogle  af  disse  Gjenstande  eller  visse  Dele 
deraf.  Er  Skib  forbodmet  uden  at  Fragten  nævnes,  er  denne  ikke 
indbefattet  under  det  forbodmede;  men  hvis  Skib  og  Ladning  for- 
bodmes,  omfatter  Forbodmingen  ogsaa  FragUn.  Naar  Bodmeri  op- 
tages for  Udgifter,  som  udelukkende  vedkomme  Ladningsejerne.  kan 
Ladningen  forbodmes  alene;  i  andre  Tilfælde  kunne  vel  Skib  og  Fragt 
forbodmes  alene,  men  Ladningen  kun  i  Forbindelse  med  Skib  og 
Fragt.  Saavidt  muligt  skal  dog  Laanet  optages  paa  Skib  og  Fragt 
alene,  naar  Pengene  skulle  anvendes  til  Udgifter,  som  Skibet  alene 
bør  udrede.  Er  Laanet  for  deslige  Udgifter  ikke  destomindre  tillige 
blevet  optaget  paa  Ladningen,  indtræde  Ejerne  af  denne,  fonaavidt 
Laangiveren  er  bleven  fyldestgjort  paa  deres  Bekostning,  i  hans  Ret 
over  Skibet  og  Fragten. 

2)  §  30  lyder:  Endvidere  er  Rederens  Forpligtelse  indskrænket  til  Skib 
og  den  paagjældende  Rejses  Fragt  for  Skade,  som  er  fuaarsaget  af 
Skipperen  eller  nogen  til  Skibsmandskabet  hørende  Person  ved  For- 
seelse i  Tjenestens  Udførelse,  uden  at  den  kan  tilregnes  Rederen  selv. 

3)  §  301  lyder:  Faaer  et  Skib  Skade  paa  et  andet  Skibs  Anker,  og 
Ulykken  maa   anses   foranlediget  ved  en  Besætningen  paa  dette  Skib 
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3)  Fordringer  i  Medfør  af  §§  28,  1ste  Stykke,  og  29  x)  uden 
Hensyn  til,  om  Rederen  har  indestaaet  for  Retshandlens  Opfyldelse 
eller  er  skyldig  i  nogen  Forseelse,  der  medfører  personligt  Ansvar 
for  ham. 

§  351. 

Af  de  i  foregaaende  §  opregnede  Søfordringer  blive  de,  som 
hidrøre  fra  en  senere  Rejse,  at  fyldestgjøre  fremfor  dem.  som  hid- 
røre fra  en  tidligere. 

De  i  §  350  under  Nr.  1  opførte  Fordringer,  der  hidrøre  fra 
Rejser,  som  ligge  i  Tiden  efter  Skibets  sidste  Afsejling  fra  Hjem- 
stedet, blive  dog,  forsaavidt  som  de  falde  under  samme  Hyre- 
kontrakt, alle  at  anse  som  Fordringer  hidrørende  fra  den  sidste  Rejse. 

§  352. 

I  Henseende  til  den  i  foregaaende  §  omtalte  Fortrinsret  anses 
en  ny  Rejse  som  begyndt,  hver  Gang  Skibet  er  gaaet  til  Søs  efter 
en  ny  Udrustning  eller  en  endelig  Losning  af  Ladningen  eller  i 
Følge   en  ny  Befragtning. 

Herefter  bestemmes  ogsaa  Bodmerifordringers  Fortrinsret  uden 
Hensyn  til,  at  Bodmerirejsen  (§  242) 2)  muligvis  omfatter  flere 
Rejser  i  den  her  omhandlede  Betydning. 

§  353. 
De  i  §   350   opregnede  Søfordringer,    der  hidrøre  fra  den  sidste 
Rejse    eller    dog    anses    lige    med    saadanne    (§    351  ,     2det    Stykke), 
blive  at  fyldestgjøre  i   den   Nummerfølge,    i  hvilken  de  ere  opførte  i 
bemeldte  §. 

tilregnelig  Skyld,  bliver   Skaden  at   erstatte   efter  Reglerne  i   §   294; 
jfr.  Note  2  Side  55. 

')  §  28  lyder:  Rederen  hæfter  kun  med  Skib  og  den  paagjældende 
Rejses  Fragt  for  Forpligtelser,  der  opstaa  af  Retshandler,  som  Skip- 
peren foretager  i  Kraft  af  sin  Stilling  som  saadan  og  ikke  efter  særlig 
Fuldmagt,  medmindre  Rederen  hav  indestaaet  for  Retshandlens  Op- 
fyldelse eller  er  skyldig  i  nogen  Forseelse,  der  medfører  personligt 
Ansvar  for  ham. 

Dog  hæfter  Rederen  personlig  for  de  til  Skibsmandskabet  hørende 
Personers  Fordring  efter  de  af  Skipperen  med  dem  afsluttede  Hyre- 
og  Tjeneste-Kontrakter. 

§  29  lyder:  Ligeledes  hæfter  Rederen  kun  med  Skib  og  den 
paagjældende  Rejses  Fragt  for  Forpligtelser,  som  grunde  sig  paa.  at 
en  af  R  'deren  eller  ifølge  Fuldmagt  fra  ham  indgaaet  Retshandel  ikke 
vedbøn.g  opfyldes,  forsaavidt  dette  hidrører  fra  Skipperens  eller 
Skibsmandskabets  Forhold.  Imidlertid  indtræder  ogsaa  i  dette  Til- 
fælde personlig  Forpligtelse  for  Rederen,  naar  han  har  indestaaet  for 
Kontraktens  Opfyldelse  eller  er  skyldig  i  nogen  Forseelse,  der  med- 
fører personligt  Ansvar  for  ham. 

2)  §  242  lyder:  Bodmeri  stiftes  ved  et  skriftligt  Dokument  ( Bodmeri - 
brev),  som  skal  indeholde  1)  Brevets  Betegnelse  som  Bodmeribrev 
eller  en  anden  Angivelse  af,  at  det  stiftede  Forhold  er  Bodmeri, 
2)  Bodmerikreditors  Navn,  8)  Bodmerigjælden  med  Præmiens  Beløb, 
4)  Betegnelse  af  Skibet,  5)  Betegnelse  af  de  forbodmede  Gjenstande, 
6)  Angivelse  af  den  bestemte  Rejse,  for  hvilken  Bodmerigiveren  over- 
tager Faren  (Bodmerirejsen),  7)  Skipperens  Underskrift. 
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Fordringer,  som  falde  henholdsvis  under  Kr.  1  og  Kr.  3,  ere 
alle  lige  berettigede  til  Fyldestgjørelse.  Blandt  Fordringerne,  som 
falde  under  Kr.  2,  hlive  derimod  de  yngre  at  fyldestgjøre  frem  for 
de  ældre,  saa  at  kun  de  samtidig  opstaaede  nyde  lige  Ret.  Som 
samtidig  opstaaede  anses  alle  de,  der  ere  foranledigede  ved  Bamme 
Kødstilfælde. 

Saadanne  af  Skipperen  stiftede  Bodmeri-  og  andre  Fordringer, 
som  tjene  til  Berigtigelse,  Fornyelse  eller  nærmere  Bestemmelse  af 
en  ældre  Fordring,   nyde  kun  den  Forret,   som   tilkom   denne. 

§  354. 
Panteretten  i  Skibet  efter  §  350  omfatter  alt  Skibets  Til- 
behør. Panteretten  i  Fragten  efter  samme  §  haves  i  Fragtfordringer 
for  den  Rejse,  fra  hvilken  Fordringen  hidrører;  de  i  §  351,  -det 
Stykke,  omtalte  Fordringer  have  dog  Panteret  i  Fragtfordringer  for 
samtlige   de  Rejser,   der  falde  under  samme   Hyrekontrakt. 

§  355. 
Bidrag,  som  for  almindeligt  Havari  saavelsom  i  Medfør  af 
§  291,  2det  Stykke,  og  §  299  tilkomme  Skib  eller  Fragt,  og 
Erstatningsbeløb,  der  for  Skade  eller  Tab  med  Hensyn  til  Skib  eller 
Fragt  skyldes  af  den,  som  har  foraarsaget  Skaden  eller  Tabet,  blive 
i  Henseende  til  Panteretten  efter  §  350  at  anse  som  henhørende 
henholdsvis  til   Skibet  eller   Fragten. 

§  356. 

Paa  Bodmeripantet  finde  de  i  §§  354 — 55  givne  Regler  dog 
kun  Anvendelse  for  saa  vidt  Bodmeribrevet  ikke  maatte  bestemme 
anderledes. 

§  357. 

Panteret  i  Skib  efter  §  350  ophører,  uaar  det  sælges  af 
Skipperen  i  Medfør  af  §  8G1);  men  saa  længe  Kjøbesummeu  inde- 
staar  hos  Kjøberen  eller  endnu  findes  hos  Skipperen,  træder  den, 
for  saa  vidt  Panteretten   angaar,   i   Skibets  Sted. 

Ligeledes  ophører  Panteret  i  Skib  efter  §  350,  naar  Skibet 
bliver  Bolgt  ved  Tvangsauktion.  Men  Panteretten  kan  ogsaa  i  saa 
Fald  fremdeles  gjøres  gjældende  i  Kjøbesummen ,  saa  længe  den 
indestaar  hos  Kjøberen  eller  hos  vedkommende  Skifteret,  saaledes 
at  de  i  §  350  opførte  Fordringer  kunne  fordres  fyldestgjorte  deraf 
i  den  i  §§   351 — 53   angivne  Orden. 

Har  en  simpel  Kreditor  eller  efterstaaende  Panthaver  ladet 
iværksætte  Tvangsauktionen,  og  han  ikke  var  i  god  Tro  med  Hensyn 
til  Søpanthaverens  bedre  Ret.  kan  den  sidste  fordre  Auktionens 
Nettoprovenu  udleveret  til  sig  af  Auktionsrekvirenten,  for  saa  vidt 
del   behøves  til  hans   Dækning. 

l)   §  80  lyder:    Uden  Bemyndigelse  af  Rederen  kan  Skipperen  ikke  i 
Skibet,  med  mindre  del  er  blevet  usødygtigt  og  erklæret  for  uistand- 
sætteligt.   hvorom  han  har  at  forsyne  sig  med  Bevis.     Salget  hør  ske 
ved  offentlig  Avktion. 
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Er  Skibet  solgt  ved  Tvangsauktion  af  en  Fordringshaver,  der 
tillige  har  en  personlig  Fordring  paa  Rederen,  kunne  de  i  §  350 
omtalte  Fordringshavere,  der  have  Fortrinsret  fremfor  ham  og  ej 
have  erholdt  Fyldestgj øreise  ved  Salget,  gjøre  en  personlig  Fordring 
gjældende  mod  Rederen  til  Dækning  af  deres  Tilgodehavende,  for- 
saavidt  de  kunde  være  blevne  fyldestgjorte  af  Skibet,  dersom  den 
førstnævnte  Fordringshaver  ikke  havde  gjort  sig  betalt  af  dette. 

§  358. 

En  Søpanteret  i  Fragten  vedbliver,  saa  længe  Fragten  iudestaar 
hos  den,  der  har  at  betale  samme  eller  findes  hos  Skipperen.  End- 
videre kan  Panteretten  gjøres  gjældende,  naar  Fragten  er  bleven 
indbetalt  i  Rederens  under  offentlig  Skiftebehandling  staaende  Bo 
og  endnu  findes  i  Boet. 

Har  en  Kreditor  søgt  Fyldestgj  øreise  i  Fragten,  finde  Reglerne 
i  §   357,   3dje   og  4de  Stykke,  tilsvarende  Anvendelse. 

Hvad  der  i  denne  §  er  bestemt  om  Fragten,  finder  ogsaa  An- 
vendelse paa  de  Fordringer,  der  ifølge  §  355  ere  Gjenstand  for  en 
Søpanteret. 

§  359. 

Naar  Bidrag,  Erstatningsbeløb,  Kjøbesum  eller  Fragt,  der  i 
Medfør  af  de  foregaaende  §§  hæfte  for  Søfordringer  efter  §  350, 
ere  bleve  indbetalte  til  Rederen,  bliver  han  i  alle  Tilfælde  personlig 
ansvarlig  for  bemeldte  Fordringer  indtil  Beløbet  af  de  indbetalte 
Summer,  som  bør  komme  Fordringshaverne  til  gode  i  den  i  §§  351 — 53 
foreskrevne  Orden. 

Er  Skibet  blevet  afhændet  af  Rederen  ved  frivillig  Overdragelse, 
uden  at  Søpanthaverne  forinden  ere  blevne  fyldestgjorte,  bliver 
Rederen  og  den,  der  har  erhvervet  Skibet,  vidende  om  Panterettens 
Tilværelse,  i  alle  Tilfælde  personlig  ansvarlige  for  Fordringernes 
hele  Beløb,  for  saa  vidt  som  de  ikke  godtgjøre,  at  Skibet  var  util- 
strækkeligt til  Fyldestgjørelse   deraf. 

Ved  de  anførte  Bestemmelser  er  ikke  udelukket  det  yderligere 
personlige  Ansvar,  som  for  visse  Søfordringer  inaatte  paahvile 
Rederen. 

Har  Rederen  til  en  eller  flere  af  de  i  §  350  anførte  Søfordrings- 
liavere  udbetalt  et  Beløb,  med  Hensyn  til  hvilket  en  anden  af  de 
sammesteds  nævnte  Fordringshavere  var  fortrinsberettiget,  bliver 
han  i  alle  Tilfælde  personlig  ansvanlig  for  Beløbet  over  for  denne 
sidste,  med  mindre  Udbetalingen  er  sket  i  god  Tro. 

Disse  Regler  finde  ogsaa  Anvendelse  paa  et  efter  §  2 1 0 x)  be- 
stemt Fragtbeløb  for  Gods,  som   er  afladet  for  Rederens  Regning. 

§   360. 
Søgsmaal    til    Fyldestgjørelse   af  en  Søpanteret  i  Skib  og  Fragt 
kunne  anlægges  saa  vel  mod  Skipperen  som   imod  Rederen. 


')  §  210  lyder:  For  Gods,  for  hvilket  ingen  Fragt  er  aftalt,  betales 
hvad  der  var  gangbar  eller  maatte  anses  som  billig  Fragt  paa  Aflade- 
stedet ved  Godsets  Afladning. 
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§  361. 

Søpanteret  i  Ladning  haves  for:  Bjærgningsomkostninger;  For- 
dringer paa  Bidrag  fra  Ladningen  i  Anledning  af  almindeligt  Havari 
og  Omkostninger,  som  fordeles  efter  de  om  dette  givne  Regler, 
samt  Opofrelser  for  at  undgaa  Sammenstød ;  Bodmeripenge ,  hvis 
Ladningen  er  forbodmet;  Skipperens  Fordring  for  Forstrækninger 
til  Udgifter,  der  falde  Ladningsejerne  til  Last,  i  Tilfælde  hvor  han 
kunde  have  forbodmet  Ladningen ;  den  Fordring,  som  opstaar,  naar  der 
sælges  af  Ladningen  i  Medfør  af  §  61;  Fragt  og  Overliggedagspenge. 

Panteretten  for  Fragt  og  Overliggedagspenge  staar  tilbage  for 
den,  der  er  tillagt  de  øvrige  Fordringer.  Af  disse  blive  de  senere 
stiftede  at  fyldestgjøre  fremfor  de  ældre,  dog  saaledes,  at  de.  der 
ere  stiftede  i  Anledning  af  samme  Nød,   betragtes  som  samtidige. 

§  362. 
Søpanteret  i  Ladning  haves  ikke  blot  saa  længe  Ladningen 
endnu  befinder  sig  ombord  eller  er  oplagt  i  Bevaring  (§§  190,  201  a)), 
men  selv  efter  at  den  er  bleven  udleveret,  saa  længe  den  endnu 
findes  i  Modtagerens  eller  hans  Bos  Besiddelse.  Den  kan  ligeledes 
gjøres  gjældende  over  for  den  Tredjemand,  der  ved  Retshandel  med 
Modtageren  efter  Losningen  har  erhvervet  Rettigheder  i  Ladningen, 
naar  han  ved  Retshandlens  Afslutning  var  vidende  om  Panterettens 
Tilværelse.  Derimod  viger  Panteretten ,  naar  Erhververen  var  i 
i  god  Tro,  og  bortfalder  i  alle  Tilfælde,  naar  Ladningen  er  bleven 
solgt  i  Medfør  af  §   61   eller  ved  Tvangsavktion. 

§  363. 
I    de   i  foregaaende   §  sidste  Punktum   omhandlede  Tilfælde  kan 
dog  Panteretten  gjøres  gjældende  i  Kjøbesummen  eller,  naar  Tvangs- 


')  §  199  lyder:  Hvis  den,  hvem  Godset  er  anvist,  vægrer  sig  ved  at 
modtage  det,  eller  Modtageren,  naar  han  er  ubekjendt,  ikke  i  Ligge- 
tiden indfinder  sig,  og  heller  ikke  kan  ndfindes,  har  Skipperen,  saa- 
fremt  ingen  anden  Foranstaltning  betimeligt  kan  blive  vedtagen  med 
Befragteren,  at  oplægge  Godset  efter  Reglen  i  §  198.  Han  kan  des- 
uden i  dette  Tilfælde  ved  offentlig  Avktion  sælge  saa  meget  af 
Godset,  som  udfordres  til  at  dække  Fragten  og  øvrige  Forfragteren 
tilkommende  Fordringer.  Underretning  bør  snarest  muligt  meddeles 
Befragteren. 

§  198  bestemmer:  Oplægningen  bør  ske  i  Toldvæsenets  rak- 
huse eller  paa  andet  dertil  bestemt  offentligt  Bevaringssted,  hvor  et 
saadant  haves,  og  ellers  hos  en  Mand,  der  maa  anses  for  paalidelig 
og  vederhæftig. 

§  201  lyder:  Den,  som  skal  modtage  Stykgods,  har  paa  Skippe- 
rens Opfordring  uden  Ophold  at  indfinde  sig  for  at  faa  Godset  losset. 
Opholdes  Skipperen  af  ham  eller  indfinder  en  ubekjendt  Modtager  af 
Stykgods  sig  ikke  i  Skipperens  Lossetid,  maa  denne  tage  Forbehold 
af  Forfragterens  Ret.  Han  kan  ogsaa,  naar  denne  Ret  ikke  kan  anses 
sikret,  sælge  af  Godset  til  Forfragterens  Fyldestgjørelse. 

§  216  bestemmer:  Skipperen  behøver  ikke  at  udlevere  Godset, 
førend  Modtagerrn  opfylder  sin  Forpligtelee  til  at  betale  Fragten  og 
hvad  der  iøvrigt  maatte  paahvile  ham  efter  Befragtningskontrakten 
og  Konossementet  samt  udreder  de  paa  Godset  hvilende  Bodmeri- 
penge, Havnepenge  og  Bjærgningsomkostninger.  Vægrer  Modtageren 
sig  herved,  kan  Skipperen  gaa  frem  overensstemmende  med  §  199. 
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avktion  er  iværksat  uden  for  Skifte,  i  Overskuddet,  saa  længe  Ind- 
betaling deraf  endnu  ikke  har  fundet  Sted,  eller  naar  Kjøbesummen 
er  bleven  udbetalt  til  og  endnu  findes  hos  Skipperen  eller  i  Mod- 
tagerens under  offentlig  Skiftebehandling  værende  Bo. 

Er  Ladningen  solgt  ved  Tvangsavktion,  finde  Reglerne  i  §  357, 
3dje  og  4de  Stykke,   tilsvarende  Anvendelse. 

§  364. 
I  Henseende  til  Udstrækningen  af  Panteretten  efter  §  361  over 
Bidrag,  der  for  almindeligt  Havari  saavelsom  efter  §  291,  2det 
Stykke,  og  §  299  tilkomme  Ladningen,  og  over  Erstatningsbeløb, 
som  for  Skade  eller  Tab  med  Hensyn  til  Ladningen  skyldes  af  den. 
der  har  foraarsaget  Skaden  eller  Tabet,  finde  Reglerne  i  §  355, 
jfr.   §   356,   og  §   358   tilsvarende  Anvendelse. 

§  365. 

Naar  Kjøbesum,  Bidrag  eller  Erstatningsbeløb,  som  i  Medfør 
af  Reglerne  i  §§  363  og  364  hæfte  for  Søfordringer,  udbetales  ved- 
kommende Ladningsberettigede,  bliver  han  i  alle  Tilfælde  personlig 
ansvarlig  for  vedkommende  Fordring  i  Overensstemmelse  med 
Reglerne  i  §   359    1ste  og  4de  Stykke. 

Skipperen,  som  udleverer  Ladning,  der  er  behæftet  med  Sø- 
panteret,  inden  Fordringen  er  betalt,  og  den,  der  modtager  den, 
vidende  om  Behæftelsen,  blive  personlig  ansvarlige  for  Pantegj ælden, 
for  saa  vidt  de  ikke  godtgjøre,  at  Ladningen  var  utilstrækkelig  til 
dens  Fyldestgjørelse. 

§  366. 

Dersom  en  Søfordringshaver,  der  for  samme  Fordring  har 
Panteret  i  fiere  samme  Ejer  tilhørende  Gjenstande,  af  hvilke  en 
eller  nogle  tillige  hæfte  for  andre  Skibsfordringer,  først  søger 
Fyldestgjørelse  i  de  sidstnævnte  Gjenstande,  kunne  de  Søfordrings- 
havere,  som  alene  have  Pant  i  dem,  i  lovbestemt  Følgeorden  holde 
sig  til  de  øvrige  under  den  førstnævnte  Fordringshavers  Pant  ind- 
befattede Gjenstande,  eller  til  Overskuddet  af  den  ved  Tvangssalg 
deraf  indvundne  Sum,  for  et  saadant  Beløb,  som  er  bleven  dækket 
ved  Hjælp  af  deres  Pant,  ligesom  de  ogsaa  kunne  gjøre  det  i  §  359, 
lste  og  4de  Stykke,  og  §  365,  1ste  Stykke,  omtalte  personlige  An- 
svar gjældende. 

§  367. 

Bliver  i  et  Bo,  der  behandles  efter  Bestemmelserne  i  første 
Afsnit  af  Lov  af  25de  Marts  1872  om  Konkurs  m.  v.,  en  i  §§  350 
eller  361  opført  Fordring  ikke  medtaget  under  Udlodningen,  fordi 
den  ikke  er  betimelig  anmeldt  uden  dog  derved  at  have  mistet  sin 
Gyldighed,  men  Gjenstande,  hvori  der  havdes  Pant  for  Fordringen, 
eller  Beløb,  som  ere  indkomne  ved  Salget  af  dem,  ere  blevne  an- 
vendte til  Dækning  af  Fordringer,  for  hvilke  Skyldneren  hæftede 
personlig,  og  som  burde  staa  tilbage  for  den  uanmeldte  Fordring, 
da  hæfter  Skyldneren  personlig  for  denne  med  et  saadant  Beløb, 
som  efter  dens  Fortrinsorden  vilde  være  tilfaldet  den  af  Pantet, 
dersom  den  var  bleven  anmeldt  i  rette  Tid. 
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§  368. 

Søpanteretten  efter  §§  350  og  361  forældes,  naar  den  ikke 
gjøres  gjældende  ved  Søgsmaal  inden  1  Aar,  dog  med  Undtagelse 
af  Panteretten  for  Erstatningskrav  efter  §§  294  og  301,  for  hvilke 
Forældelsesfristen  er  2  Aar,  regnet  fra  Udløbet  af  den  Dag,  paa 
paa  hvilken  den  skadegjørende  Begivenhed  forefaldt.  Aarsfristen 
regnes  derimod  i  Henseende  til  Panteret 

for  Skipperens  og  Skibsmandskabets  Fordring  paa  Løn  og 
Hyre  m.  m.  fra  Udløbet  af  den  Dag,  da  Tjeneste-  eller  Hyre- 
forholdet ophører; 

for  Fordringer  paa  Bidrag  fra  Ladningen  i  Anledning  af  alminde- 
ligt Havari  saavelsom  efter  §  291,  1ste  Stykke,  og  §  299  samt  for 
Fordringer  paa  Fragt  og  Overliggedagspenge  fra  Udløbet  af  den 
Dag,   paa  hvilken  det  paagjældende  Gods  udleveres; 

for  Erstatningsfordringer  fra  den  Dag,  da  den  skadelidende 
faar  Kundskab  om  Skaden,  med  mindre  Erstatningen  skyldes  for 
bortkommet  eller  beskadiget  Ladning,  i  hvilket  Fald  Aaret,  for  saa 
vidt  Skibet  er  ankommet  til  Afleveringsstedet,  regnes  fra  Udløbet 
af  den  Dag,   da  Udlosningen   er  tilendebragt. 

for  alle  øvrige  Søfordringer  fra  Udløbet  af  den  Dag,  da  de  ere 
forfaldne. 

De  personlige  Fordringer  efter  §§  357,  359,  363,  365  jfr.  366 
og  367  forældes  ligeledes,  dersom  de  ikke  ere  indtalte  inden  det 
Tidspunkt,  da  Panteretten,  i  Stedet  for  hvilken  de  haves,  i  Medfør 
af  foranstaaende  Bestemmelser  vilde  være  ophørt. 

Skipperens  og  Skibsmandskabets  personlige  Fordring  paa 
Rederen  for  Løn  og  Hyre  m.  m.  staar  uberørt  af  Søpanterettens 
Forældelse. 


Bilag  III. 


Om  myndighedsreglerne  og  afændring  deri. 

Af  Johannes  Bergh. 

I. 

Indledende  bemærkninger;  den  her  stillede  opgave. 

Hvorvel  det  er  efter  foranledning,  ikke  efter  eget  initiativ, 
at  jeg  optager  de  i  Norden  gjældende  myndighedsregler  til  nær- 
mere overveielse  og  kritik,  ved  jeg,  at  jeg  ikke  feiler  ved  at 
antage,  at  hvad  der  nærmest  har  fremkaldt  ønsket  om  at  se 
denne  materie  gjort  til  gjenstand  for  drøftelse,  er  følelsen  af 
det  lidet  heldige  i  det  stridsforhold,  som  ialfald  i  Norge,  rime- 
ligvis også  i  Danmark,  i  lange  tider  har  fundet  sted  mellem  lov 
og  opinion,  tildels  også  retspraxis  på  dette  felt.  Disse  landes, 
udenfor  aldersterminerne,  i  væsentlige  hovedpunkter  endnu  fælles 
lovgivning  (navnlig  da  den  vigtige  frdu.  14  mai  1754)  har,  i 
sine  bestræbelser  for  at  beskytte  den  præsumtiv  letsindige  og 
uerfarne  ungdom  mod  optrækkeri  og  forurettelser,  gået  så  alt 
for  vidt  i  at  reprobere  de  af  ufuldmyndige  afsluttede  transak- 
tioner, at  den  almindelige  opinion  ikke  på  langt  nær  har  kunnet 
give  loven  sin  tilslutning.  Endnu  værre  måtte  dette  forhold 
stille  sig,  da  den  fælles  dansk-norske  lovgivning  i  sin  tid  bl.  a. 
endog  skred  til  et  almindeligt  forbud  mod  at  anstille  under- 
søgelse om  ægtheden  af  umyndiges  forskrivelser1).  En  så  exces- 
siv forskrift  kunde,  især  med  de  da  endnu  bestående  snevre 
myndighedsregler,  umuligt  undgå  at  støde  al  sund  og  naturlig 
retssands.  Måske  netop  tildels  som  følge  af,  at  opinionen  således 
har  måttet  savne  den  veiledning  og  rettesnor,    som  en  moderat 


1 )  Jfr.  frdn.  26  oktbr.  og  14  december  1804,  der  bestode  i  mere  end  en  menneske- 
alder; de  bleve  nemlig  i  Danmark  hævede  og  afioste  af  den  endnu  gjæl- 
dende meget  moderate  frdn.  24  april  1839  og  i  Norge  uden  videre 
hævede  ved  lov  16  juli  1845. 
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og  rimelig  lovgivning  vilde  byde,    er  den    almindelige    mening 
gået  til  yderlighed  i  modsat  retning. 

Forholdet  er  her  i  virkeligheden  dette:  medens  loven  på 
sin  side  anser  med  største  mishag,  ja  ligefrem  forbyder  (om 
den  end  ikke  længere  truer  med  straf)  enhver  opfyldelse  af 
de  mest  kurante  retshandler,  som  den  umyndige  kan  slutte, 
nemlig  de,  hvorved  der  for  ham  opstår  gjældsforpligtelser.  er, 
på  den  anden  side,  opinionen  —  der  selvfølgelig  her  er  en  over- 
måde stærk  magt  —  meget  tilbøilig  til  uden  nærmere  undersøgelse 
at  stemple  enhver  benyttelse  af  umyndighedsindsigelsen  som 
utilbørlig  og  forkleinende  for  vedkommende.  Det  tør  vel  også 
siges,  og  det  såvel  for  den  ældre  som  for  den  nyere  tids  ved- 
kommende, at  hverken  den  videnskabelige  behandling  eller  den 
praktiske  anvendelse  af  de  her  pågjældende  lovbud  altid  har 
holdt  sig  ganske  fri  for  en  noget  vidt  dreven  eftergivenhed 
overfor  hin  herskende  opinion.  Navnlig  synes  det,  som  om 
domstolene,  i  al  fald  de  norske,  under  den  stærke  følelse  af  den 
skrevne  lovs  overdrivelse  og  strid  med  den  almindelige  rets- 
sands,  ikke  ganske  sjelden  have  tillempet  loven  i  de  konkrete 
tilfælde  på  en  noget  vilkårlig  måde. 

Vistnok  må  det  antages,  at  de  antydede  misligheder  i  det  hele 
ere  mindre  fremtrædende  efter  de  i  nyere  tid  stedfundne  lovæn- 
dringer, der  have  rykket  grændsen  for  myndighedsalderen  nedad. 
På  grund  af  disse  ændringer,  der  navnlig  for  Norges  vedkom- 
mende ere  meget  indgribende,  må  selvfølgelig  hyppigheden  være 
betydelig  aftaget  af  de  tilfælde,  hvor  den  antydede  strid  mellem 
lov  og  opinion  kommer  tilsyne.  Imkflertid  tør  det  dog  ventes  med- 
givet, at  man  her  endnu  befinder  sig  overfor  en  disharmoni,  der  er 
alt  andet  end  heldig.  Love,  hvis  indhold  selv  efter  længere  tids 
forløb  ikke  optages  i  folkets  almene  retsbevidsthed  og  som  ikke 
loyalt  gjenncmføres  i  den  ånd,  hvori  de  ere  givne,  spille  en  uhel- 
dig rolle  som  nedbrydende  for  lovens  autoritet.  Og  gj ælder  dette 
overhovedet  om  enhver  lov,  så  må  det  vel  i  fremtrædende  grad  er- 
kjendes  at  være  tilfældet  på  et  felt  som  dette,  hvor  loven  ikke  blot 
omhandler  et  enkelt  begrændset  retsforhold,  men  har  en  særdeles 
omfattende   rækkevidde,   idet    den    regulerer    et    yderst  vigtigt, 
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almindelig  personretligt  forhold  i  en  aldersperiode,  som  må 
passeres  af  alle  individer  i  samfundet,  der  når  frem  til  fuld 
modenhed. 

Dette  her  skildrede  forhold,  i  og  for  sig  uheldigt  nok,  bliver 
just  ikke  bedre  derved,  at  der  i  høi  grad  mangler  fasthed  og 
sikkerhed  i  de  regler,  om  hvilke  der  her  er  tale.  Det  kan 
nemlig,  når  der  spørges  om  betydningen  af  ufuldmyndiges  rets- 
handler, i  forskjellige  forhold  og  anvendelser  meget  langt  fra  siges 
at  være  på  det  rene,  hvad  det  sande  indhold  er  af  de  retsregler, 
der  her  virkelig  gjælde  og  overholdes;  meget  mere  møder  man 
den  dag  i  dag,  til  trods  for  menneskealdres  drøftelser  og  rets- 
afgjørelser,  ved  mange  ikke  uvigtige  og  ganske  praktiske  detail- 
spørgsmål en  slem  famlen  og  usikkerhed.  Man  bør  heller  ikke 
undre  sig  så  meget  herover:  Hvis  nemlig  først  en  mere  eller 
mindre  berettiget,  men  i  hvert  fald  mod  lovens  ånd  flendtlig 
opinion  gives  indpas  som  en,  så  at  sige,  selvstændig  faktor  ved 
lovens  fortolkning  og  anvendelse,  er  det  naturligt  nok,  at  man 
dels  vanskelig  enes  om,  hvor  grændsen  skal  sættes  for  lovens 
lempelse  efter  de  konkrete  krav,  dels  endog  bliver  uvis  med  sig 
selv  om,  hvor  langt  man  tør  gå.  Derfor  ser  man  da  her  de 
forskjellige  forfattere  indbyrdes  meget  uenige,  ligesom  disse 
igjen  lettelig  kommer  i  modsætning  til  retsafgjørelser,  der  heller 
ikke  altid  med  lethed  kunne  indpasses  i  et  sammenhængende 
system.  Jeg  vil  senere  komme  til  at  berøre  en  del  af  de  con- 
troverser,  hvortil  der  her  fornemmelig  sigtes.  En  flerhed  af 
disse  træder  ellers  meget  tydelig  i  dagen,  om  man  i  sammen- 
hæng gjennemlæser  A.  W.  Scheels  fremstilling  af  læren  om  myn- 
dighed (i  personretten)  og  om  værgemål  og  kuratel  (i  familie- 
retten). Scheels  behandling  af  disse  materier  —  indgående, 
nøktern  og  omhyggelig  som  altid  —  forekommer  mig  ikke 
mindst  fordelagtig  at  udmærke  sig  ved  det  fortrin,  der  i  mine 
øine  er  lovfortolkningens  første:  lovlydighed.  Men  just  som 
følge  heraf  må  denne  forfatter  på  ret  mange  punkter  træde  : 
opposition  såvel  til  ældre  theoretikeres  anskuelser,  som  til  rets- 
afgjørelser, der  rindes  altfor  vilkårlige  overfor  lovens  bestemte 
bud  og  tilhold. 
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Ved  det  anførte  turde  være  antydet,  hvad  der  bliver  op- 
gavens nærmeste  øiemed,  naar  man  vil  underkaste  myndigheds- 
reglerne  i  de  nordiske  lande  en  kritisk  prøvelse. 

1.  Først  og  fremst  må  man  altså,  tor  at  bane  veien  for 
regler  af  større  anskuelighed  og  klarhed,  gjøre  nogenlunde  nøie 
rede  for  hine  tvetydigheder  og  tvivl,  som  loven  i  dens  fortolk- 
ning og  anvendelse  endnu  i  så  mange  stykker  frembyder.  I 
en  så  praktisk  vigtig  materie  burde  disse  visselig  ikke  tåles, 
og  det  såmeget  mincfre,  som  de  med  forholdsvis  lethed  måtte 
kunne  afhjælpes. 

2.  Dernæst  måtte  opgavens  ulige  vanskeligere  øiemærke 
være  at  undersøge,  om  der  skulde  kunne  gives  anslag  på  mo- 
difikationer i  den  gjældende  lovgivnings  bestemmelser,  hvorved 
disse,  uden  at  forspilde  sit  hovedøiemed,  kunde  gjøres  noget 
lempeligere  i  sit  indhold,  og  hvorved  da  tillige  kunde  håbes 
tilveiebragt  et  mere  tilfredsstillende  forhold,  om  ikke  fuld  for- 
soning, mellem  loven  og  den  almene  retsauskuelse  eller  — 
om  man  vil  bruge  et  lavere  liggende  udtryk  —  den  herskende 
opinion.  Denne  sidste  er  —  det  kan  vist  ikke  negtes  —  altfor 
stærkt  påvirke-t  af  en  falsk  æresfølelses  overdrevne  fordringer; 
derfor  måtte  loven  ikke  slavisk  bøie  knæ  for  den,  men  snarere 
søge  den  ledet  ind  på  den  gyldne  middelvei,  der  er  den  sunde 
og  nøkterne  retsfølelses  styrke.  At  der  imidlertid  her  frem- 
byder sig  betydelige  vanskeligheder,  har  jeg  for  min  del  så- 
meget lettere  for  at  erkjende,  som  jeg  —  hvad  det  følgende 
noksom  viser  —  gjennem  mine  overveielser  af  disse  forhold 
ikke  er  nået  frem  til  bestemte  anskuelser  og  forslag,  men  har 
måttet  nøie  mig  med  mere  eller  mindre  foreløbige  og  løse  an- 
tydninger. Og  disse  ikke  blot  påkræver  at  optages  mod 
velvillie,  men  tiltrænger,  om  de  overhovedet  ere  tjenlige  som 
grundlag,  en  ganske  anden  bearbeidelse  af  kyndigere    hænder. 

Ved  de  foran  fremsatte  bemærkninger  har*  jeg  siigodtsom 
udelukkende  havt  den  norske  og  tildels  danske  lovgivning, 
theori  og  retspraxis  for  øie.  Jeg  må  med  beklagelse  bemærke, 
at  jeg  kun  har  erhvervet  et  såre  ufuldkomment  kjendskab  til 
de  anskuelser,  dor  i  Sverige  ere  blevne  de  gjæJdende  overfor 
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de  mange,  selvfølgelig  også  der  praktiske  spørgsmål  i  umyn- 
dighedsmaterien.  En  ting  vil  her  strax  falde  i  øinene,  nemlig 
at  den  svenske  lovgivning  i  denne  materie  er  meget  enklere 
end  den  danske  og  norske.  Men  just  derfor  skulde  jeg  tro,  at 
det  vilde  have  en  fremtrædende  interesse,  om  nogle  blandt  de 
kyndige  og  erfarne  svenske  jurister,  der  tager  del  i  vort  møde, 
vilde  skjænke  det  her  vakte  spørgsmål  sin  opmærksomhed  og 
deltagelse ;  det  turde  være,  at  den  retsanvendelse,  der  er  bleven 
den  enklere  svenske  lovgivning  til  del,  og  de  resultater,  som 
denne  har  frembudt,  kunde  være  særlig  skikkede  til  at  sprede 
lys  over  de  tvivlagtigheder,  der  under  en  mere  broget  og 
sammensat  lovgivning  have  voldt  de  danske  og  norske  jurister 
og  domstole  såmeget  bryderi.  Muligt  at  man  kunde  komme 
til  den  erkjendelse,  at  disse  landes  lovgivning  her  i  sin  ivrige 
nidkjærhed  er  «gået  over  bækken  efter  vand«  uden  at  finde  det. 
3.  Ved  det  nys  anførte  fremstiller  sig  imidlertid  et  tredie 
moment  for  undersøgelsen.  Hvorledes  det  nemlig  end  stiller 
sig  med  de  svenske  myndighedsloves  virkning  i  praxis,  derom 
turde  alle  være  enige,  at  et  fælles  overblik  over  de  3  landes 
lovgivning  om  myndigheden  af  sig  selv  må  indbyde  til  menings- 
udvexling  om  de  uligheder,  som  de  forskjellige  lovgiv- 
ninger viser.  Allerede  ved  en  blot  sammenstillen  af  lovenes 
myndighedsterminer  og  hovedforskrifter  støder  man  nemlig  her 
på  ikke  uvæsentlige  afvigelser.  Ganske  naturligen  påtrænger 
sig  derfor  det  spørgsmål,  om  ikke  disse  forskjelligheder  ere 
mere  tilfældige  end  just  nødvendige.  Jeg  mener  rigtignok  ikke, 
at  man  her  netop  har  for  sig  et  felt,  hver  den  indbyrdes  sam- 
handel mellem  landene  skulde  stille  det  mest  påtrængende  krav 
på  samstemmighed  i  de  3  landes  lovgivning.  Men  som  ganske 
uvigtigt  kan  dette  hensyn  dog  formentlig  heller  ikke  betegnes. 
For  kun  at  pege  på  et  enkelt  nærliggende  forhold,  vil  jeg 
gjøre  opmærksom  på,  at  det  fra  alle  hold  har  været  erkjendt 
som  såre  ønskeligt  at  tilveiebringe  lighed  i  de  3  landes  vexel- 
lovgivning,  og  at  det  lykkelige  mål,  hvortil  disse  bestræbelser 
nu  have  ledet,  i  alle  3  lande  er  modtaget  med,  stividt  vides, 
udelt  tilfredshed.     Men  om  end  den  egentlige  vexellov  i  formen 
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er  fælles,  så  er  dog  ikke  dette  i  realiteten  fuld  sandhed,  så- 
længe f.  ex.  en  dansk  mand  på  24  år  er  ubunden  ved  sin 
vexelaccept,  medens  en  24årig  Normand  eller  Svenske  er  bun- 
den. At  der  overhovedet  af  myndighedsreglernes  uoverensstem- 
melse i  de  forskjellige  lande  kan  opstå  vanskelige  og  tvivl- 
somme forviklinger,  ér  ubestrideligt*).  Det  kan  til  overflod  be- 
vises ved  en  henvisning  til  de  trykte  domsamlinger,  der  både 
fra  den  danske  og  den  norske  høiesteret  meddeler  sager,  som 
just  ere  opkomne  derved,  at  retshandlers  gyldighed  eller  betyd- 
ning har  været  afhængig  af  det  ofte  tvivlsomme  spørgsmål, 
om  hjemlandets  eller  udlandets  derfra  afvigende  myndigheds- 
lov  skulde  have  anvendelse;  se  således  dansk  høiesteretsdom 
27de  januar  1823  (Schlegels  saml.  III  p.  162),  17de  januar  1845 
(Schl.  saml.  II  p.  711)  og  norsk  høiesteretsd.  1ste  novbr.  1839 
(norsk  retstid.  p.  713).  Af  herhen  hørende  overretsdomme 
indeholde  de  gamle  samlinger  en  flerhed. 

Derhos  må  det  synes  i  sig  selv  uantageligt,  at  individer 
og  forhold  i  de  3  lande  i  det  store  og  hele  taget  skulde  frem- 
byde forskjelligheder  af  sådan  natur,  at  de  antydede  for  hån- 
den værende  afvigelser  i  myndighedsreglerne  deri  finde  tilstræk- 
kelig indre  begrundelse ;  i  det  mindste  er  det  min  tro,  at  en 
ordning  af  disse  forhold,  der  erkjendes  rationel  og  hensigts- 
mæssig i  det  ene  land,  må  have  i  det  mindste  stærk  formod- 
ning om  at  passe  ganske  vel  også  for  de  andre.  Intet  kan 
vel  derfor  være  naturligere,  end  at  man  ved  denne  leilighed 
ofrer  nogen  opmærksomhed  også  på  spørgsmålet  om  tilveje- 
bringelse af  lighed  i  de  pågjældeude  lovgivninger. 


IL 

Aldersterminerne  for  myndighed  i  de  3  lande  før  og  nu;  om  ændringer  deri. 

Forinden    man  går    ind   på   de    vigtigste    hovedpunkter    af 
umyndighedsreglerne  og  deres  praktiske  kousekventser,  vil  det 

*)    Om  kontroverser  herover  i  fremmede   lande  se  Bar:    Das  internationale 
Privat-  nnd  Strafrecht  S  52. 
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formentlig  være  på  sin  plads  i  muligste  korthed  at  skitsere  be- 
stemmelserne om  de  aldersterminer  og  andre  hovedskjelnemær- 
ker,  der  danne,  hvad  man  kan  kalde  skelettet  for  den  lære- 
bygning, man  her  har  for  sig.  Herved  lades  imidlertid  ganske 
ude  af  betragtning  en  hel  kategori  af  individer,  nemlig  kvin- 
der, der  ere  eller  have  været  gifte.  Reglerne  for  disses  myn- 
dighed hænger  nemlig  så  nøie  sammen  med  det  formueretlige 
og  personlige  forhold  i  ægteskabet  i  det  hele,  at  de  i  virkelig- 
heden nærmest  fremtræde  som  akcessoriske  konsekventsspørgs- 
mål.  En  indgåen  på  disse  forhold  vilde  også  langt  overskride 
det  begrændsede  formål  for  nærværende  opsats,  der  ovenfor 
indledningsvis  er  antydet,  og  som,  såvidt  skjønnes,  ikke  står  i 
nogen  nærmere,  endsige  nødvendig  forbindelse  med  ægteskabs- 
rettens  mange  vanskelige  problemer.  Også  de  forhold,  der  ved- 
komme umyndiggjorte,  forbigåes  her. 

1.  I  Sverige  var  efter  de  gamle  særlige  lands-  og  stads- 
lagar  myndighedsalderen  for  mænd  sat  ved  det  fyldte  15de  år, 
hvorimod  ugifte  kvinder  altid  forblev  umyndige.  Således  endnu 
efter  kugl.  forordn.  17de  marts  1669,  der  dog  tilstedede  fa- 
deren ved  testamente  at  udstrække  sønnens  umyndighed  udover 
det  15de  år*). 

Forordn.  30te  oktober  1721  lader  fremdeles  den  ugifte 
kvinde  forblive  umyndig,  men  erklærer  manden  myndig  ved 
det  fyldte  21de  år.  Og  denne  regel  er  optagen  i  Sveriges 
rikes  lag  af  1734,  Årfda  Balk  kap.  XIX  §§  1  og  2,  der  lyder 
således: 

§  1.  Then  som  ej  hafwer  fyldt  tiugu  ett  åhr  åge  icke 
macht,  at  sielf  forestå  sitt  arf  Kan  han  sig  något  forwårfwa, 
therofwer  må  han  sielf  råda,  sedan  han  femton  åhr  gammal  år. 

§  2.  Mo  af  hwad  alder  hon  wåra  må,  stande  under  for- 
mynderskap. 

Man   vil    her    bemærke   det  ikke  uvigtige  tillæg  i  §  1  om 

15åriges  myndighed  med  hensyn  til,  hvad  de  selv  erhverve. 

Kuratel    i  den  særegne,  fra  romerretten  hentede  betydning, 

*)  Ifølge  nugj ældende  kngl.  forordn.  7de  juni  1749  §  8  har  vedkommende 
domstol  at  tage  særligt  hensyn  til  forældres,  anhoriges  eller  formynde- 
res begjæring  om  fortsat  umyndighed  for  en  myndigbleveu.  Dette  synes 
omtrent  kun  at  være,  hvad  der  også  uden  udtrykkelig  lov  vil  gjælde. 
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hvori  det  er  optaget  i  dansk  og   norsk    tbrmynderskabsret,    har 
derimod  aldrig  været  kjendt  i  Sverige. 

I  lagens  regler  for  mands  myndighed  er  senere  ingen  for- 
andring gjort.  Derimod  gav  kngl.  forordn.  15de  juni  1858  for 
kvinder  følgende  bestemmelse: 

Ogift  qvinna,  som  fyllt  tiugu  fem  år,  vara  berettigat  at  sig 
och  sin  egendom  sjelf  råda  och  forestå;  gore  dock  hos  den 
domstol,  bvarunder  hon  i  formyndaremål  lyder,  aumålan, 
att  hon  myndigheten  sjelf  utofva  vill,  och  varde  intilldess 
sådan  anmålan  skett,  såsom  omyndig  ansedd. 

Denne,  som  det  synes,  halve  og  haltende  forskrift  blev 
imidlertid  snart  afløst  af  en  ny  forordn.  16de  novbr.  1863; 
ifølge  denne  bliver  ugift  kvinde  uden  videre  myndig  ved  det 
fyldte  25de  år  —  dog  således  rigtignok,  at  hun  selv  kan  fra- 
sige sig  myndigheden  ved  en  til  vedkommende  domstol  afgiven 
erklæring. 

2.  I  Norge  var  også  efter  de  gamle  lagtings  love  myndig- 
hedsalderen sat  ved  det  15de  år;  men  her  gjaldt  terminen  såvel 
for  ugifte  kvinder  som  for  mænd,  hvilket  er  en  eiendommelig- 
hed  for  den  gammel-norske  familieret.  Ved  Magnus  Lagabøters 
landslov  blev  aldersgrændsen  henskudt  til  det  20de  år;  også 
her  gjaldt  den  for  begge  kjøu,  ligesom  det  også  var  regel  både 
om  enkemænd  og  enker,  at  de  vare  myndige  uden  hensyn  til 
alder.  Disse  bestemmelser  gik  over  i  Chr.  IV  N.  L.  af  1604; 
idet  det  også  her  tillodes  den  20årige  kvinde  at  «råde  for  sine 
]>endinge»,  tilføies  der :  «dog  met  hendes  værges  forsiun«  — 
hvori  man  ligesom  skimter  kuratelet  in  nuce.  Chr.  IV  lovbogs 
regler  afløstes  senere  af  denne  konges,  nedenfor  nævnte,  fælles 
dansk-norske  lovgivning. 

Også  i  Danmark  gjaldt  i  den  ældste  tid  15års  alderen 
som  myndighedstermin,  dog,  ligesom  i  Sverige,  kun  for  mænd, 
idet  det  synes  udenfor  al  tvivl,  at  også  i  Danmark  ugifte  kvin- 
der altid  forblev  umyndige,  selv  om  de  havde  forladt  det  fæ- 
drene hus.  Uagtet  efter  Jydske  lov  ligesom  efter  de  øvrige 
gamle  danske  provindslove  den  15årige  mandsperson  erkjcndtes 
myndig  og  selv  kunde  annamme  sit  gods  at  forestå,  fordrer 
dog  denne  lov   en    høiere    alder,    nemlig    det    fyldte    18de    år, 
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ikke  blot  til  værgemål,  men  også  for  et  par  vigtigere  forplig- 
telsestilfælde  (salg  af  jord,  overtagelse  af  gjæld  for  andre). 

Chr.  IV's  almindelige,  fælles  dansk-norske  forordn.  1ste  juli 
1619  kfr.  forordn.  23de  april  1632  —  hvori  kilden  søges  til 
den  senere  i  århundreder  gjældende  dansk-norske  myndigheds- 
lov  —  optager  væsentlig  hine  regler  fra  J.  L.,  kun  at  den,  iste- 
detfor  15,  sætter  18  år  som  mænds  myndighedstermin  og  kræ- 
ver 25  år,  i  stedet  for  18  år,  til  borgen  og  salg  af  arvejord 
(hvilken  nemlig  den,  der  ei  endnu  har  fyldt  25  år,  kun  kan 
afhænde  med  den  forrige  værges  og  næste  frænders  råd).  Man 
siger  i  almindelighed,  at  kuratelet  hermed  blev  indført.  Men 
ligesom  benævnelsen  ikke  her  forekommer,  således  har  man 
egentlig  ikke  heller  selve  tingen  i  den  senere  betydning;  tvert- 
imod  skulde  efter  denne  lovgivning  den  lSårige  være  at  regne  for 
myndig,  ligesom  før  den  15årige,  kun  med  hine  to  specielle 
indskrænkninger.  Men  som  det  lader,  har  man  ikke  afgjort  skjel- 
net  mellem  overtagen  af  egen  og  af  andres  gjæld,  og  praxis  har  for- 
modentlig efterhånden  udviklet  sig  derhen,  at  der  af  den  forrige 
værge  (og  andre  næste  frænder)  er  ført  et  mere  omfattende  regel- 
mæssigt tilsyn  med  personer  mellem  18  og  25  ar;  derfor  kan  det 
nok  være  så,  at  de  neden  refererede  bestemmelser  i  Chr.  Vs 
lovbøger  ikke  just  fremtrådte  som  noget  synderlig  nyt. 

Chr.  Vs  lovbøger  beholder  for  Danmark  og  optager  for  Norge 
den  gamle  danske  regel  om  ugifte  kvinders  umyndighed.  For 
mænd  har  den  Chr.  IV's  alderstermiuer,  18  og  25  år,  med  den 
betydning,  som  fremgår  af  N.  L.  3—19-34  (D.  L.  3—17—34), 
der  lyder  saaledes : 

Den,  som  er  atten  år  gammel,  annammer  selv  sit  gods  at 
forestå;  dog  skal  værgen,  efterat  han  afkald  på  formynder- 
skabet bekommet  haver,  eller  en  andeu  god  mand  dertil  af  øv- 
righeden forordnet,  have  fremdelis  tilsyn  med  den,  som  sit  gods 
at  forestå  selv  til  sig  annammet  haver,  indtil  han  bliver  fem  og 
tyve  år,  at  han  ei  godset  unytteligen  bortsætter ;  og  bør  derfor 
intet  pant,  eller  skøde,  eller  anden  forskrivning  agtis,  som  af 
den  mindre  åring  sættis,  eller  givis,  uden  det  sker  med  for- 
skreven curatoris  samtykke. 

Her  har  man  altså  «kuratelet»  fuldt  fæstnet  som  et  lovbe- 
stemt, retsinstitut.    Mandspersoner  mellem  18  og  25  år  have  ad- 
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ministrationsret  over  sin  formue  og  ere  forøvrigt  «myndige«, 
navnlig  for  sin  person;  men  forovrigt  er  det  en  såre  begrænset 
myndighed,  da  de  i  alle  formuesanliggender  savne  evne 
til  direkte  overtagelse  af  forpligtelse,  hvortil  nemlig  altid  kræ- 
ves virkeligt  samtykke,  ikke  blot  råd  af  kurator.  Således  er 
det  i  al  fald  bleven  forstået.  Bestemmelsen  mildnes  dog  noget 
ved  den  følgende  artikel  (n.  1.  3—19-35,  d.  1.  3-17-35): 

De,  som  noget  kjøbmandskab  eller  håndværk  bruge  ville, 
særdeles  om  de  ikke  drik,  dobbel  og  ødselhed  ere  tilgivne,  må 
til  samme  hanterings  fortsættelse  bruge  med  deres  formynders 
og  curatoris  råd  og  samtykke  sig  til  nytte,  af  hvis  dennem  ar- 
veligen  kunde  være  tilfalden,  i  synderlighed  når  de  give  sig  i 
ægteskab,  om  de  end  ikke  ere  fem  og  tyve  år  gamle. 

Hermed  forblev  det  i  begge  lande  i  mere  end  150  år. 
Først  i  vor  tid  er  efterhånden  indført  forandringer;  disse  gå 
dog  meget  videre  i  Norge  end  i  Danmark. 

I  Danmark  har  lov  29de  decbr.  1857  stillet  ugifte  kvin- 
der på  lige  trin  med  mænd,  så  at  altså  også  kvinderne 
blive  mindreaarige  ved  18  år,  fuldmyndige  ved  25  år.  Dette 
er  den  endnu  gjældende  ret. 

I    Norge    gav    først   lov  16de  juli  1845  de  ugifte  kvinder 

over  25  år  samme  myndighed  som  mænd  mellem  18  og  25  år: 

derpå  stillede  lov  Ilte  april   1863  dem  aldeles  lige  med  mænd, 

tillagde  dem  altså  mindreårighed  ved  18  år,  fuldmyndighed  ved 

25    år.      Endelig  er    her  emaneret  lov  27de  marts  1869,  der  er 

sålydende : 

1.  Fra  det  fyldte  21de  år  skal  herefter  enhver  mand  og 
enhver  ugift  kvinde  være  fuldmyndig.  2.  Enhver,  der  er  fuld- 
myndig, forpligtes,  uauseet  norske  lovs  1 — 21 — 9,  10,  11  og  12, 
ved  borgen  og  forløfte.  3.  Ugift  kvinde  over  21  Ar  savelsom 
enke  og  hustru,  der  er  separeret  eller  skilt  fra  sin  mand.  skal 
være  berettiget  til  at  fordre  sig,  på  landet  af  sorenskriveren  og 
i  kjøbstæderne  af  magistraten  i  forening  med  formandskabet, 
beskikket  en  lagværge,  der  har,  nar  hun  ønsker  det,  at  råde  og 
veilede  hende  ved  afgjørelsen  af  formuesanliggender.  Dog  er 
hun  ogsaa  buuden  ved  forpligtelser,  som  hun  uden  sådan  bi- 
stand har  overtaget. 


Nar  man  fæster  opmærksomheden  ved  den   udvikling,    som 
den  her  pågja^ldende  lovgivning    i    de    oordiske    lande   i  nyere 
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eller  egentlig  i  den  nyeste  tid  har  gjennemgået,  vil  det  strax 
springe  i  øinene,  at  fælles  for  alle  3  landes  lovgivning  er  en, 
man  tør  vel  kalde  det  heldig,  påvirkning  af  de  anskuelser  om 
kvindens  krav  på  selvstændigere  retsstilling,  som  i  vor  tid 
har  antaget  en  så  stærk  væxt,  om  end  tillige,  ialfald  tildels, 
en  retning  som  lovgivningen  neppe  bør  være  for  snar  til  at 
godkjende.  I  alle  3  lande  er  i  den  sidste  menneskealder  den 
ugifte  kvindes  stilling,  hvad  borgerlig  myndighed  angår,  efter- 
hånden —  fra  at  være  i  egentlige  formuesanliggender  væsentlig 
jævngod  med  barnets  standpunkt  —  forandret  til  i  Danmark 
og  Norge  at  være  fuldkommen  lig  mandens,  i  Sverige  til  at 
modsvare  den  i  de  to  andre  lande  gjennem  århundreder  gjæl- 
dende,  endnu  i  Danmark  bestående  myndighedsgrænse  for 
mænd.  Hertil  kommer  særlig  for  Norges  vedkommende  lovgiv- 
ningens anerkjendelse  af  den  voxne  mands  fordring  på  eman- 
cipation fra  kuratelets  ufrivilligt  støttende  bitræde  på  et  langt 
tidligere  alderstrin,  end  det,  Chr.  V's  lovbøger  havde  fastsat. 
Denne  alderstermin,  det  fyldte  21de  år,  —  som  den  norske  lov- 
givning også  har  dristet  sig  til  at  optage  for  ugifte  kvinder 
—  falder  sammen  med  den  termin,  der,  i  lighed  med,  hvad  der 
har  været  gjældende  i  flere  europæiske  lande,  allerede  fra  ældre 
tid  af  i  Sverige  —  her  rigtignok  kun  for  mænd  —  har  dan- 
net grænseskjællet  mellem  selvstændighed  og  legal  manddoms- 
alder.  Danmark  har  vistnok  stillet  kvinder  lige  med  mænd, 
men  har  derimod  bibeholdt  den  gamle  lovbogs  25års  grænse  for 
myndigheden. 

Der  har  i  Norge  under  forhandlingerne  om  de  efterhånden 
stedfundne  lovforandringer  —  som  jeg  tror  med  føie  —  været 
lagt  megen  vægt  på  kvindens  ligestillethed  med  manden, 
forsåvidt  ikke  meget  væsentlige  betænkeligheder  stille  sig 
derimod.  Således  udtaler  den  storthingskomite,  der  i  1863  gjorde 
indstilling  til  den  da  gjennemførte  lovforandring,  der  først  stil- 
lede mand  og  kvinde  lige,  sig  bl.  a.  således: 

Komiteen  er  overhoved  af  den  formening,  at  den  forskjel, 
der  i  denne  del  af  lovgivningen  er  gjort  mellem  mand  og  kvinde, 
har  sin  rod  alene  i  en  tilvant  opfatning  og  tilvante    forhold,  at 
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den  er  en  følge  af  og  medvirkende  årsag  til  en  opfattelse  af 
kvindens  natur  og  væsen,  som  ikke  svarer  til  virkeligheden,  og 
at  en  anerkjendelse  af  hendes  ligeberettigelse  med  manden  til 
at  råde  i  økonomiske  anliggender  vil  bidrage  til  at  berede 
hende  en  værdigere  og  friere  stilling  i  samfundet. 

Det  private  forslag*),  der  i  1869  forelagdes  storthinget,  gik 
kun  ud  på  for  mænd  at  nedsætte  myndighedsalderen  til  21  år. 
Den  komite,  der  fik  forslaget  til  behandling,  tiltrådte  imidlertid 
ganske,  hvad  hin  komite  af  1863  havde  anført  om  det  ønske- 
lige i  begge  kjøns  ligestillen,  og  ytrer,  idet  den  refererer  til  hin 
komites  udtalelser,  i  tilslutning  hertil  bl.  a  : 

Det  befandtes  at  være  en  på  en  urigtig  opfatning  af  kvin- 
dens natur  og  væsen  grundet  feil  ved  lovgivningen,  at  der  i 
dette  stykke  var  gjort  forskjel  mellem  mand  og  kvinde,  og 
denne  feil  vilde  man  hæve,  og  fik  man  ved  loven  af  1863  bort. 

Komiteen  finder  det   nu    betænkeligt  at  antage  et  forslag, 

der  nedsætter    myndighedsalderen    for   mænd,    men   lader    den 

uforandret  for  kvinder: 

Derved  vilde  —  skriver  komiteen  —  det  forhold  af  side- 
ordnethed  og  ligeberettigelse,  som  man  nu  har  opnået,  igjen 
forrykkes,  og  en  ulighed  påny  opstilles,  hvorved  man  matte 
siges  til  skade  for  kvinden,  om  ei  positivt  så  dog  negativt,  at 
have  gjort  et  tilbageskridt.  Thi  hvadenten  kvinden  kommer 
til  at  stå  efter  eller  under  manden  derved,  at  man  nedsætter 
dennes  myndighedsalder,  eller  derved,  at  man  forlænger  termi- 
nen for  hendes  egen  myndighed,  er  med  hensyn  på  det,  hvorpå 
det  her  kommer  an,    nemlig  ligestilletheden,    et  og  det  samme. 

Komiteen  tror  heller  ikke,  at  det  kan  være  nogen  fare  ved 

også  for  kvinder  at  gå  ned  til  21års  grænsen.     Herom   udtaler 

den  sig  navnlig  således: 

Kvinden  udvikler  sig  hurtigere  end  manden  i  legemlig 
henseende.  Som  følge  af  denne  hurtigere  udvikling,  vil  et 
fruentimmer  i  regelen,  når  hun  har  nået  en  og  tyveårsalderen, 
være  ligeså  fuldskikket  til  at  råde  sig  selv  og  selv  at  røgte 
sine  anliggender,  som  når  hun  er  25  år  gammel,  eller  som  hun 
overhovedet  gjennem  den  blot  og  bar  naturlige  udvikling  nogen- 
sinde bliver.  Hun  vil  i  den  alder  endog  i  almindelighed  stå 
over  manden,  hvis  karakter  endda  ikke  er  således  befæstet,  men 
som  fremdeles  har  flere  år  tilbage  af  den  naturlige  udviklings- 
proces, der  danner  overgang  fra  drengen  til  den  fuldmodne 
mand. 


*)  Dette  forslag  var  fremsat  af  professor  T.  H.  Aschehoug. 
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På  disse  præmisser  blev  altsaa  lov  27de  marts  1869  given. 

Den  retstilstand,  som  denne  lov  indførte  i  Norge,  er  nu  al- 
lerede over  et  decennium  gammel.  Hvorvel  det  ikke  er  at  vente, 
at  der  herom  skal  herske  enighed  blandt  alle  rueningsberet- 
tigede,  tror  jeg  dog  at  turde  udtale,  at  den  senere  vundne  er- 
faring ikke  har,  ialfald  i  nogen  væsentlig  grad,  stadfæstet  de  be- 
tænkeligheder, som  naturligen  måtte  komme  til  orde,  da  det  brag- 
tes paa  bane,  ikke  blot  at  afkorte  hele  4  år  i  mænds  umyndig- 
hed, men  endog  efter  kun  6  års  forløb  at  lade  ugifte  kvinder 
følge  med  i  dette  avancement.  Det  forstår  sig:  Jeg  tør  ikke 
her  bygge  synderligt  på  min  egen  iagttagelse  eller  erfaring  ; 
hvor  det  gjælder  noget  negativt  som  dette,  at  en  lov  ikke  har 
havt  væsentlig  skadelige  følger,  tør  en  enkeltmand,  selv  om 
han  står  i  temmelig  stadig  berørelse  med  forretningslivet  og 
retstilfælde  —  også  de  ei  uvigtige,  der  undgå  domstolenes  prø- 
velse —  just  ikke  lægge  nogen  stærk  vægt  på,  hvad  han  selv 
har  eller  ikke  har  erfaret.  Men  derfor  har  jeg  også  søgt,  så- 
vidt  muligt,  herom  at  tilveiebringe  oplysninger  fra  præsumtiv 
fuldt  kompetente  hold ;  og  ved  at  indhente  erklæringer  fra  en  fler- 
hed af  mænd,  der  efter  sin  stilling  skulde  antages  at  have  den 
bedste  anledning  til  at  blive  bekjendt  med  den  her  tilsigtede 
lovs  mislige  virkninger,  om  saadanne  vare  komne  til  syne,  er 
jeg  i  det  hele  bleven  bestyrket  i  den  antagelse,  at  den  i  Norge 
stedfundne  udvidelse  af  myndigheden,  særlig  hvad  ugifte  kvin- 
der aDgår,  neppe  kan  have  havt  fremtrædende  uheldige  følger*). 


•')  Foruden  at  jeg  personlig  har  talt  om  dette  med  flere  tildels  gamle  og 
erfarne  jurister  i  praktiske  stillinger,  der  bringer  dem  i  nær  berørelse 
med  selve  folket,  er  der  om  dette  punkt  paa  foranledning  velvilligen 
meddelt  mig  erklæringer  —  for  hvilke  jeg  herved  bringer  min  tak  —  fra 
31  dommere  rundt  om  i  Norges  landdistrikter  og  byer,  sågodtsora  samt- 
lige ældre  mænd,  af  hvilke  flerheden  i  meget  lang  årrække  have  beklædt 
dommerstillingen,  hvormed — som  det  vil  erindres  —  i  byerne  er  forenet 
magistratsembedet  og  både  i  by  og  på  land  skiftevæsenet  og  pantebogs- 
førelsen.  Af  disse  erklæringer  gå  26  ud  på,  at  den  ved  lov  af  27de 
marts  1869  foretagne  nedsættelse  i  myndighedsalderen,  særlig  for  kvin- 
der, ikke  efter  den  af  meddelerne  gjorte  erfaring  har  havt  uheldige  føl- 
ger, hvorhos  11  herrer  udtale  sig  positivt  anerkjendende  om  reformen  og 
mere  eller  mindre  varmt  anbefale  den  tU  hefelgelse.  —  De  øvrige  5  herrer 
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Jeg  finder  derfor  med  nogenlunde  tryghed  at  turde  udtale,  at 
hint  yderligere  skridt  i  liberal  retning,  som  lovgivningen  i 
Norge  har  taget,  ikke  har  vist  sig  som  forhastet.  Det  kan  vel 
være,  at  man  forholdsvis  oftere  ser  retshandler,  der  vidner  om 
dårskab  og  uforstand,  sluttet  af  kvinder  end  af  mænd;  det  tør 
jeg  ikke  benegte,  om  jeg  end  ikke  heller  ligefrem  vil  bekræfte 
det.  Men  om  så  er,  tror  jeg  neppe  det  tør  siges,  at  det  for- 
trinsvis er  de  unge  kvinder,  som  her  hjemfalder  til  dadel. 
Jeg  skulde  snarere  holde  for,  at  det  er  envise  og  halstarrige 
gamle    kvinder,   hvis  mistænksomme  sind  er  forbitret  af  mod- 


finde derimod  den  stedfundne  reform  mere  eller  mindre  betænkelig.  Pa- 
samme tid,  som  jeg  ikke  kan  nægte,  at  disse  hoit  anseede  og  erfarne 
mænds  ord  må  have  en  stærk  vægt,  må  jeg  dog  tilstå,  at  jeg  for  en 
del  har  fået  det  indtryk,  at  vedkommende  overhovedet  anse  med  mistro 
transaktioner  og  formues  forvaltning  af  unge  personer,  hvadenten  mænd 
eller  kvinder,  medens  de,  så  at  sige,  sætter  i  anden  linie  det  spørgsmål,  om 
myndighed  ved  21  år  er  væsentlig  farligere  end  myndiglied  ved  25  år, 
og  endnu  fjernere  spørgsmålet,  om  den  er  væsentlig  farligere  for  kvin- 
der end  for  mænd;  en  enkelt  af  disse  ældre  dommere,  der  udtaler,  ar 
han  altid  har  været  af  den  mening,  at  den  ved  loven  af  27de  marts 
1869  foretagne  nedsættelse  i  myndighedsalderen  var  et  boist  betænkeligt 
skridt,  tilføicr,  at  dette  efter  hans  mening  gjælder  »endog  mere  for 
mænds  end  for  kvinders  vedkommendes  Det  antydes  også  af  et  par 
andre,  at  ugifte  unge  kvinder  i  reglen  ere  vel  så  forsigtige  og  påpasse- 
lige i  fornmesanliggender  som  mænd  i  samme  alder.  En  enkelt  finder, 
at  ugifte  kvinder  altid  burde  forblive  umyndige.  En  anden  synes  at  anse 
umyndiggjorelse  som  et  i  det  hele  for  sjelden  benyttet  præventivmiddel. 
Forsåvidt  man  specielt  skulde  ville  give  en  sådan  anskuelse  anven- 
delse overfor  ganske  unge  individer,  er  jeg  deri  aldeles  uenig;  jeg  har 
også  i  tilfælde  af  denne  beskaffenhed,  hvor  mit  råd  har  været  æsket, 
rådet  bestemt  fra:  fornmesanliggender  er  til  slutning  dog  at  sætte  i  anden 
linie ;  personen  og  hans  karakter  er  det  vigtigste.  At  sætte  den  unge 
i  amyndighedsstand,  er  næsten  at  erklære  ham  håbløs  og  vil  Bikkerlig 
næsten  altid  have  en  uheldig  indflydelse  på  ham ;  om  han  får  leilighed 
til  at  forøde  formuen  (selv  om  det  sker  i  letsindighed),  kan  der  deri- 
mod være  håb  om,  at  ban  så  kan  tage  Big  sammen,  adfolde  sine  person- 
lige kræfter  og  sin  energi.  Der  kan  for  sådant  tilfælde  blive  anven- 
delse for  hin  ædle  (irakers  ord:  < Heller  en  mand  uden  en  formue,  end 
en  formue  uden  en  mand>. 

En  helt  anden  sag  er  det,  om  myndighedslovens  konsekventse  på 
andre  felter,  f.  ex.  forsåvidt  den  også  medfører,  at  sagforerbevilling  kan 
erholdes  i  21  års  alder,  er  vel  betænkt. 

Når  loven  i  §  2  har  åbnet  adgang  til  al  også  kautionsforpligtelse 
kan  stiftes  af  personer  mellem  21  og  26  år,  da  synes  denne  forandring 
helst  at  kunne  væn1  undladt 
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gang  og  skuffelse  eller  af  andre  grunde  i  livets  prøvelser  bragt 
ud  af  lave,  eller  kvinder,  der  i  fremrykket  alder  betages  af  en 
sildig  elskov,  at  det  er  sådanne  ældre  kvinder,  hvem  bebrei- 
delsen  her  oftest  vil  ramme.  De  unge  kvinder  ere  gjerne,  når 
det  gjælder  rene  formuesanliggender,  i  besiddelse  af  den  selv- 
erkjendelse,  der  fremkalder  forsigtighed  og  et  omhyggeligt  val^ 
af  rådgiver. 

Dette  være  imidlertid  som  det  vil.  Såmeget  er  vist,  at  i 
Norge  ingen  lettelig  for  alvor  kan  tænke  på  endog  kun  en 
delvis   tilbagevenden  til  den  ældre  tilstand. 

Spørgsmålet  bliver  derimod,  om  ikke  de  andre  nærbeslæg- 
tede folk  skulde  finde  den  i  Norge  foretagne  myndighedsudvi- 
delse  på  sin  plads  også  hos  dem. 

At  man  i  Danmark  i  en  nærmere  fremtid  vil  være  betænkt 
på  at  nedsætte  myndighedsalderen  for  mænd  til  21  år,  fore- 
kommer mig  fuldkommen  antageligt;  og  at  man  i  så  fald  stil- 
ler ugifte  kvinder  under  samme  regel,  vil  være  stemmende  med 
tidens  ånd,  der  forsåvidt  turde  fortjene  at  imødekommes.  At 
de  svenske  kvinder  med  ikke  mindre  tryghed  kunne  i  denne 
henseende  ligestilles  med  mænd,  kan  da  heller  ikke  betvivles. 
Overhovedet  må  det  her  erindres,  at  hensyn,  der  i  ældre 
tid  udentvivl  vare  stærkt  medvirkende  til  ikke  blot  at  udstrække 
formynderskabet  for  ugifte  kvinder  længer  end  for  mænd,  men 
endog  til  at  lade  det  gjælde  deres  hele  livstid,  at  disse  hensyn 
ikke  på  langt  nær  have  beholdt  den  samme  gyldighed  for  den 
nu  levende  slægt.  Hermed  sigtes  navnlig  til  den  nære  sam- 
menhæng, hvori  formynderskabet  —  der  fra  gammel  tid  opfat- 
tedes ikke  mindre  som  en  ret  end  som  en  pligt  —  stod  til  de 
da  i  det  hele  med  større  styrke  herskende  slægtsbånd,  til  fami- 
liens ubetingede  arveret  og  forsørgelsespligt  o.  s.  v.  Sandt  nok, 
at  dette  ikke  just  meget  fremholdes  hos  vor  gamle  forfat- 
tere, der  endog  tildels  ligefrem  (som  for  ex.  Brorson  og  Nør- 
regård) udtaler,  at  det  er  de  ugifte  kvinders  uerfarenhed  og 
uskjønsomhed,  der  underkaster  dem  et  bestandigt  værgemål; 
dette  lyder  jo  ganske,  som  når  hos  Romerne  tutela  perpetua 
mulierum  siges  begrundet  «propter  sexus  intirmitatem  et  propter 
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forensium  rerum  ignorantiani».  Men  hemmeligheden  er  vel  det 
ene  sted  som  det  andet  den,  som  Gajus  afslører,  når  han  (I 
§  100  cfr.  192  i.  f.)  kalder  dette  en  «ratio  magis  speciosa  qvam 
vera»,  og  mener,  at  den  sandeste  grund  er  værgens  arveret. 
Således  udtaler  da  også  Kofod  Ancher  (dansk  lovhistorie  I.  p. 
409),  at  de  gamle  danske  loves  umyndighedsforskrifter  vare  myn- 
tede  «ligesåvel  på  frænderne  at  ikke  disse  skulle  betages 
deres  arv  som  på  de  umyndige».  Og  ingen  kan,  synes  mig, 
for  alvor  betvivle,  at  det  virkelig  mere  var  hine  forhold,  mere 
forestillingen  om  frændernes  ret  og  beføiede  interesse,  end  netop 
en  afgjort  herskende  overbevisning  om  den  ugifte  kvindes  rnau- 
gel  på  evne  og  dygtighed  til  formues  forvaltning  eller  over- 
hovedet til  nogensomhelst  praktisk  befatning,  der  af  sig  selv 
efter  hine  tiders  anskuelsessæt  måtte  anvise  den  ugifte  kvinde 
den  uselvstændige  stilling,  der  i  myndighedskapitlet  lod  loveu, 
den  lige  ind  i  vor  tid  bestående  lov,  ligestille  hende  med  børu. 
Eller  hvorledes  forklarer  man  ellers,  at  enken  blev  myndig 
uden  alt  hensyn  til  alder?  Ægteskabet  er  (eller  kan  og  bor  i 
al  fald  være)  en  god  skole;  det  er  sandt.  Men  som  dette  dog 
kun  gjælder,  når  det  har  havt  nogen  varighed,  således  er  det, 
der  her  har  gjort  sig  overvægligt  gjældende,  sikkerlig  ikke  den 
afgjorte  overbevisning  om,  at  enken  altid  er  klogere  end  den 
ugifte,  men  dette,  at  enken  selv  ofte  blive  en  ny  slægtlinies 
hoved,  hvorfor  hun  da  også  stededes  til  værgemål  for  sine  børn. 
Hvis  det  antydede  skridt  i  retning  af  udvidet  myndighed,  i 
Danmark  både  for  mænd  og  kvinder  og  i  Sverige  for  kvinder, 
uden  væsentlig  betænkelighed  tør  tages,  sa  er  det  derved  for- 
mentlig også  givet,  at  det  bor  tages.  Jeg  tør  tro,  at  man 
nutildags  lettelig  vil  enes  om,  at  lovgivningsmagten  ikke  for- 
svarligen  kan  holde  folk  i  umyndighed,  hvad  enten  i  den  ene 
eller  anden  retning,  når  dette  ikke  påkræves  af  nødvendighed 
eller  stærke  og  vægtige  hensyn.  Om  ønskeligheden  af  at 
lade  den  borgerlige  myndighed  indtræde,  såsnart  persouens  ud- 
viklingstrin på  nogen  måde  tillader  det,  udtaler  endog  en  ellers 
så  konservativ  mand  som  højesteretsassessor  Hjelm  sig  således 
(motiver  til  udkast  til  civillov  for  Norge  1845): 
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Det  turde  erkjendes,  at  den  længere  udsættelse  af  myndig- 
hedsalderen, langt  fra  at  gavne,  ofte  endog  skader,  idet  de  på- 
lideligere ynglinge  forbinde  større  mistillid  til  sig  selv  med 
større  anstrengelse  i  den  tidligere  alder,  og  de  upålideligere 
ikke  blive  synderlig  klogere  ved  at  hengå  nogle  år  længere  i 
mindreårighedstilstand,  da  deres  karakter  istedetfor  at  opdrages 
til  selvstændig  virksomhed,  megetmere  med  årene  taber  den 
dertil  fornødne  modtagelighed. 

For  min  del  vil  jeg  tilføie,  at  jeg  finder  det  at  være  et 
spørgsmål,  om  man  ikke  i  Norge,  måske  tillige  i  det  øvrige 
Norden,  overhovedet  er  noget  vel  utilbøielig  til  at  tilkjende 
de  unge  individer  selvstændighed  og  modenhed  og  til  at  lade 
de  egenskaber,  der  netop  fortrinsvis  tilhøre  ungdomsalderen, 
komme  til  sin  fulde  ret  og  anerkjendelse.  Kan  være,  at  man 
også  på  den  offentlige  administrations  mange  områder  ikke 
mindre  end  i  forretningslivet  lader  forestillingen  om  en  halvt  uan- 
svarlig og  umoden  ungdomsalder  for  længe  stå  i  veien  for  den  unge 
kraft  og  evne;  denne  trænger  dog  at  prøves  og  betroes,  at  føle 
såvel  ansvarets  byrde  som  dets  glæde  og  ansporelse,  for  sna- 
rest at  komme  til  den  væxt,  der  er  betingelsen  for  individets 
heldige  udvikling  til  nytte  både  for  sig  selv  og  det  samfund, 
hvori  det  skal  virke. 

Står  nu  dette  helt  ud  for  min  egen  regning,  så  kan  deri- 
mod den  anskuelse,  at  man  rammer  det  rette  ved  at  sætte  den 
borgerlige  myndighed  ved  21  års  alder,  og  det  såvel  for  kvin- 
der som  mænd,  støttes  ved  en  henvisning  til  den  betydnings- 
fulde kjendsgjerning,  at  dette  på  det  nærmeste  har  consensus 
gentium  for  sig.  Denne  alderstermin  gjenfindes  nemlig  nu  i  de 
fleste  kulturlandes  lovgivning. 

Fra  ældre  tid  af  gjælder  den  i  England,  ligeså  i  Nord- 
amerika. I  Frankrig  harcode  Napoleon  (art.  388)*)den  samme 


!)  C  N.  har  forresten  et  særeget,  ikke  uinteressant  kapitel  «de  Teman- 
cipation»  (art.  476—487)  Heri  ulmes  der  adgang  til  ved  speciel  de- 
klaration at  tildele  en  yngre  person  en  myndighed,  der  i  meget  min- 
der om  mellemtrinnet  (myndige  under  kurator-  i  Norge  otr  Danmark. 
Såvidt  skjennes,  gaar  dog  den  emanciperedes  myndighed  noget  videre, 
hvorvel  ogsaa  han  kan.  eller  endog  må  have,  og  for  visse  vigtigere  til- 
fælde benytte  en  kurator.  Denne  beskikkes  af  «le  conseil  de  famille*, 
en  autoritet,    der  ikke  her,    således   som    næste  frænders  råd>  i  de  nor- 
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alderstermin,  der  da  også  gjælder  i  de  øvrige  lande,  der  have 
optaget  den  franske  lovbog.  Fremdeles  i  Rusland*).  Den  tyd- 
ske ret  havde  fra  romerretten,  tilligemed  den  her  vistnok  ikke 
ganske  klare  skjelnen  mellem  tutor  og  curator,  optaget  25 
år  som  fuldmyndighedstermin.  Men  efterat  i  nyere  tid  denne 
aldersgrænse  efterhånden  gjennem  partikularretlige  anordninger 
her  og  der  var  nedsat,  almindeligst,  efter  forbilledet  afSachsen- 
spiegels  yderste  myndighedsfrist,  til  21  år  —  ved  preuss.  L.  R , 
dog  kun  til  24  år  —  er  nu  21års  terminen  ved  en  almindelig 
Reichsgesetz  17de  febr.  1875  fastslået  som  almen  myndigheds- 
norm  for  det  samlede  Tydskland.  Efter  den,  som  det  synes, 
almindelig  herskende,  om  end  ikke  ubestridte  mening  skulde  i 
Tydskland  det  hele  kuratel  allerede  forlængst  være  bortfaldt 
som  særegen  afart  af  formynderskab.  I  Schweiz  har  man 
endnu  til  den  sidste  tid  i  de  forskjellige  kantoner  indbyrdes 
meget  afvigende  bestemmelser  om  myndighedsalderen,  således 
23,  20  ja  endog  19  år;  men  et  forslag  til  en  almindelig  lov 
for  hele  edsforbundet  har  optaget  21  årsgrændsen.  Østerrige 
har  endnu  efter  B.  G.  B.  24  års  terminen;  Holland  23  år  efter 
lovbogen  af  1838. 

Sluttelig  tilføies  nogle  bemærkninger  om  det  såkaldte 
kuratel.  Som  berørt  har  det  i  Tydskland  været  lært,  at  den 
ved  kuratelet  betegnede  mellemtilstand  forlængst  var  bortfaldt, 
og  efter  den  nye  tydske  lov  af  1875  kan  der,  såvidt  skjønnes,  ikke 
mere  være  tale  om  kuratel.     Dette  kan  vel  også  i  det  hele  be- 


diske laudes  familieret,  er  gået  væsentlig  i  glemme,  men  tvertimod  i  don 
franske  formynderskabsret  i  det  hele  endnu  spiller  en  vigtig  rolle,  Baledes 
ved  tutors  lir-skikkelse  og  som  et  slags  tast  tnspektionsråd  for  denne. 
Deklarationen  om  emancipationen  kan  faderen,  eller  om  han  er  død  mo- 
deren, udfærdige  for  sit  barn,  når  dette  har  fyldt  16  ar.  Har  personen 
hverken  fader  eller  moder,  kan  han  eller  Iran,  dog  førsl  efter  opnået 
18  års  alder,  emanciperes  ved  beslutning  af  familierådet  (præsideret  af 
«le  juge  de  paix>). 

Forresten  fortjener  det  at  bemærkes,  at  art.  484  i  C.  N.  giver  ad- 
gang til  kuldkastelse  af  den  emainiinivde  umyndiges  retshandel  «en  cas 
d'exces*  —  dette  efter  domstolens  nærmere  arbitrære  prøvelse  af  rets- 
handlen under  hensyn  til  visse,  specielt  angivne  momenter  (betydenhed  i 
forhold  til  formuesstillingen,  unyttighed  i  sig  selv  samt  medkontrahen- 
tens antagelige  gode  »'Her  Blette  tro  , 
*)   Jeg  ved  dog  ikke,  om  kvinder  her  ere  medtagne. 
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tegnes  som  en,  med  den  udvidede  myndighed  hendøende  afart 
af  formynderskab.  I  Sverige  har  samme,  som  det  vil  erindres, 
aldrig  været  kjendt,  medens  det,  som  før  omtalt,  trængte  ind  i 
den  dansk-norske  ret  i  begyndelsen  af  det  17de  århundrede. 
Hvorvel  i  Norge  kuratelet  fremdeles  består,  ligesom  i  Danmark, 
er  det  dog  i  Norge  selvfølgelig  faktisk  reduceret  meget  betyde- 
ligt i  område,  såsom  det  nu  kun  optager  individer  i  alderen  fra 
18  til  21  år.*)  Hvor  man  ikke  allerede  havde  kuratelet,  vilde  man, 
når  fuldmyndighedsalderen  er  sat  ved  det  21de  år,  sandsynligvis 
ikke  finde  fuld  føie  til  at  optage  det.  Om  der  skulde  være 
nogen  stemning  derfor  i  Sverige,  derom  tør  jeg  ingen  mening 
have ;  skulde  jeg  vove  en  gjætning,  vilde  den  gå  ud  på,  at  det 
ikke  just  kan  savnes  synderlig.  Ved  siden  af  den  udtrykkelige 
bestemmelse  i  Sveriges  lag  om  rådighed  over  selverhvervet  gods 
allerede  fra  15  års  alderen,  er  der  navnlig,  som  jeg  har  opfat- 
tet det,  et  enkelt  moment  i  den  gjældende  fortolkning  af  den 
svenske  lov,  der  —  i  forbindelse  med  den  frihed,  der  indrøm- 
mes formynderen  med  hensyn  til  pupillarformuens  administration 
—  synes  at  måtte  gjøre  savnet  af  en  videre  lovhjemlet  bestem- 
melsesret forj  individer,  der  nærme  sig  myndighedsalderen,  i  det 
mindste  lidet  føleligt.  Jeg  sigter  herved  til  den,  nedenfor  på 
sit  sted  nærmere  berørte  forståelse,  der  hos  Nordling  (forelåsnin- 
ger ovfer  Arfda  Balken  p.  305)  er  gjengiven  således: 

«Om  den  omyndiga  egnat  sig  åt  et  yrke,  som  han  sjelf- 
ståndigt  drifver,  eller  år  i  tjenst  eller  anstållning,  med  hvilken 
han  underhaller  sig  sjelf,  kan  åfven  medkontrahenten  yrka,  at 
han  upfyller  sin  forbindelse;  i  det  senare  fallet  dock  endast 
intill  beloppet  af  den  egendom,  han  sjelf  forvårfvat,  men  i  det 
forrå  åfven  med  den  egendom,  formyndaren  lemnat  honom  til 
forlag  i  yrket.» 

Jeg  skulde  med  dette  for  øie  snarest  tro,  at  den  forskj el- 
lige    stilling,    der    retlig    består    mellem    umyndige   af  modnere 


■)  Jeg  skal  i  forbigående  bemærke,  at  jeg  neppe  tror,  at  den  mening,  at 
umyndiggjorte  kunne  sættes  under  kuratel  (Collet  p.  453  cfr.  Deuntzer 
nordisk  familieret  p.  65)  i  Norge  er  synderlig  udbredt.  Den  almindelige 
anskuelse  er  vistnok  også  i  Norge,  at  den  person,  der  ikke  er  så  ufor. 
standig,  at  han  bør  være  helt  umyndig,  bar  krav  på  at  beholde  eller 
gjenerholde    fnldmyndisheden. 

2* 
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alder  i  Sverige  og  de  mindreårige,  der  stå  under  kuratel  i 
Norge,  forsåvidt  formuesanliggender  angår,  mere  er  en  tbrskjel 
i  navn  end  i  realitet*). 

Her  at  søge  tilveiebragt  formel  lighed  i  lovgivningerne  kan 
formentlig  ikke  være  af  nogen  videre  betydning.  Skulde  denne 
fremkomme,  måtte  det  vel  hellere  ske  ved  at  kuratelet  afskaffe- 
des i  Norge  og  Danmark,  end  ved  at  det  indfortes  i  Sverige, 
som  jo  desuden  her  befinder  sig  i  overensstemmelse  med  ret- 
ningen i  den  nyere  pupillarlovgivning  andetsteds  i  Europa. 
Og  jeg  er  virkelig  ikke  ganske  utilbøielig  til  at  tro,  at  om  den 
hele  materie  i  Norge  og  Danmark  blev  tagen  under  revision, 
—  jeg  tænker  mig  da,  at  man  i  Danmark  fulgte  det  gjængse 
exempel  og  optog  21  års  terminen  — ,  vilde  spørgsmål  blive 
vakt  om  at  afskaffe  kuratelet.  Efter  dets  faktisk  reducerede 
betydning  vilde  det  sikkerlig,  måske  endog  med  fordel,  kunne 
erstattes  ved  visse  lempelser  i  administrationsreglerne  for  jmpil- 
larformue,  tilhørende  personer,  som  formynderstyrelsen  fandt 
at  måtte  tilkjende  en  større  modenhed  og  derfor  at  turde  til- 
lægge en  videre  selvbestemmelsesret  og  dispositionsevne  med 
hensyn  også  til  arvet  eller  dermed  ligestillet  formue.  Hensigts- 
mæssige bestemmelser  herom  kunde  vel  passe  for  alle  3  lande. 
En  modifikation  i  den  her  antydede  retning  behøvede  neppe 
engang  i  Norge  og  Danmark  at  fremtræde  som  nogen  mærk- 
bar indskrænkning  i  det  før  gjældende,  og  kunde  således 
vistnok  undgå  karakteren  af  en  odiøs  tilbagegang  —  Jeg  for- 
anlediges forresten  her  til  at  tilføie  den  bemærkning,  at  jeg 
i  denne  opsats  —  der  behandler  myndi<:hedsreglerne,  ikke 
formyndervæsenets  ordning  —  har  ladet  uberørt  alle  de  mang- 
foldige spørgsmål,  der  vedkomme  værgekoutrol  og  adminis- 
trationsregler,  overformynderi,  dettes  forhold  til  værgen  m.  v. 
Hvor  jeg  taler  om  den   umyndiges  repræsentant  i  formuesan lig- 


*     liv. ni  adgang  til  atovertaj  e  personlig  er  jo  derimod 

dem  ligmindre  i  Sverige  for  personer  mellem  18  og  S]  &r;  men 

fra  megel  ans  el  hold  er  der   mig  nu  sagt,   at  man  ikl     skal  Bal 
ulempe  derv  d.       Denne  lier  antyded    sen  re    m  har  i  del  hele 

tyr  el  den  i  texten  adtalte  formodning. 
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gender,  nævner  jeg  for  kortheds  skyld  værgen,  selvfølgelig  uden 
dermed  at  mene,  at  værgen  altid  kan  handle  alene. 

Det  kan  være,  at  dette  sidst  vakte  spørgsmål  om  kuratelets 
afløsning  af  lempede  regler  om  forvaltningen  af  modnere  umyn- 
diges formue  med  adgang  for  formynderstyrelsen  til  at  give 
disse  begrænset  selvrådighed,  må  ansees  at  være  af  mindre  vig- 
tighed. Jeg  kommer  forresten  i  en  anden  forbindelse  tilbage  hertil 
i  afsnit  V.  Sikkert  er  det  derimod,  at  —  om  kuratelet  bibeholdes 
—  vil  det  være  af  interesse  at  bringe  større  sikkerhed  og  fast- 
hed, måske  også  nogen  ændring  i  reglerne  for  mindreåriges 
forpligtelsesevne,  hvorom  man  efter  den  bestående  norske  og 
danske  ret  på  mange  punkter  lades  i  uvished.  Men  herom  ne- 
denfor. 


III. 

Betydningen  af  umyndiges  på  egen  hånd  og  uden  kompetence  sluttede 
onerøse  formues-retshandler:  den  almindelige  regel. 

De  personer,  som  ei  have  nået  de  legale  alderstrin,  ere 
ikke  alle  absolut  umyndige,  men  må  i  ikke  ringe  udstrækning 
tilkjendes  selvstændig  forpligtelsesevne. 

Forinden  denne  omhandles,  turde  det  imidlertid  være  på 
sin  plads  at  ofre  nogen  opmærksomhed  på  spørgsmålet  om 
betydningen  af  de  formues -retshandler,  der  uden 
kompetence  sluttes  af  umyndige.  Dette  er  et  punkt  af 
stor  vigtighed,  men  er  ikke  i  alle  dele  klart. 

I.  Det  tør  vel  nu  i  alle  3  lande  —  mestendels  modsat 
ældre  tiders,  af  romerretten  påvirkede  opfatning  —  ansees  som 
i  theorien  slået  fast,  at  ugyldigheden  af  således  sluttede  onerøse 
transaktioner  ikke  i  og  for  sig  afhænger  af  retshandelens  skade 
eller  nytte  for  den  umyndige;  men  at  loven  som  regel  skjærer 
transaktionerne  over  een  kam  uden  hensyn  til  deres  resultat. 

På  den  anden  side  er  både  theori  og  praxis  i  Norge  og 
Danmark,  måske  også  i  Sverige,  på  det  rene  med,  at  den  umyn- 
diges tosidede  transaktion  ikke  er  en  nullitet,    men  kun   er   at 
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anse  som  haltende  (claudicans),  idet  kontrakten  er  gyldig,  hvis 
værgen  (eller  den  myndigblevne  umyndige)  godkjender  rets- 
handelen. 

II.  Fremdeles  må  det  gjælde  som  hovedregel,  at  sådan 
senere  stadfæstelse  altid  kan  ske,  hvor  der  ikke  kan  påvises 
bestemte  undtagelsesbud,  som  ere  derimod;  sådanne  rindes  i 
dansk  og  norsk  ret,  men  ikke  i  svensk.  Stadfæstelsen  forlener 
retshandelen  gyldighed  fra  dens  afslutning  (n.  H.  R.  D.  19 
oktbr.  1867,  n.  retstid.  1867  p.  827);  den  må  kunne  ske 
ikke  blot  expressis  verbis,  men  også  ved  handlinger,  der 
ikke  tilstede  anden  fortolkning,  såvelsom  i  anden  måde  stil- 
tiende, f.  ex.  i  rettergang.  Man  tager  derfor  munden  altfor  fuld, 
når  man,  hvad  hyppig  høres,  ganske  i  almindelighed  erklærer 
umyndighedsindsigelsen  (i  dansk  og  norsk  procesret)  «privili- 
geret».  Dette  er,  forudsat  naturligvis  at  værgen  (eller  den  myn- 
digblevne) ikke  en  umyndig  er  part,  kun  tilfældet,  hvor  man 
har  at  gjøre  med  undtagelsesloven  (cfr.  Nellemanns  proces  II,  §  31, 
hvor  begrænsningen  er  præciseret),  ikke  derimod,  hvor  regelen 
gjælder*). 

I  den  svenske  procesret,  hvor  forhandlings-  og  eventual- 
maximen  ikke  er  anerkjendt,  kan,  såvidt  skjønnes,  spørgsmålet 
om  et  privilegium  for  umyndighedsindsigelsen  i  rettergang  ikke 
egentlig  i  vor  betydning  opstå. 

III.  Retshandelens  manglende  evne  til  retsstiftelse  er  — 
når  også  her  bortsees  fra  de  antydede  undtagelsesbud  — 
således  at  forstå,  at  den  i  omstødelsestilfælde  gjælder  både  pro 
et  contra,  idet  retshandelen  må  gå  helt,  ikke  ensidig  eller 
partielt  tilbage. 

Spørgsmålet  om,  hvorledes  denne  i  sig  selv  sikre  sats  stil- 


*)  Der  kan  ikke  være  tvivl  om,  at  den  almindelige  opfatning,  og  dett 
Bjælder  da  også  i  nogen  grad  behandlingen  af  materien  i  den  danske  og 
norske  literatur,  er  oheldigen  påvirket  deraf,  at  man  ikke  altid  har  gjort 
sig  klar  redefor  reglens  og  undtagelsens  gj ensidige  begrænsning.  I 
den  almindelige  bevidsthed  har  sikkerlig  undtagelsen  hartad  opalngt  og  for- 
trængt reglen.  Det  er  tildels  under  indtrykket  heraf,  at  jeg  i  dette 
afsnit  såvidt  udforlig  har  søgt  at  konstatere  reglens  virkelige  betydning 
,og  konsekventser. 
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ler  sig  i  de  enkelte  anvendelser,  synes  ikke  ganske  tilfredsstillende 
behandlet  i  den  dansk-norske  theori,  og  den  svenske  synes  også 
herom  mindre  tydelig;  dels  sætter  man  ikke  gjerne  tilfældene 
tilstrækkelig  ud  fra  hinanden,  dels  klarer  man  tingen  ved  neu- 
trale betegnelser,  der  lader  det  virkelige  retsbegreb,  hvormed 
man  har  at  gjøre,  forblive  i  det  dunkle,  dels  endelig  efterlader 
den  dansk-norske  theori  undertiden  tvivl  om,  hvorvidt  det  resul- 
tat, der  fremstilles,  skal  henføres  til  regelen,  eller  søge  begrun- 
delse i  de  gjældende  særbud. 

Under  disse  omstændigheder  finder  jeg  det  ganske  utrygt 
at  fremstille  reglens  konsekventser  i  sammentrængte  grupper  af 
resultater,  men  vil  dog  forsøge  derpå. 

A.  Er  retshandelen  kun  afsluttet,  men  ikke  fra  nogen 
af  siderne  opfyldt,  bliver  den  i  omstødelsestilfælde  i  alle 
dele  og  retninger  at  anse,  som  den  ikke  var  til.  Her  er  for 
den  umyndiges  værge  kun  spørgsmål  om  den  rene  exception. 
Selv  dette  har  i  ældre  tid  ikke  været  ubetinget  og  fuldt  ud 
erkjendt. 

B.  Er  omvendt  retshandelen  fra  begge  sider  opfyldt, 
stiller  regelen  om  dens  tilbagegang  sig  ikke  så  klar  og  enkelt 
Sondring  mellem  tilfældene  påkræves. 

1.  Der  er  fra  begge  sider  præsteret  regelmæssig 
vindi kable  gjenstande. 

a.  Her  møder  ingen  vanskelighed,  hvis  disse  gjenstande 
på  begge  sider  er  forhånden;  hver  part  får  sin  igjen. 

b.  Har  den  umyndige  bevaret  det,  han  erholdt,  men  den 
myndige  afhændet  den  af  ham  modtagne  ting  til  tre- 
diemand,  kan  der  ikke  være  tvivl  om,  at  den  umyndige(s  værge) 
—  når  han  tilbagegiver  den  ting,  den  umyndige  fik  —  kan 
viudicere  den  umyndiges  ting  også    fra  godtroende  trediemand. 

Tvivlsomt  er  det  derimod,  om  den  myndige  medkontrahent, 
der  har  afhændet  eller  forbrugt  den  ting,  han  modtog  af  den 
umyndige,  kan  tilpligtes  at  ansvare  denne  tings  værdi  eller  det 
for  den  umyndige  ved  gjenstandens  forlis  opståede  tab. 

Har  den  myndige  kontrahent  været  i  god  tro  (hvorved  her 
nærmest  forståes:    været  uvidende  om  medkontrahentens  umyn- 
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dighed),  må  dette  formentlig  besvares  benægtende;  heraf  følger, 
at  den  umyndige(s  værge)  under  disse  omstændigheder  nu,  om 
der  ei  er  faktisk  anledning  til  at  vindicere  fra  trediemand, 
nolens  volens  må  lade  den  opfyldte  kontrakt  forblive  urok- 
ket. Dette  resultat,  vigtigt  i  sig  selv,  bliver  også  for  det  føl- 
gende af  meget  væsentlig  betydning. 

Har  derimod  i  dette  tilfælde  den  myndige  kontrahent  overfor 
den  umyndige  været  i  slet  tro  (det  vil  her  som  regel  sige  kjendt 
til  hans  umyndighed),  må  han  formentlig,  mod  at  få  sin  ting 
tilbage,  erstatte  værdien  af  den  af  ham  modtagne  gjenstand; 
derimod  savner  man  vistnok  hjemmel  til  at  pålægge  ham  nogen 
videre  gående  skadesløsholdelse. 

c.  Har  omvendt  den  myndige  bevaret  den  til  ham  præste 
rede  ting,  medens  den  umyndige  har  afhændet  eller  for- 
brugt den  af  ham  modtagne,  synes  theorien  ikke  at  være 
i  synderlig  tvivl  om  svaret,  forsåvidt  der  handles  om  virkelig 
fysisk  forbrug:  man  erklærer  den  umyndige  ganske  ansvarsfri, 
således  at  hans  (værges)  restitutionskrav  mod  den  myndige 
medkontrahent  bliver  fuldstændig  ensidigt  og  ubetinget. 

Er  derimod  tingen  af  den  umyndige  kun  borgerligvis  for- 
brugt gjennem  afhændelse,  er  der  plads  for  tvivl  om  den  myn- 
diges ret  i  omstødelsestilfælde;  man  tænke  f.  ex.  på  rent  bytte, 
der  søges  kuldkastet  af  den  umyndige(s  værge)  efterat  den 
umyndige  har  solgt  eller  bortbyttet,  hvad  han  modtog.  Her 
forekommer  det  ialfald  ikke  mig  rigtig  klart,  hvad  theorien 
lærer.  Rigtignok  ser  man  gjerne  udtalt  som  ganske  i  almindelig- 
hed gjældende,  at  ved  sådan  omstødelse  er  den  umyndiges  pligt 
til  at  tilbagegive  det,  han  ved  retshandelen  modtog,  begrænset 
til  det  tilfælde,  at  samme  haves  i  behold.  Men  jeg  er  ikke 
vis  på,  om  der  ikke  heri  skjuler  sig  en  slem  tvetydighed;  dette 
om  haven  «i  behold«  kan  gå  enten  udelukkende  på  selve  den 
individuelle,  som  sådan  vindikable  ting,  der  er  modtagen  af 
den  umyndige,  eller  også  kan  det,  om  selve  tingen  er  væk, 
omfatte  dennes  i  behold  værende  afløsning,  for  samme  indvundne 
nye  gjenstande  eller  udbytte.  Er  det  sidste  meningen,  vil  den 
myndige  kontrahents  (ialfald  delvise)  restitutionskrav  ikke  være 
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tabt  med  selve  gjenstanden,  men  kunne  rettes  mod  det  nye,  der 
for  samme  bevislig  af  den  umyndige  er  erhvervet.  Jeg  tror 
dog  snarest  —  fraregnet  enkelte  dristige  satser  hos  meget 
gamle  fortolkere  —  at  den  nu  gjældende  dansk-norske  theoris 
mening  er  for  at  anse  den  myndiges  modkrav  som  et  vindika- 
tionskrav  knyttet  til  selve  hans  egen  ting;  Collett  synes  bestemt 
at  være  af  denne  mening  (jfr.  familieret  pag.  341 — 342).  Ligeså 
Scheel,  personsretten  §  22,  hvor  det  udtales,  at  hvis  den  umyn- 
dig har  kjøbt  og  fået  leveret  en    ting,    og    kontrakten    fragåes, 

«må  den  myndige  sælger  kunne  vindicere  den  solgte  ting, 
forsåvidt  denne  endnu  findes  i  kjøberens  besiddelse  Men  er 
den  forbrugt,  forgået  eller  overgåen  til  trediemand, 
kan  ingen  ret  forfølges  imod  kjøberen,  der  ikke  ved  sin 
handling   har    pådraget    sig  noget  ansvar«      Kfr.  også 

§21,  hvor  Scheel  lærer,  at  om  en  umyndig  kreditor  har  oppe- 
båret tilgodehavende  penge,  må  debitor  betale  påny,  selv  om 
de  til  den  umyndige  betalte  penge  kunne  antages  at  være  i 
behold  hos  ham,  (medmindre  da,  som  forstår  sig,  at  de  ere  af- 
givne til  værgen  eller  overformynderiet).  På  den  anden  side 
vil  man  hos  Ørsted  kunne  påvise  udtalelser,  der  ere  ganske 
gunstige  for  antagelsen  i  dette  tilfælde  af  en  condictio  sine 
causa  til  fordel  for  den  myndige  medkontrahent.  Disse  ud- 
talelser ere  dog  ikke  meget  bestemte,  og  hvad  der  er  værd 
at  bemærke,  fremsatte  med  aftagende  styrke;  i  hans  yngre 
værk  (håndbog,  II,  p.  453)  udtaler  han  sig  nemlig  herom  ikke 
blot  temmelig  vagt,  men  med  langt  mindre  bestemthed  end  i 
det  20  år  ældre  (supplement  til  Nørregård  p.  87).  —  Den  her 
hos  flere  forfattere  mødende  uklarhed  er  forresten  vistnok  kun 
en  enkelt  åbenbarelse  af  det  mindre  fyldestgjørende  i  den  be- 
handling, der  indtil  den  sidste  tid  i  den  dansk-norske  juris- 
prudents  er  bleven  denne  klasse  af  condictiones  til  del.  Er- 
kjendes  må  det,  at  om  man  turde  antage,  at  der  her  var  plads 
foren  condictio  fra  den  myndige  kontrahents  side,  vilde  det 
alligevel  falde  vanskeligt  at  komme  til  det  resultat,  man  egentlig 
ønsker:  at  nemlig  den  umyndige  skal  kunne  søges  in  quantum 
factus  est  locupletior,  men  ikke  videre.  Retskravets  be- 
grænsning til  berigelsen    falder  gjerne  efter  vor  gjældende  rets 
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principer  svær  at  begrunde.  Ørsted  er  inde  derpå,  men  lidet 
decideret;  og  som  påvist  har  de  senere  systematikere,  om  de 
end  måske  ei  have  savnet  lysten  dertil,  dog  ikke  turdet  føre 
denne,  noget  fremmedartede  lære  frem. 

Den  svenske  theori,  sådan  som  den  findes  hos  Nordliug 
(p.  304),    er    visselig  i  dette  stykke  lig  den  danske  og  norske ; 

og  den  deler  med  denne  den  antydede  mangel  paa  fuld  klarhed. 
Det  heder  nemlig  1.  c:  «Ar  rattshandlingen  oneros  for  den 
orayndige,  och  denne  utgifvit  någon  sak  eller  penuingesumma,  kan 
formyndaren  återfordra  det  utgifna;  han  maste  da  tillika  åter- 
gifva  hvad  myndlingen  emottagit,  om  det  finnes  i  behåll,  men 
år  ei  pligtig  at  ersåtta  det,  om  det  ar  fortårdt.«  Her  synes 
det  heller  ikke  at  være  tydelig  sagt,  om  den  myndige  kontra- 
hents krav  er  knyttet  til  den  af  ham  leverede  gjenstand  som 
individuel,  eller  om  den  som  en  condictio  kan  rettes  på  vær- 
dien, om  denne  findes.*) 

2.  Har  ved  retshandelens  opfyldelse  den  umyndige 
ydet  regelmæssig  vindikable,  den  myndige  uvindi- 
kable  gj  en  stande,  vil,  om  den  myndige  har  forbrugt  eller 
afhændet  de  af  ham  modtagne  ting,  dette  for  retsforholdet  have 
samme  betydning  som  under  foregående  post  forklaret. 

Selve  omstødelsesreglens  effekt  vil  iøvrigt  også  her  bero  på, 
hvorvidt  man  overhovedet  anser  den  myndiges  restitutionskrav 
knyttet  til  selve  hans  ydede  ting  som  vindikabelt  individuum, 
eller  man  betragter  hans  modkrav  som  en  af  gjenstandens 
forhånden  væren  uafhængig,  kun  af  værdiens  tilstedeværelse 
betinget  condictio.  Besvarer  man  med  vor  nys  berørte  theori, 
(såvidt  jeg  forstår  den)  dette  spørgsmåls  første  alternativ  bekræf- 
tende,   synes  konsekventseu  uundgåelig  at  måtte  blive,    at    den 


p)  Efterat  dette  allerede  var  sat,  har  jegfrahr.  Nordling  —  hvis  behandling 
af  materien  alene  foreligger  i  antegnelser  fra  hans  holdte  forelæsninger 
over  tÅrfda  Balken>  —  modtagel  en  velvillig  meddelelse,  hvorefter  del 
af  ham  docerede  dog  ikke  falder  sammen  med  Colletts  og  Scheels  lære 
men  tilsteder  i  omstødelsestilfælde  at  kræve  af  den  umyndige  ikke  blol 
selve  den  til  denne  præsterede  gjenstand,  men  også  anden  påvislig  hos 
ham   for  hånden    værende   værdi   [penge   eller  andet  Jeg  har 

Benere  fra  andet  kompetent  hold  få  I  b  styrkelse  på,  at  dette  blandt 
svenske  jurister  er  en  i  det  mindste  meget  udbredt,  om  ikke  ubestridt 
opfatning. 
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myndige,  der  til  en  umyndig  har  præsteret  ikke  vindikable  gjen- 
stande,  men  selv  har  modtaget'en  vindikabel,  må  udlevere  denne 
uden  at  kunne  gjøre  modkrav  gjældende.  Der  skjønnes  nemlig 
ingen  grund,  hvorfor  den,  der  direkte  har  ydet  penge  til  den 
umyndige,  skulde  være  bedre  stillet  end  den,  der  har  ydet  en 
ting,  som  den  umyndige  senere  har  gjort  i  penge. 

Er  nu  dette  så,  har  jeg  heri  forstået  vor  lære  ret,  vil  det 
lettelig  sees,  at  den  udtrykkelige  bestemmelse  i  n.  1.  5 — 3—24 
(d.  1.  5—3 — 10)*)  ikke  fremtræder  som  et  særeget  undtagelses- 
bud,  hvorimod  artikelen  kun  bliver  en  anvendelse  af  selve  hoved- 
regelen, en  fastslåen  af  en  enkelt  side  ved  samme,  nemlig 
denne,  at  omstødelsen  af  en  umyndigs  transaktion  kun  beret- 
tiger den  myndige  til  at  kræve  tilbage  vindikable  gjenstande, 
men    ikke  penge   (eller  ikke  vindicable  objekter). 

Men  optager  således  allerede  theoriens  egen  regel  i  sig, 
hvad  der  flyder  af  n.  1.  5 — 3 — 24,  så  kan  det  rigtignok  ikke 
undgå  at  vække  beføiet  forundring,  at  hin  art.  i  theorien  har  væ- 
ret fremstillet  som  såre  mærkelig  og  særegen,  og  har  været  ofret 
såre  omfattende  undersøgelser,  der  forresten  have  givet  meget 
afvigende  resultater.  Og  jeg  må  med  dette  for  øie  —  til  trods 
for,  at  ialfald  de  citerede  steder  hos  Collett  og  Scheel  i  sandhed 
forekommer  mig  tydelige  nok  —  gjentage,  at  jeg  ikke  er  alde- 
les vis  på,  om  jeg  har  opfattet  theoriens  hovedregel  rigtig. 
Det  kan  være,  at  hist,  hvor  der  handles  om  vindikable  ting, 
som  den  umyndige  har  modtaget,  skal  —  ialfald  hos  andre  for- 
fattere, der  bruge  mere  neutrale  udtryk  —  udtalelsen  om,  at  den 
umyndige  må  tilbageføre  tingen,  hvis  han  har  den  «i  behold», 
forståes  således,  at  dette  rammer  ikke  blot  selve  tingen,  men 
også  hvad  denne  ved  omsætning  påvislig  måtte  have  indbragt 
af  individua  eller  genera.  I  så  fald  måtte  konsekventsen 
åbenbart  blive,  at  den  umyndige,  der  har  fået  penge,  som  han 
bevislig  har  i  behold,  i  omstødelsestilfælde  måtte  udrede  disse. 
Og  da  fremtræder    den    absolute   adgang,    n.  1.  5—3—24  åbner 


F)  »Kjeber  nogen  med  den,  som  ei  er  mægtig  og  myndig  til  :ii  afhænde, 
tabe  sit  værd,  og  den,  der  solgte,  bekomme  ait  afhonidte  gods  igjen  uden. 
rødeflag.* 
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den  umyndiges  værge  til  omstødelse  uden  restitution  af  penge- 
vederlag, ganske  vist  som  et  undtagelsesbud,  eget  for  den  dansk- 
norske umyndighedsret;  thi  af  den  citerede  lovartikel  flyder 
formentlig  det  ganske  tydelig  —  hvorvel  også  dette  har  mødt 
modsigelse*)  —  at  den  umyndige  i  artiklens  tilfælde  ikke 
kan  søges  for  vederlaget,  hvormeget  dette  end  i  en  eller  anden 
form  måtte  være  i  behold. 

Selv  under  denne  forudsætning  kan  jeg  forøvrigt  ikke  finde 
andet,  end  at  den  nys  nævnte  lovartikel  har  voldt  theorien, 
tildels  også  praxis,  mere  bryderi  end  fornødent.  Enten  artike- 
lens indhold  er  en  del  af  en  regel  eller  en  selvstændig  und- 
tagelse, bør  dens  rigtige  forståelse  ansees  at  være  denne:  Art. 
udtaler  intet  om,  hvem  der  er  umyndig  til  at  afhænde,  hvem 
ikke,  derom  må  oplysning  søges  andetsteds;  men  artiklen  fast- 
sætter, hvad  der  skal  gj  ælde,  forudsat  at  på  grund  af  umyn- 
dighed inkompetence  til  salget  har  været  forhånden;  for  dette 
tilfælde  bestemmer  artiklen,  at  den  myndige  mand,  der  transi- 
gerer  med  den  umyndige  på  den  måde,  at  han  giver  ham 
penge  på  hånden,  ikke,  om  end  transaktionen  nok  så  meget 
omstødes  af  den  umyndige(s  værge),  i  noget  fald  kan  søge  disse 
penge  tilbage.  I  stedet  for  dette,  temmelig  simple  og  naturlige 
har  man  i  artiklen  villet  finde  bl.  a. : 

En  regel  også  for  det  tilfælde,  at  den  umyndige  er  kjø- 
ber.  (I  virkeligheden  synes  endog  den  norske  høiesteret  at 
have  været  inde  herpå  i  den  dom  af  17  novbr.  1836,  der  nær- 
mere omhandles  i  slutningen  af  dette  afsnit); 

Et  forbud  mod  salg  endog  af  ting,  f.  ex.  selverhvervede, 
som  den  umyndige  ellers  erkjendes  at  være  rådig  over  altså 
virkelig  «myndig  og  mægtig  til  at  afhænde«); 

I  al  fald  et  forbud  mod,  at  den  umyudige  pålægges  hj em- 
mel  sp  ligt  for  et  sådant  salg; 

Et  torbud  mod  ratihabition  af  salgshandlinger  (jeg  ind- 
ser det  ikke;  men  måske  er  dette  tvivlsomt); 

Et  tilkjendegivende  om,  at  den  umyndiges  kjøber,    der  har 


Når  dette   bestrides,   bliver  det   aldeles   umuligt   al  fastholde  lovstedet 
som  undtagelsesbud. 
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erklæret  at  ville  likvidere  kjøbesummen  i  ældre  tilgodehavende 
hos  den  umyndige,  skal  i  omstødelsestilfælde  tabe  denne  sin 
før  gyldige  fordring; 

Ligeså  har  der  i  det  mindste  været  opkastet  stærk  tvivl 
om  artikelen  ikke  også  skulde  anvendes  på  kjøbekontrakter, 
hvor  den  myndige  endnu  ei  har  betalt  kjøbesummen; 

En  enkelt  fortolker  (Algreen  Ussing)  har  villet,  at  den  hos 
den  umyndige  i  behold  værende    kjøbesum    skulde  konfiskeres! 

En  anden  (Hallager)  har,  dog  mere  leilighedsvis,  så  aldeles 
miskjendt  bestemmelsens  væsen,  at  han  har  nævnt  den  som 
exempel  på  lovbud,  der,  skjønt  kun  givne  for  salg,  dog  også 
må  være  anvendelig  på  bytte. 

Og  således  kunde  der  endnu  fortsættes  med  prøver  af  den 
ikke  blot  spildte  men  skadelige  kunst,  som  fortolkerne  gjennem 
tiderne  have  øvet  på  denne  forholdsvis  uskyldige  lovartikel. 

3.  Ved  retshandelens  opfyldelse  har  den  myndige  præ- 
steret en  regelmæssig  vindikabel,  den  umyndige 
derimod  uvindikable  gjenstande.  Her  vilde,  om  hin  er 
for  hånden,  retshandlens  omgjørelse  ikke  i  og  for  sig  støde  på 
nogen  vanskelighed,  idet  det  jo  kunde  pålægges  den  myndige 
kontrahent,  der  får  sin  ting  igjen,  at  restituere  vederlaget  in 
genere. 

Men  dette  resultat  kan  ikke  ansees  retsmæssig  begrundet. 
Antages  det  (cfr.  ovenfor  1,  b),  at  den  myndige  godtroende 
kontrahent,  der  har  forbrugt  eller  afhændet  en  af  den  umyndige 
modtagen  vindikabel  ting,  ikke  pligter  at  ansvare  værdien,  så 
vil,  ikke  rettere  end  jeg  ser,  allerede  heraf  flyde,  at  den  myn- 
dige kontrahent,  der  har  modtaget  uvindikable  ting,  navnlig 
penge,  i  almindelighed  må  nyde  godt  af  den  samme  regel.  At 
den  myndige  kontrahent,  der  af  den  umyndige  har  modtaget 
penge,  er  uden  ansvar,  har  da  også  som  regel  altid  været  lært. 
Begrundelsen  af  denne  sats  er  dog  i  den  dansk-norske  theori 
skeet  væsentlig  ved  påberåbelse  af  penges  væsen  som  omsæt- 
niugsmiddel  og  dertil  knyttede  halv  nationaløkonomiske  reflek- 
tioner;  derimod  er  den  ikke,  såvidt  jeg  kan  se,  sat  i  nogen 
afgjørende  sammenhæng  med  den  videre  rækkende  grund,  som 
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er'  søgt  antydet  ved  den  forbindelse,  hvori  spørgsmålet  her  er 
stillet,  og  hvorefter  det  neppe  er  sikkert,  at  sætningen  kun  er 
anvendelig  på  penge. 

Hvad  specielt  penge  angår,  har  theorien  vaklet  overfor 
det  spørgsmål,  om  disse  kunne  søges  tilbage,  når  modtageren  har 
vidst,  at  udgiveren  var  umyndig;  men  man  må  dog  noget  så 
nær  siges  at  været  standset  ved  den  anskuelse,  at  sådan  kund- 
skab almindeligvis  ei  skader.  Dette  bliver  vistnok  ganske  rig- 
tigt, kun  henseet  til  hvad  her  i  almindelighed  er  anført  om  den 
godtroende  myndige  modtagers  ansvarsfrihed,  når  rei  vindicatio 
ei  kan  bruges  mod  ham.  Jeg  har,  som  det  sees,  kun  begrundet 
og  altså  begrændset  ansvarsfriheden  til  at  gjælde  for  den  god- 
troende modtager  af  umyndiges  penge.  Men  «god  tro»  er  et 
begreb,  der  retter  sig  efter  de  konkrete  forhold:  ved  transigeren 
med  en  umyndig  vil  regelmæssigen  kundskab  om  umyndigheden 
i  sig  selv  være  at  anse  som  slet  tro,  idet  denne  kundskab 
må  overbevise  den  myndige  om,  at  det,  som  foretages  af 
den  umyndige,  foretages  uden  hjemmel.  Men  er  den  umyn- 
dige i  besiddelse  af  rede  penge,  vil  den  blotte  kundskab  om 
hans  umyndighed  i  og  for  sig  ikke  kunne  betegnes  som  slet 
tro  hos  den  myndige,  der  modtager  pengene,  al  den  stund 
det  naturlige  her  er,  at  tænke  sig,  at  hin  har  (eller  er  med- 
delt) kompetence  til  at  udgive  dem  (jfr.  begrebet  åben  fuld- 
magt). Regelmæssig  vil  altså  modtageren  af  pengene  virke- 
lig være  at  anse  som  godtroende  med  hensyn  til  det,  hvorpå 
det  kommer  an,  og  nyde  dennes  beskyttelse.  Men  det  forstar 
sig:  Er  han  alligevel  i  slet  tro  —  ved  eller  skjønner  han  ikke 
blot,  at  pengenes  besidder  er  umyndig,  men  at  han  in  casu  er 
inkompetent  til  at  udgive  dem  — ,  så  kan  pengenes  væsen  ikke 
hjælpe  ham,  og  han  får  da  finde  sig  i  at  bedømmes  som  de 
andre  slet  troende  myndige  medkontrahenter,  hvorom  er  handlet 
ovenfor  under  1,  b.  i    /. 

Den  svenske  lære  giver  samme  resultat.  Jeg  vil  derhos 
fremhæve,  at  hos  Nordling  (pag.  305)  er  synspunktet  af  god  tro 
hos  modtageren  af  en  umyndigs  penge  fremstillet  som  det  af- 
gjøreude  for  ansvarsløsheden.     Også  den  svenske    forfatter    er- 
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kjender,  at  der  —  og  det  endog  efter  hans  fremstilling  lettelig 
—  i  de  objektive  fdata  kan  findes  modbevis,  og  ansvar  som 
følge  deraf  indtræde. 

Om  fuldbyrdede  gaver  i  penge  af  umyndige  har  theorien 
været  meget  stridende;  ligeså  om  hvorvidt  det  af  en  umyndig 
foretagne  udlån  af  penge  i  den  forstånd  er  bindende,  at  den 
stipulerede  lånetid  må  afventes.  Spørgsmålet  bliver  her,  om  jeg 
ikke  feiler,  først,  hvorvidt  den  umyndige  udgiver  virkelig  rea- 
liter har  manglet  kompetencen,  og  dernæst  om  den  myndige 
modtager  skulde  være  pligtig  til  at  skjønne  og  antage,  at  den 
umyndige  ikke  kunde  have  kompetence  til  en  sådan  forføining 
over  pengene.  Dette  bliver  i  hvert  tilfælde  magis  facti  quam 
juris. 

Jeg  vil  sluttelig  til  det  under  post  2  og  3  fremstillede  føie 
den  bemærkning,  at  jeg  ikke  anser  den  danske  høiesterets- 
dom  af  17  januar  1860  —  der  formentlig  også  stemmer  med 
denne  rets  ældre  dom  af  30  april  1827  —  at  være  i  strid  der- 
med; tvertimod.  Det  blev  her  antaget,  at  en  mindreårig,  der 
på  egen  hånd  havde  kjøbt  en  gård,  måtte  indfri  den  til  kjøbe- 
ren  udstedte  obligation  for  kjøbesummen,  da  den  mindreårige 
og  kurator  ikke  vilde  lade  handelen  gå  tilbage.  Når  det  på 
navn  lydende  gjældsbrev  fastholdes  som  en,  overfor  første  mod- 
tager vindikabel  gjenstand,  er  dette  resultat  efter  det  ovenfor 
anførte  ganske  selvfølgeligt;  og  sagen  vilde  stå  ligedan,  om 
parternes  rolle  var  den  omvendte.  Om  nemlig  den  umyndige 
har  fået  og  fremdeles  besidder  et  (på  navn  lydende)  gjældsbrev, 
må  dette  i  omstødelsestilfælde  betragtes  som  enhver  anden  vin- 
dikabel gjenstand.  Kfr.  her  også  dansk  H.  R.  D.  30  oktbr. 
1856  (Schl.  saml.  I  pg.  726). 

C.  Det  oven  fremstillede  viser  formentlig  også,  hvorledes 
resultaterne  stille  sig,  om  retshandelen  er  opfyldt  af  den 
umyndige,  uopfyldt  af  den  myndige,  eller  omvendt. 
I  dette  tilfælde  er  den  [myndige  kontrahents,  i  hint  tilfælde 
den  umyndiges  (værges)  ret  den  selvsamme,  som  om  præ- 
stationen var  ydet,  men  tilbageførelse  deraf  skeet  eller  tilbudt. 
Heraf  følger  bl.  a.,  at  den,  der  har  oprettet  en  kontrakt  med  en 
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umyndig  om  at  overdrage  ham  visse  gjenstande  og  forskudsvis 
har  modtaget  vederlag,  maa  tilbagegive  dette  forskudsvederlag, 
hvis  det  er  vindikable  sager,  som  han  endnu  har,  men  derimod 
ikke,  hvis  det  er  penge  (medmindre  specielt  bevis  for  slet  tro  føres 
mod  ham).  Dette  kunde  synes  at  komme  i  strid  med  en  norsk 
høiesteretsdom  af  17  novbr.  1836  (Retstid.  1837  p.  49):  En 
mindreårig  handelsreisende  havde  sluttet  kontrakt  om  kjøb  af 
et  parti  trælast  og  derpå  forskudsvis  betalt  300  spd.  Efter 
hans  død  indtalte  hans  bo  under  påberåbelse  af  haus  mindre- 
årighed dette  beløb  og  fik  sig  det  tilkjendt  ved  alle  3  iustant- 
sers  samstemmige  domme.  Dette  resultat  ser  unegtelig  ved 
første  øiekast  ud,  som  om  det  kuldkastede  meget  af  hvad  foran 
er  anført.  I  virkeligheden  er  dette  dog  ikke  tilfældet.  Under- 
dommeren  begrundede  udfaldet  ligefrem  pån.  1.  5— 3 — 24.     Og  i 

den  af  høiesteret  stadfæstede  overretsdom  heder  det:  «Det  er 
på  grund  af  bestemmelserne  i  lovens  5 — 3—24  og  frdn.  26  oktbr. 
1804  klart,  at  iudstevnte,  som  mindreårig  på  den  tid,  kontrakten 
blev  indgået,  var  inhabil  til  uden  iagttagelse  af  de  befalede 
formaliteter  at  afslutte  nogen  koutrakt,  og  at  denne  derfor  må 
være  aldeles  ugyldig,  hvoraf  igjen  følger,  at  appellanten  ikke 
kan  være  berettiget  til  at  beholde  de  på  grund  af  en  sådan 
ugyldig  kontrakt  bevislig  modtagne  300  spd.  —  —  —  —  — 
—  Følgen  må  blive,  at  appellanten  ikke  kan  være  berettiget 
til  at  beholde  de  ifølge  en  ugyldig  kontrakt  modtagne  300  spd.' 

Bortseet  fra  den  noget  uklare  påberåbelse  af  5—3 — 24  må  altså 
resultatet  ansees  bygget  på  den  nu  ophævede  frdu.  2  5  oktbr. 
is<>4,  der  altså  —  forresten  med  meget  tvivlsom  føie  —  er  bleven 
anseet  anvendelig  ikke  blot  på  den  umyndiges  gjældsstiftelse, 
men  på  hans  kontrakter  i  almindelighed. 

Den  umyndiges  uden  kom])  tence  sluttede  retshandler  ved- 
kommende hans  person  antages  ei  at  paakræve  særlig  behand- 
ling; omfanget  af  hans  selvstændige  forpligtelsesevne  i  disse 
anliggender  omhandles  nedenfor  i  6te  afsnit. 
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IV, 

Fortsættelse:     De  danske  og  norske  strengere  undtagelsesbud  i  frdn.  14  mai 
1754.  —  Svensk  frdn.  7  Juni  1749  §  4. 

Efter  således  at  have  omhandlet  hovedreglen  om  betydnin- 
gen af  ufuldmyndiges  uden  kompetence  sluttede  retshandler  og 
i  forbindelse  dermed  den  i  n.  i.  5—3 — 24  indeholdte  bestemmelse 

—  der  efter  den    gjældende    lære    neppe    er  nogen    undtagelse 

—  går  jeg  over  til  den  danske  og  norske  rets  skjærpede  lovbe- 
stemmelser om  gjælds  stiftelse  af  umyndige.  Efter  for- 
men og  begrebet  ere  disse  naturligvis  at  anse  som  undtagelser 
fra  reglen;  men  i  realiteten  fremtræde  de  som  så  betydnings- 
fulde, at  de  næsten  stille  reglen  i  skygge  og  ere  skikkede  til 
at  fordunkle  den. 

Ligesom  Chr.  V  lovboger  medførte,  at  den  umyndige(s  værge) 
kunde  tilbagefordre  den  ting,  den  umyndige  uden  kompetence 
havde  overdraget  mod  rede  penge,  uden  at  pengene  behøvede 
at  restitueres,  således  gav  efter  disse  lovbøgers  regel  direkte 
pengelån,  ydet  en  umyndig,  eller  krediteren  af  varer  o.  dsl.  in- 
gensomhelst  tiltaleret  mod  ham. 

I  midten  af  forrige  århundrede  blev  imidlertid  denne  om 
gjældstiftelses  ugyldighed  gjældende  regel  funden  utilstrækkelig, 
og  frdn.  14  mai  1754  emanerede.  Denne  frdns.  tilblivelse  og 
begrundelse  er  så  karakteristisk,  at  jeg  tror  at  burde  hidsætte  et 
uddrag  af  den  betænkning,  hvoraf  den  er  en  frugt.  Forordnin- 
gens forfatter,  den  udmærkede  jurist  generalprokurør  Stampe, 
skriver  i  sin  erklæring  af  20de  decbr.  1753  således*): 

Da  der  på  nogen  Tid  mere  end  tilforn  ere  forekomne  alt  for 
mange  Exempler  paa,  at  unge  Menuesker  i  deres  umyndige  og 
mindre  Aar,  have  fundet  saadan  Credit,  og  derved  saaledes  for- 
dybet i  Gield,  at  de  endog  anseelige  Arvemidler,  som  de  enten 


*)  H.  Stampes  Erklæringer  I  s.  137  Hg.  I  denne  erklæring  bringes  kun  i 
forslag  de  3  første  §§er  i  den  senere  emanerede  frdn.  Men  efferat  dette 
udkast  var  gjcnnemgået  af  en  kommission,  bleve  de  følgende  §§  4 — 8 
tilfoiede,  cfr.  Erkl.  I,  s.  218  flg.  —  Som  et  supplement  til  det  kultur- 
billede, Stampes  her  eiterede  erklæringer  uiver,  kan  tjene  den  just  sam- 
tidig udgivne  frdn.  mod  hasardspil  af  tt  oktbr.  1753,  hvilken  sees  nær- 
mest fremkaldt  ved  Kjøbenhavnske  forhold;  se  Stampes  Erkl.  I.  s.  75  flg. 
og  82  flg. 
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allerede  have  aqvireret,  eller  dem  siden  i  Arv  ere  tilfaldue,  alt 
have  været  forødte,  førend  de  have  opnaaet  deres  myndige  Aar, 
og  det  synes  at  denne  skadelige  Misbrug  ligesom  én  smitsom 
Sygdom  alt  jo  meere  og  meere  griber  om  sig,  og  at  blant  de 
unge  Mennesker,  som  enten  virkelig  eie  Midler,  eller  og  have 
dem  i  Vente,  den  ene  smittes  af  den  anden;  ....  saa  haver 
jeg  giort  mig  Umage  med  at  undersøge  Aarsagen  og  Oprindel- 
sen til  dette  fordærvelige  Onde,  og  da  befunden,  at  det  langt 
fra  ikke  er  nogen  Mangel  i  vores  Danske  Lov,  som  i  dette  Til- 
fælde er  tilstrækkelig  nok,  og  synes  noksom  at  have  betrygget 
de  unge  Mennesker  fra  al  saadan  Fordærvelse  endsige  Ruin  og 
Velfærds  Spilde,  da  dens  3  Bogs  17  Cap.  34  Art.  udtrykkelig 
befaler,  at  ingen  Forskrivning  skal  agtes,  som  gives  af  en  Min- 

dreaarig,    uden  det  skeer  med    hans  Curators    Samtykke 

Man  burde  ikke  tænke,  at  Umyndige  eller  Mindreaarige  i  et 
Land,  hvor  saadan  Lov  existerer,  skulde  finde  saadan  Credit, 
at  de  kunde  faae  Anledning  til  at  gjøre  nogen  anseelig  Gield. 
Ikke  desmindre  lærer  Erfarenhed  det  Modsatte.  Aarsagen  til  at 
disse  Lovens  Artikler  fornemmelig  paa  nogen  Tid  saa  godt  som 
ere  komne  udaf  Kraft,  og  satte  i  Forglemmelse,  er,  saavidt  jeg 
har  kunnet  erfare  meest  følgende:  Da  der  skal  have  været  nogle, 
som  rigtig  har  betalt  den  Gield,  de  i  deres  umyndige  og  miudre 
Aar  have  contraheret,  og  de  maaskee,  uden  alt  for  meget  at 
føle  det  Tab,  kunde  afbetale,  og  dette  er  spurgt  af  andre,  som 
mueligtvare  i  samme  Tilfælde,  havede  og  sat  en  Ære  i  at  vise 
samme  Ædelmodighed,  hvilken  Tænkemaade  saaledes  er  for- 
plantet fra  een  til  en  anden,  saa  det  nu  blant  unge  Mennesker 
af  Familie  er  bleven  til  en  point  d'Honneur  rigtig  at  betale  den 
Gield,  de  i  deres  umyndige  og  mindre  Aar  have  giort;  da  det 
derimod  holdes  for  en  Slags  Tort,  eller  om  ikke  for  en  infamie 
saa  dog  for  en  levis  notæ  Macula,  om  En  vilde,  mod  de  Credi- 
torer,  der  virkelig  have  baade  forført  og  bedraget  ham,  betiene 
sig  af  det  Beneficium,  og  den  Exception,  som  Loven  i  Almin- 
delighed give  Umyndige  og  Mindreaarige.  Dette  er  gaaet  saa- 
vidt, at  Forældre  endog  have  maattet  give  efter  for  de  Unges 
Caprice,  og  for  at  ikke  lade  deres  Børn  være  udsatte  for  et  Slags 
stiklende  Haan  mellem  deres  Jevnlige,  have  betalt  den  Gield, 
som  de  ei  allene  vidste,  de  efter  Loven  vare  frie  for  at  betale, 
men  de  og  vare  overbeviste  om  i  sig  at.  være  aldeles  ulovlig,  og 
uretmessig.  Det  samme  har  og  gjort,  at  slige  unge  Menuesker, 
som  enten  have  Arvemidler  i  Eie  eller  i  Vente  lettelig  have 
fundet  Credit;  thi  da  de  egennyttige  Mennesker,  som  have 
baade  Lyst  og  Genie  til  at  aagre  og  bedrage,  og  hvis  Grund- 
sætning er  Lucri  bonus  odor  ex  re  qvalibet,  have  mærket,  at  de 
i  denne  blant  de  Unge  fastsatte  Mening  om  en  Point  d'Honneur, 
havde  en  temmelig  Sikkerhed  for  hvad  <le  laante  dem,  saa 
have  de  været  heel  Fillige  til  at  give  dem  Credit;  hvilket  de 
og  efter  deres  Princips  og  Religion  saa  meget  bedre  have  kunnet 
giøre,  som  de  alletider  have  iagttaget,  at  sligt  Laan  er  skeel 
med  saadan  Forbindelse  for  deres  Interesse,  at  om  de  end  af  2  å 
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3  ingen  Betaling  fik,  saa  dog,  naar  den  4de  betalte  dem,  vare 
de  mere  end  skadesløse 

Det  bedste  Middel  til  at  hemme  denne  fordærvelige  og  øde- 
læggende Credit  vil  uden  Tvivl  være,  saa  vidt  mueligt,  at  be- 
tage de  Unge  den  Mening,  hvorved  de  ansee  det  som  en  Ære 
rigtig  at  betale  det,  de  saaledes  have  laant,  da  det  just  er  i 
denne  Mening  Aagerkarlene  sætte  deres  største  Sikkerhed;  thi 
Lyst  til  at  have  Penge  mellem  Hænderne  gaaer  det  neppe  an 
at  betage  de  Unge,  altsaa  gaaer  det  ei  heller  an  at  betage  dem 
Lyst  til  at  laane,  naar  de  kan  f'aae  Penge  til  Laans;  men  naar 
det  bortfalder,  hvorudi  Aagerkarlene  formene  sig  at  have  en 
Slags  Sikkerhed  og  Vished  om  Betalning,  saa  bortfalder  ogsaa 
deres  Lyst  til  at  udlaane;  og  naar  da  de  Unge  ingen  Credit  kan 
faae,  maae  de  lade  være  at  gjøre  Gield.  Altsaa  skulde  jeg 
allerunderdanigst  formene,  at  denne  fordærvelige  Credit  meest 
kunde  afskaffes,  og  deres  Kongl.  Majestæts  allernaadigste  Hensigt 
for  Fremtiden  opnaaes,  om  der  allernaadigst  maatte  behage 
Deres  Kongl.  Majestæt  at  udgive  en  Forordning,  som  kunde 
omtrent  være  af  følgende  Indhold  :  (Her  folger  udkast  til  forordningen 
d.  v.  s.  præmisserne  og  §§ne  1—3.  Præmisserne  er  et  forkortet  uddrag 
af ;.. betænkningen.  Slutningen  af  disse  og  de  3  3§er  lyder  således:  Saa 
have  Vi  af  særdeles  Omhue  for  Vores  kiere  og  troe  Under- 
saatteres  Velgaaende,  og  deres  i  Særdeleshed,  som  ikke  selv 
altid  vide  at  søge  deres  eget  Beste,  og  til  at  hæve  saadan 
skadelig  og  fordærvelig  Misbrug,  hvorved  de  Unge  bringes  til 
Ruin  og  Velfærds  Spilde,  men  ildesindede  Aagerkarle  og  Be- 
dragere derimod  paa  en  utilladelig  Maade  beriges,  allernaadigst 
fundet  for  godt,  hermed  ei  alene  at  igientage  Lovens  Bydende, 
men  samme  endog  at  skierpe,  og  derhen  extendere,  som  følger: 

1. 

Skal  det  i  Almindelighed  være  alle  og  enhver  forbuden  at 
give  nogen  Umyndig  eller  Mindreaarig  Credit,  og  imodtage 
deres  Forskrivning,  uden  det  skeer  med  deres  Forældres,  eller 
de  dem  af  Øvrigheden  efter  Loven  beskikkede  Formynderes 
eller  Curatorers  Samtykke.  Og  ligesom  de,  der  handle  herimod, 
alletider  præsumeres  at  søge  en  utilladelig  Fordeel,  og  at  have 
Intention  at  bedrage  de  Unge,  saa  ville  Vi  og  allernaadigst  at 
de  til  velfortient  Straf  ei  allene  efter  Loven  skulle  miste  det, 
de  have  laant  eller  taget  Forskrivning  for,  men  og,  at  de,  efter 
Omstændighederne,  i  Særdeleshed,  om  de  Unge  have  Forældre 
levende  eller  nærværende,  og  det  er  skeet  uden  deres  Villie  og 
Vidende  skulde  ansees  med  anden  vilkaarlig  Straf. 

2. 

Da  det  i  Følge  foregaaende  Artikel  skal  ansees  som  en 
Straf  for  slige  Creditorer,  at  de  ingen  Betaling  nyde  for  det  de 
have  laant  til  Umyndige  eller  Mindreaarige,  eller  taget  deres 
Forskrivning  for,  og  Vi  allernaadigst  ville,  at  de  virkelig  skal 
lide  den  Straf,  og  ikke  derfra  paa  een  eller  anden  Maade  befries, 
saa  ville  Vi  hermed  allernaadigst,  ei  alene  have  alle  Umyndige 
og  Mindreaarige  i  Følge  Loven  befriede  fra  at  betale  den  Gield, 
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de  i  deres  umyndige  og  mindre  Aar  saaledes  have  coutraheret; 
men  Vi  ville  end  ydermere  have,  saavel  de  Umyndige  og  Mindre- 
aarige  selv,  naar  de  ere  komne  til  deres  myndige  Aar,  som 
deres  Forældre  og  Værger  advarede  og  befalede,  at  de  ingen 
saadan  Gield  betale,  og  derved  søge  at  unddrage  Creditorerne 
fra  den  dem  allernaadigst  dicterede  og  velfortiente  Straf. 

3. 
Ligesom  intet  er  lettere,  end  at  unge  Mennesker  kan  lade 
sig  forføre  til  at  giøre  Credit,  og  derved  geraade  i  Gield,  naar 
de  falde  i  deres  Hænder,  som  giøre  dem  Tingen  let,  og  for 
deres  egen  Fordeels  Skyld  søge  at  forlede  dem  dertil ;  og  Skyl- 
den altid  i  slige  Tilfælde  bør  præsumeres  at  være  ikke  saa 
meget  hos  de  Unge,  der  have  gjort  Gield,  som  hos  dem,  der 
have  givet  dem  Credit,  saa  skal  det  ingenlunde  tilregnes,  eller 
i  mindste  Maade  præjudicere  nogen,  at  han  i  sin  umyndige  eller 
mindre  Aar  haver  paa  egen  Haand  giort  Gield,  naar  han,  efter 
at  han  er  bleven  myndig,  holder  sig  denne  Vores  allernaadigste 
Forordning  efterrettelig,  og  ikke  betaler  samme  Gield.  Derimod 
skal  de,  der  tvertimod  Vores  allernaadigste  Befalning,  efter  at 
de  ere  blevne  myndige,  betale  den  Gield,  de  i  deres  umyndige 
Aar  paa  egen  Haand  have  giort,  ansees  som  dem,  der  intendere 
at  eludere  Vores  allernaadigste  Lov  og  Forordninger,  og  søge 
større  Ære  udi  at  vise  en  utidig,  indbildt,  og  i  deres  egen  Hierne 
opspunden  Generosité,  end  i  at  vise  den  allerunderdanigste  Ly- 
dighed, de  ere  Os,  og  Vores  velmenende  samt  til  deres  eget 
Beste  sigtende  allernaaadigste  Befalninger  skyldige.« 

Stampe  afslutter  sit  arbeide  med  en  tillidsfuld  udtalelse  om 

dets  forventede  virkning,  idet  han  nemlig  tilføier: 

»Herved  skulde  jeg  og  allerunderdanigst  formene,  1)  at 
denne  skadelige  Credit  for  den  følgende  Tid  maatte  ophore, 
2)  at  de  unge  Mennesker,  som  have  giort  Gield  paa  egen  Haand, 
men  dog  ei  endnu  have  opnaaet  deres  myndige  Aar,  ere  reddede.« 

Hvor  lidet  imidlertid  denne  forventning  i  længden  gik  i 
opfyldelse,  derfor  fik  man  lovgiverens  egen  erkjcndelse  et  halvt 
århundrede  senere.  Den  retsindige  Stampe,  i  hvis  citerede  er- 
klæring indignation  over  de  konkrete  agertilfælde,  der  vare 
komne  til  hans  kundskab,  ånder  ud  af  hver  linie,  har  ment,  at 
den  strenge  lov,  han  fik  istand,  skulde  både  skræmme  ågerkar 
lene  og  kurere  de  letsindige  galgenfugle  og  deres  foresatte  for 
den  «i  deres  egen  hjerne  opspundne  generosité«,  som  frdn.s  §  3 
forbyder  ikke  blot  i  ord,  men  endog  under  straf  (formentlig  den 
for  «kongelige  mandaters  modvillige  overtrædere«  bestemte). 
Men  den  konkrete  indignation  er  ingen  heldig  stemning  for  en 
lovstifter;  selveden  mægtige  ene voldsl o vgi ver  fik  her  at  føle,  at 


Joh. s  Bergh      Om  layndighedsreglerne  og  afændring  deri.  37 

det  ikke  er  nogen  let  sag  at  omskabe  et  udbredt  tænkesæt,  og 
at  straffebud  ikke  ere  tjenlige  til  at  gjøre  proselyter  for  bedre 
anskuelser,  allerhelst  i  de  kredse,  frdn.  synes  nærmest  at  have 
for  øie,  og  hvor  den  falske  æresfølelses  love  just  ere  de,  der 
nyde  den  høieste  respekt  og  anerkjendelse.  Og  har  det  før  hin 
strenge  frdn.  emanerede  været  gjængs,  at  »unge  mennesker  af 
familie«  eller  med  »anselige  arvemidler  i  vente«  have  vist  den 
falske  point  d'honneur,  der  pålagde  dem  at  betale  ugyldig  gjæld, 
så  har  det  ganske  vist  efter  den  tid  ikke  i  noget  af  de  2  lande 
manglet  på,  at  også  personer,  der  ikke  kunne  henføres  til  hine 
mere  begrænsede  kredse,  ligeledes  have  fundet  at  måtte  »sætte 
sin  ære  i  at  vise  samme  ædelmodighed«.  Nok  er  det,  frdn.  for- 
spildte klarligvis  —  måske  netop  på  grund  af  sin  voldsomhed 
—  sit  skjønne  formål,  og  den  falske  æresfølelses  lov  forblev  i 
usvækket,  måske  endog  forøget  kraft. 

Hvor  lidet  frdn.  af  1754  virkede,  viser,  som  alt  antydet,  de 
et  halvt  århundrede  senere  emanerede  frdn.  26  oktbr.  1804  cfr. 
14  decbr.  s.  a.  Det  nye  århundredes  lovgiver  opgiver  dog  ikke  det 
gamle  standpunkt:  frdn.  af  1754  er  kun  ikke  gået  vidt  nok, 
den  har  ikke  holdt  de  unge  letsindige  fri  for  at  betale,  om  de 
have  prakket  falske  papirer  på  ågerkarlene,  og  dermed  er  der 
åbnet  en  udvei  til  at  komme  klar  af  hin  strenge  frdn.  Hvad 
er  så  at  gjøre?  Det  er  simpelt  nok:  Man  tillader  blot  de 
umyndige  at  skrive  falsk,  man  forbyder  at  anstille  nogensom- 
helst  undersøgelse  om,  hvorvidt  de  af  dem  udgivne  papirer  eller 
tilveiebragte  dokumenter  ere  falske  eller  ægte!  Dette  kunde 
loven  naturligvis  gjøre;  men  den  kunde  ikke  dermed  tilintet- 
gjøre  den  i  næstens  slette  omdømme  med  dettes  følger  liggende 
straf  for  falskneren ;  og  således  tjente  da  disse  frdn.  kun  til 
yderligere  at  vise,  at  også  lovgiverens  styrke  ligger  i  hans 
moderation,  ikke  i  hans  harme,  og  at  man  derfor  var  inde  på  en 
gal  vei,  der  ikke  kunde  føre  til  målet. 

Efterat  disse  frdn.  i  begge  lande  ere  hævede  (ved  d.frdn.  24 
april  1839  og  n.  L.  16  juli  1845)  ere  altså  de  særegne  bestem- 
melser  om  den  af  umyndige  stiftede  gjæld  atter  at  søge  i  frdn. 
14  mai  1754.     Dennes  fortolkning  har  i  mange  punkter  voldt  tvivl. 
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1.     Hvilke  retshandeler  rammer  frdn.? 

a.  Klarligvis  først  og  fremst  gjæld,  der  er  stiftet  ved 
rent  lån  af  penge.  De  gamle  danske  jurister  —  før  Ørsteds 
tid  — vare  imidlertid  tilbøielige  til  at  betragte  gjæld,  selv  om  den 
var  stiftet  ved  lån,  som  gyldig,  forsåvidt  retshandelen  var  skeet 
til  den  umyndiges  gavn  og  nytte;  thi  som  Nørregård  siger, 
loven  kan  dog  vel  ikke  gjælde,  når  den  præsurntion,  hvorpå 
den  hviler,  modbevises,  og  Brorson  spørger  høist  forundret: 
«Er  det  overensstemmende  med  sund  fornuft  og  en  god  lovkyn- 
dighed at  lægge  hindringer  iveien  for  velvillighed«?  Denne 
fortolkning,  så  velment  og  hæderlig  den  end  kunde  være,  må 
dog,  efterat  Ørsted  først  havde  godtgjort  dens  uholdbarhed, 
ansees  forladt  af  videnskaben*).  Ørsted  (håndbog  II,  463  Ag.) 
dømmer  den  «aldeles  forkastelig«  at  være  som  beroende  på 
en  »forvexling  af  grunden  til  lovens  givelse  og  betingelsen 
for  lovens  anvendelighed  i  det  enkelte  tilfælde«;  han  udtaler 
videre,  at  ved  denne  kunstige  fortolkning  —  der  dog  netop 
er  grundet  på  fortolkerens  omhu  for  at  gjøre  lovgivningen 
fornuftig  —  gjør  man  netop  loven  svag  og  inkonsekvent. 
Omtrent  på  samme  måde  ytrer  sig  Scheel  (personret  §  26), 
der   bemærker,    at    frdn. 's    øiemed    vistnok    ikke    er   at    berige 

de  unge,  men  kun  at  afværge  tab  for  dem.  »Men  for  at 
dette  øiemed  tilfulde  skal  opnåes,  har  lovgiveren  ikke  fun- 
det det  tilrådeligt  at  lade  kontraktens  forbindtlighed  for  den 
umyndige  eller  mindreårige  være  afhængig  af  en    vanskelig  og 


•)  Man  finder  dog  endnu  svage  spor  af  den  hos  J.  E.  Larsen,  familierel 
i;  9(i.  --  Hver  stærkt  elb-rs  heivn  var  tra'iiirt  igjennem  kan  f.  ex.  Bkjøn- 
nes  deraf,  at  endnu  så  sent,  som  i  1823  —  altså  aæsl  sn  20  ir  efter  Ør- 
steds første  imødegåelse  i  snpplemenl  til  Nørregård  li,  der  udkom 
1806  —  har  en  dansk  overretsdom  i  meget  vidtgåeude  adtryk  aner  kj  endt 
den,  ja  synes  endog  overhovedet  at  ville  godkjende  gjæld,  Bom  den 
umyndiges  fremtidige  fortjeneste  kunde  ventes  al  ville  sætte  ham 
istand  til  at  betale.  Denne  dom  blev  dog,  efter  strax  at  være  kritiserel 
aførsted,  underkjendl  af  den  danske  høiesterel  (Jnr.  tiilsskr.  1\  b  194 
kfr.  X,  b  188).  —  Man  må  forresten  berømme  de  gamle  fortolkeres  kon- 
sekvents-.  Fundats  for  Kjøbenhavns  universitet  7  mai  1788  cap.  Il, 
§  5  ao.  l  godkjender  gjæld,  stiftel  af  studenter  for  visse  opi  sgnede  for- 
uødenhedsartikler  på  kort  tid  og  tildels  til  stærkt  begrændsel  beløb. 
Denne  undtagelseslov  bliver  for  de  gamle  fortolkere  en  for  studenter 
gjældende  indskrænkning  i  regelen  om  uyttig  gjælds  retskraft. 
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usikker  undersøgelse,  som  dommeren  bagefter  i  sin  tid  skulde 
anstille,  om  den  pågjældendes  gavn  havde  været  tilsigtet,  eller, 
da  dette  dog  neppe  i  noget  fald  kunde  være  tilstrækkeligt, 
virkeligen  var  fremmet  eller  ikke,  men  har  anseet  det  nødven- 
digt at  fritage  den  umyndige  eller  mindreaarige  fra  al  forplig- 
telse,   når  kontrakten  ikke  bliver  indgået    med    vedkommendes 

samtykke«.  Det  er  —  fortsætter  Scheel  —  værgen  (kurator)  e  x 
an  te,  ikke  domstolen  ex  post,  der  skal  bedømme  kontraktens 
gavnlighed.  Den  myndige  kontraherende  får  se  sig  for,  med 
hvem  han  handler,  eller,  om  den  umyndige  vinder  fordel  på 
hans  bekostning,  tage  skade  for  hjemgjeld.  Også  den  redelige 
medkontrahent  er  bedst  tjent  med  en  fast  regel;  såmeget  mere 
som  det  efter  måske  lang  tids  forløb  vil  være  vanskeligt  for  ikke 
at  sige  umuligt  i  de  enkelte  tilfælde  at  bedømme,  om  retshande- 
len virkelig  har  været  den  umyndige  tilgavn.  Også  specielt  med 
hensyn  til  gjæld,  der  af  den  umyndige  på  egen  hånd  er  stiftet 
til  opfyldelse  af  en  gyldig  forpligtelse*),  har  Scheel,  uden  at 
fire  det  mindste,  fastholdt,  at  gjæld  er  gjæld  og  at  forordnin- 
gen skjærer  al  sådan  over  een  kam. 

Også  i  Sverige  sees  forresten  den  lære  at  have  været  oppe, 
at  en  umyndigs  gjæld  skulde  være  gyldig,  når  den  var  bevislig 
nyttig.  Ligesom  denne  lære  i  det  hele  bekjæmpes  af  Nordling,  så- 
ledes bestrider  denne  forfatter  også  den  specielle  anvendelse  deraf, 
som  sees  tidligere  at  være  gjort  og  hvorefter  gjæld,  stiftet  af 
en  umyndig,  skulde  være  gyldig,  når  den  er  pådragen  for  op- 
hold og  andre  nødvendige  omkostninger  på  et  andet  sted  end 
der,  hvor  formynderen  er  tilstede,  men  hvor  den  umyndige  med 
dennes  samtykke  opholder  sig.  —  Det  vil  forresten  erindres,  at 
gjæld  efter  svensk  lov  bedømmes  som  andre  retshandler  og  ikke 
er  undergiven  den  særegne  reproberen,  der  gjælder  i  dansk- 
norsk ret  og  om     hvis  betydning  nedenfor. 

b.  Dernæst  spørges,  om  frdn.  1754  også  har  hensyn  til  gjæld, 
som  den  umyndige  stifter  på  anden  måde  end  ved  rene  pengelån. 
Forsåvidt  theoretikerne  opkaste  dette  spørgsmål,  besvares  det  i 
det  hele  bekræftende.  Ørsted  (Hndbg  II  p.  442)  finder  det  «ind- 
lyseude,  at  forordningen  af  2(3  oktober  1804  —  og  da  vel  også 
forordn.    14  mai  1754  —  er  lige  anvendelig,    hvad    enten  gjæld 


*)     Kfr.  de  nedenfor  p.  73  citerede  danske  domme. 
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stiftes  ved  pengelån  eller  på  anden  måde«.  Collett  finder  heller 
ikke  tingen  tvivlsom.  Scheel  kommer  til  samme  resultat,  men 
fremsætter  det  dog  i  noget  tvivlende  adtryk.  Jeg  kan  i  det 
hele  ikke  finde,  at  der  er  gjort  noget  alvorligt  forsøg  på  nogen 
skjelnen,  undtagen  i  den  mærkelige  danske  overretsdom  af  1823, 
der  er  omtalt  ovenfor  p.  38  (Noten),  og  som  ligefrem  udtaler, 
at  frdn.  kun  har  hensyn  til:  »pengelån  og  gjældsbrev». 
Men  denne  dom  blev  jo  underkjendt  af  høiesteret. 

Jeg  tilstår,  at  tingen  dog  ikke  fuldt  ud  er  mig  så  klar. 
Dersom  der  er  givet  den  umyndige  kredit  på  til  ham  solgte 
legemlige  gjenstande,  er  det  vistnok  umuligt  at  fastholde  nogen 
væsensforskjel  mellem  sådan  gjæld  og  gjæld  stiftet  ved  penge- 
lån. En  sondring  mellem  res  fungibiles  og  res  non  fuugibiles 
vilde  vistnok  være  utilstedelig,  om  end  for  de  sidstes  vedkom- 
mende både  forordningens  motiver  og  dens  udtrykkelige  dispo- 
sitioner kunde  gjøre  den  omhandlede  ligestillen  en  smule  tvivl- 
som. Kommer  man  derimod  til  de  øvrige  tilfælde,  hvor  gjæld 
direkte  kau  stiftes,  såsom  ved  at  lade  udføre  arbeide  eller  benytte 
personlig  bistand  (tjener,  lærer,  læge  o.  s.  v.),  skulde  jeg  tro,  at 
sådant  ikke  omfattes  af  frdn. s  bud.  Det  er  naturligvis  ikke  min 
mening,  at  den  umyndige  forpligtes  ved  at  sætte  sig  i  gjæld 
for  saadant;  men  jeg  er  tilbøielig  til  at  tro,  at  sådan  gjæld 
falder  under  hovedreglen,  ikke  under  frdn. s  potentserede  for- 
kastelse. 

Endnu  klarere  må  dette  være  i  de  tilfælde,  hvor  en  gjælds- 
forpligtelse  opstår  for  den  umyndige  uden  at  det  egentlig  har 
været  medkontrahentens  mening,  idet  der  har  været  forudsat 
kontant  betaling,  som  den  umyndige,  når  det  kommer  til  stykket, 
ikke  yder;  man  tænke  f.  ex.  på  varer,  der  leveres  fra  en  kram- 
bod, skyds,  der  ydes  en  reisende,  lægetilsyn  i  enkelt  tilfælde 
o.  s.  v.  Her  vil  endog  lettelig  den  umyndiges  forsøg  på  at 
fragå  forpligtelsen  antage  en  doløs  karakter. 

2.     Om  frihi.'s  virkning,  når  den  rammer. 

Spørges  der  dernæst  om  betydningen  af,  at  en  rets. 
handel    rammes    af   frdn.    14   mai    1  7  5 4,    b8    kan    det  på 
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forhånd  skjønnes,  at  denne  ikke  kan  være,  at  den  stiftede  gjæld 
bliver  ugyldig  og  uforbindende;  thi  dette  følger  allerede  af  den 
almindelige  regel,  som  frdn.  netop  erklærer  at  ville  aextendere 
og  skjærpe.»  Denne  skjærpelse  ligger  da  deri,  at  det  forbydes 
den  umyndige,  hans  værge  eller  kurator,  såvel  som  ham  selv, 
nål*  han  bliver  myndig,  at  betale  gjælden,  at  loven  derhos,  om 
dette  alligevel  sker,  karakteriserer  vedkommende  som  lovover- 
træder hvilket  i  hin  tid  kunde  medføre  straf)  og  fremdeles  at 
kreditor  skal  straffes,  hvilken  straf—  efter  frdn.  først  og  fremst,  nu 
udelukkende*)  —  skal  bestaa  deri,  at  han  mister  sin  fordring. 
Theorien  har  været  enig  om,  at  disse  tilkjendegivelser  må  med- 
føre, at  den  gjældsstiftelse,  der  støder  an  mod  frdn.  ikke  kan 
vinde  gyldighed  ved  senere  godkjendelse  af  værge  (kurator) 
eller  af  den  myndigblevne  umyndige  kontrahent.  Man  har  altså 
fundet,  at  der  her,  om  nogetsteds,  må  være  anvendelse  for  sæt- 
ningen: qvi  contra  legem  agit  nihil  agit,  idet  man  derhos  for- 
mentlig har  havt  en  stærk  følelse  af,  at  ethvert  alvorligt  forsøg 
på  at  komme  klar  af  denne  konsekvents  måtte  strande  på  umu- 
ligheden af  at  lægge  nogen  virkelig  betydning  i  det  med  så 
store  forhåbninger,  man  kan  gjerne  sige  med  så  megen  osten- 
tation  givne  lovbud,  hvis  det  skulde  stå  i  de  private  parters 
magt  at  gjøre  dets  skarpe  forbud  til  intet  ved  en  simpel  over- 
enskomst om,  at  det  ikke  in  casu  skal  gjælde.  Derpå  går  jo 
i  virkeligheden  en  ratihabition  ud. 

Medens  altså  theorien  her  i  det  væsentlige  har  været  stand- 
haftig, har  den  dog  ikke  fordulgt,  at  denne  standhaftighed  hos 
lovfortolkeren  kræver  adskillig  resignation.  Men  Ørsted  trøster 
her  sig  selv  og  andre,  hvis  «følelser  såres«,  med  følgende  be- 
tragtning (Nyt  Jur.  Ark.  XXVIII  p.  164):  «Den  omstændighed, 
at  borgernes  retstretter  skulle  afgjøres  efter  positive  love  med- 
fører som  en  uundgåelig  følge,  at  udfaldet  stundom  må 
blive  et  ganske  andet  end  det,  som  vilde  finde  sted,  når  der 
skulde  dommes  efter  naturlig  ret  og  billighed.  Dette  viser  sig 
netop  særdeles  kjendeligt  med  hensyn  til  de  love,  som  bestemme 


*)  Straffebudet  ansees  nemlig  forøvrigt  ophævet,  hvilket  beror  derpå,  at 
det  opslugtes  af  frdn.  26  oktbr.  1804  og  ei  er  vågnet  til  live  igjen  der- 
ved,  at  denne  frdn.  senere  er  sat  ud  af  kraft 


42    Bil.  III.     Joh. s  Bergh.     Om  nmidighedsreglerne  og  afændriiig  deri. 

grændserne  mellem  myndighed  og  umyndighed,   fuldmyndighed 
og  mindreårighed.« 

Men  om  theorien  end  her  er  samstemmig  i  hovedsagen,  er 
den  dog  ikke  hos  de  forskjellige  ganske  kongruent,  idet  det 
tvertimod  viser  sig  ikke  uvæsentlige  afskygninger.  Forfølger 
man  den  sålangt  tilbage  som  til  Ørsteds  fremtræden  —  at  gå 
længere  tilbage  er  uden  interesse  —  så  vil  man  tinde,  at  en 
senere  forfatter  (Algreen  Ussing)  går  så  vidt,  at  han  endog  an- 
tager, at  gjæld,  hvis  stiftelse  strider  imod  frdn.,  om 
den  er  betalt,  kan  tilbagesøges;  og  dette  læresikke  blot 
for  det  tilfælde,  at  den  umyndige  har  betalt  på  egen  hånd,  men 
også  om  det  er  skeet  af  værgen  (kurator)  eller  endog  af  den 
myndigblevne  mand.  Medens  nu  utilstedeligheden  af  tilbage 
søgning  i  sidste  tilfælde  synes  temmelig  klar,  har  spørgsmålet 
derimod  i  hint  første  tilfælde  været  erkjendt  tvivlsomt;  dette 
også  af  Ørsted,  der  dog  synes  med  afgjørende  grunde  at  have 
godtgjort,  at  retten  til  tilbagesøgning  kræver  en  særlig  retsgrund, 
der  her  ikke  er  tilstede,  om  end  en  godkjendelse  i  ord  er  uden 
retskraft.     Dette  er  også  tiltrådt  af  de  senere  systematikere. 

Fremdeles  har  det  tilfælde  særlig  vakt  tvivl,  at  der  for  gj æl- 
den senere  er  udstedt  et,  bortseet  fra  hin  gjældens 
lovstridige  oprindelse,  gyldigt  gjældsbrev.  Hvisgjælds- 
brevet  ikke  viser,  at  det  har  sin  oprindelse  fra  umyndigheds- 
gjæld  og  er  kommen  på  godtroende  trediemands  hånd,  er  sagen 
klar  (frdn.  9  febr.  1798).  Hvis  gjældsbrevet  derimod  endnu  er  hos 
medkontrahenten,  stiller  theorien  sig  noget  tvivlsom  til  tilfældet. 
En  dansk  overretsdom  19decbr.  1829  (jur.Tidsskr.  XV,  b.  p.  76) 
har  i  gjældsbrevets  udstedelse  villet  finde  en  novation,  der  må 
lignes  ved  stedfunden  betaling  og  give  gjældsbrevet  gyldighed, 
uafhængig  af  dets  vitiøse  oprindelse.  Ørsted  havde  i  sin  uug- 
dom  været  inde  på  den  selvsamme  tanke  (Jur.  Ark.  III,  udgivet 
1804,  p.  50).  Imidlertid  havde  han  (Ilandbog  II,  udg.  1825  p.  150) 
udtalt  sig  meget  decideret  mod,  som  det  synes,  enhver  form  af 
ratihabition.  Ved  nu  i  1829  at  meddele  hin  overretsdom  ud- 
taler han,  at  det,  hvorvel  almindelig  ratihabition  er  utilstedelig 
«dog,    hvor    et   aldeles  nyt  gjældsbrev    er    udstedt  :il    den  fuld- 
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myndigblevne  person,  så  at  creditor,  for  at  begrunde  sit  søgs- 
mål, slet  ikke  behøver  at  gå  tilbage  til  det,  der  i  udstederens 
mindreårighed  er  passeret,  har  vist  nok  meget  for  sig,  at  creditor 
ei  behøver  at  indlade  sig  på  at  bevise,  at  gjælden  også  oprin- 
deligvis, og  inden  hin  forskrivning  blev  udstedt,  var  således  be 
skaffen,  at  den  kunde  forbinde  udstederen«.  De  senere  for- 
tolkere har  dog  ikke  villet  gå  ind  herpå.  Collett  mener,  at  den 
mindreårige  må  beholde  sin  exception  mod  gjældsbrevet,  hvis 
medkontrahenten  vedgår  beskaffenheden  af  dets  oprindelse,  hvor- 
med jo  klarligvis  må  ligestilles  det  tilfælde,  at  denne  på  anden 
måde  bevises.  Scheel  erkjender  spørgsmålets  tvivlsomhed,  men 
han  lægger  dog  —  og  det  gjennem  en  stærkt  personlig  udtryks- 
form —  sin  autoritet  i  vægtskålen  for  den  benægtende  besvarelse" 

Også  det  spørgsmål,  om  den  myndiges  anerkjendelse  ved 
kommissions-  eller  retsforlig  afden  af  ham  som  myndig 
stiftede  gjæld  gjør  den  retskraftig,  har  theorien  helst  villet  be- 
svare benægtende*) 

Frdn.  forbyder  værgen  (kurator)  at  anerkjende  og  betale 
gjælden.  Herved  fremkaldes  det  spørgsmål  om  værgen,  hvis  han 
alligevel  gjør  det,  pådrager  sig  ansvar  for  samme  overfor  mynd- 
lingen. Dette  besvarer  Scheel  ubetinget  bekræftende,  medens 
Ørsted  mener,  at  værgen  (kurator)  dog  måtte  uden  ansvar  kunne 
tilbagegive,  hvad  han  af  lånet  har  fundet  i  behold  hos 
myndlingen. 

Såvidt  theorien.       Som  materiale    for  bedømmelsen   af  den 

stilling,    den  nyere  praxis    i    Danmark   og  Norge   har    indtaget 

overfor  de  spørgsmål,  frdn.  14  mai  1754  fremkalder,    hidsættes 

en  række  retsafgjørelser  fra  de  sidste  snes  år. 

Viborg  overrets  dom  17  oktbr.  1857  (d.  jur.  Ugeskr. 
1859  }).  911):  En  umyndig  frifunden  for  at  betale  modtagne 
klædningsstykker,  da  frdn.  14  mai  1754  §  1  forbyder  ganske 
ubetinget  at  give  nogen  umyndig  kredit,  og  der  mangler  hjem- 
mel til  at  statuere  en  almindelig  undtagelse  med  hensyn  til 
gjæld  for  klædningsstykker  eller  sådan  gjæld,  som  den  umyn- 
dige kan  formodes  at  ville  kunne  betale  af  sin  fortjeneste,  og 
om  det  end  efter  grundsætningerne  i  L.  5 — 1  — 13**)  i  det  enkelte 

•)   Hermed  skal  stemme  en  af  .Kjøbenhavns  gjældskommission  don  2  mai  1881 

afsagt  (utrykt)  dom. 
**     Husbond  er  ei  pligtig  til  at  svare  til  den  gjæld  eller  contract,  som  hans 
hustru    ellei  barn  gjør,   mens  de  ere  i  fællig  med   hannem,    medmindre 
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tilfælde  kan  være  lovligt  at  give  en  umyndig  kredit  ved  uom- 
gjængelig  nødvendige  klædningsstykkers  indkjøb,  ere  dog  be- 
tingelserne for  en  slig  særlig  undtagelse  ikke  i  nærværende  til- 
fælde tilstede,  idet  det  af  citantinden  gjorte  indkjøb  ikke  kan 
ansees  at  have  indskrænket  sig  til  de  nødvendigste  klædnings- 
stykker. 

Samme  dom  statuerer,  at  umyndighedsindsigelsen  af  den 
fuldmyndige  citautinde  med  retsvirkning  kunde  fremsættes  for 
overretten 

Kjøbenh.  over  rets  dom  8  septbr.  1873  (d.  Ugeskr.  f. 
Retsvæsen  1874  p.  54):  En  kjøbmand,  der  som  mindreaarig 
havde  drevet  handel  uden  borgerskab  ifølge  frdn.  14  mai  1754 
frifundeu  under  en  sag  om  betaling  af  til  ham  som  mindre- 
aarig  til  hans  forretning  paa  kredit  leverede  varer,  skjønt  han 
efter  at  være  blevet  fuldmyndig  i  et  brev  havde  ratihaberet 
gjælden. 

Kjbh.  gjældskommissions  dom  22  marts  1876  (Uge- 
skr. f.  Retsv.  1876  p.  514):  mindreaarighedsindsigelsen  ikke  an- 
seet  udelukket  ved,  at  debitor  som  fuldmyndig  havde  forrentet 
gjælden  og  anmodet  en  trediemand  om  at  gaa  i  borgen  for  den. 

Christiania  over  rets  dom  2  Mai  1859  n.  Ugebl.  for 
Lovkynd.  I  p.  63)  erklærer  uden  videre  begrundelse  mindre- 
aarighedsindsigelsen i  pågjældende  sag,  opstaaet  ved  krediteren 
af  varer,  forspildt    ved  ei  at  være  fremsat  i  1ste  iustants. 

Norsk  H.  R.  D.  21  febr.  1863  (n.  Retstid.  1863  p.  258 
kfr.  n.  Ugebl.  f.  Lovkynd.  II  p,  103,  der  meddeler  den  af  Chri- 
stiansands overret  i  sagen  afsagte  dom).  I  denne  sag  var  en 
nu  myndig  mand,  som  det  synes  laudmand,  sagsøgt  af  en  kjøb- 
mand  til  betaling  af  ca.  500  kr.,  der  skyldtes  ifølge  konto- 
kurant; såvel  referatet  i  retstid.  som  overretsdommens  præmisser 
viser,  at  kontokuranteu  gjaldt  ikke  blot  varer,  men  også  op- 
pebårne penge.  Debitor  kom  i  1ste  iustants  —  uden  at  gjøre 
mindreaarighedsindsigelse  —  med  en  del  temenere  udflugter  og 
dømtes  til  at  betale.  Ved  overretten  gjorde  han  indsigelsen  og 
blev  frifunden,  idet  overretten  i  henhold  til  frdn  14  mai  1754 
fandt  den  således  stedfundne  stiltiende  ratihabition  betydnings- 
løs. Ved  høiesteret  blev  han  derimod  dømt.  Det  heder  i  rets- 
tidendens  referat:  »Hvad  den  ved  overretten  fremsatte  mindre- 
årighedsindsigelse  angik,  da  sees  høiesteret  ikke  at  have  be- 
tragtet den  som  priviligeret  til  anvendelse  på  ethvert  trin  i  et 
tilfælde  som  dette.  Frdn.  14  mai  174  har  efter  sine  præmisser 
og  dispositioner  egentlig  kun  taget  hensyn  til  agerkarles  udsu- 
geiser ved  pengelån  mod  gjældsbrev,  og  det  er  derfor  med  fuld 
føie.  at  man  i  praxis  ikke  finder  dens  af  overretten  påberåbte 
§§  2  og  3  ligefrem  anvendelige  på  tilfalde,  hvor  der,  som  her, 
ikke  er  spørgsmål  om  udsugeiser  ved  åger,  opskruede  priser 
eller  deslige,  men  at  man  lader  de  almindelige  regler  om  mindre- 

det  klarlig  bevises,   at  sådant   er   skeet   med  husbondens  vilje  og  viden- 
skab, eller  også  til  fællis  nytte  ug  u. iiiiLri^'iiLr'li^  fornødenhed. 
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åriges  handler  komme  til  anvendelse.  Antaget  endog,  at  ind- 
stevnte  —  hvis  øvrige  procedure  lod  formode,  at  han  ikke  undså 
sig  ved  noget  middel  til  at  unddrage  sig  fra  betaling  —  af  uvi- 
denhed havde  undladt  mindreårighedsindsigelsen  ved  underretten, 
måtte  sådan  undladelse  dog  efter  det  anførte  og  vore  proces- 
regler afskjære    denne    potestative    indsigelse    ved  overretten.« 

Det  er  neppe  efter  dette  så  godt  at  sige,  hvor  pointet  i  'be- 
grundelsen nærmest  er  at  søge.  Man  synes  at  fornemme  lige- 
som en  efterklang  af  de  gamle  systematikeres  lære  om  adgang 
til  at  modbevise  den  i  frdn.  1754  opstillede  præsumtion  og  om 
gyldigheden  af  nyttig  og  velvillighedsgjæld.  Idet  n.  Ugebl.  for 
Lovk.  II  p.  280  meddeler  sagens  udfald,  tilføier  det  kort  og  godt, 
at  dommen  har  afgjort,  at  mindreårighedsindsigelsen,  selv  hvor 
der  handles  om  gjældskrav,  ei  er  priviligeret,  altså  gjælden 
gjenstand  for   gyldig  ratihabition. 

Christiania  overrets  dom  17  oktbr.  1864  (n.  Ugeblad 
f.  Lovkynd.  IV  p.  173):  En  mindreårig  var  gået  ind  som  elev 
på  en  landbrugsskole  og  havde  vedtaget  at  yde  en  vis  betaling 
pr.  kvartal  for  kosthold  etc.  Han  forlod  skolen  efter  få  dages 
forløb  og  nægtede  at  ansvare  resten  af  kvartalsbetalingen,  men 
blev  dømt.  Overretten  påberåber  navnlig,  at  mindreårige  på 
egen  hånd  kunne  indgå  kontrakter  om  at  være  læredrenge  og 
at  landbrugsskoleeleven  måtte  kunne  jævnstilles  med  læredren- 
gen. Hvad  man  især  turde  savne  i  denne  begrundelse  er  beviset 
for,  at  den  mindreårige  ikke  blot  kan  forbinde  sin  person  qva 
læredreng  men  også  i  forbindelse  hermed  kan  indgå  direkte 
gjældsforpligtelse. 

Norsk  H.  R.  D.  13  febr.  1866  (n.  Retstid.  1866  p.  22,  n. 
Ugebl.  f.  Lovk.  V  p.  55  og  323).  En  mindreårig  mand  bort- 
transporterede et  gjældsbrev,  men  oppebar  alligevel,  efterat  være 
bleven  myndig,  hos  debitor  dets  pålydende.  Indehaveren  af 
gjældsbrevet  sagsøgte  derpå  udstederen;  men  da  cedenten  de- 
klarerede mindreårighedsindsigelse  m.  h.  t.  transportens  gyldig- 
hed, blev  udstederen  frifunden. 

Norsk  H.  R.  D.  1  oktbr.  18C.9  (n.  Retst.  1869  p.  751,  n. 
Ugebl.  f.  Lovkynd.  IX  p.  380)  anser  som  gyldig  en  ved  gjælds- 
brev (der  endnu  var  på  første  modtagers  bos  hånd)  efter  opnået 
myndighed  stedfunden  ratihabition  af  selvskyldnerkaution,  der 
var  indgået  af  en  mindreårig.  Her  må  foruden  frdu.  1754  også 
indholdet    af  N.  L.  1—21  —  12*)  haves  i  erindring. 

Når  denne  dom  anføres,  som  havde  den  ganske  ialminde- 
lighed  statueret  godkjendelse  af  enhver  ratihabition,  er  dette 
neppe  korrekt.  Efter  en  rigtig  opfatning  af  begrebet  præjudikat, 
kan  dommen  ikke  have  afgjort  spørgsmålet  i  videre  udstræk- 
ning end  den,  hvori  det  forelå.  Og  da  det  dokument,  hvorved 
ratihabitionen  skete,  blev  anseet  som  gjældsbrev,  er  det  kun 


*)  « Ingen,  som  ikke  er  sine  fulde  fem  og  tyvt-  ar.  skal  være  forpligtet,  eller 
tillat,  at  svare  til  noget  forløfte,  eller  hægtelse,  han  inden  eller  uden 
riget  gjort  haver  . 
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det  i  theorien  som  tvivlsomt  betragtede  spørgsmål  om  ratihabi 
tion  ved  sådant,  der  her  kan  ansees  løst. 

Samme  dom  antog,  at  den  således  stedfundne  vedtagelse 
af  den  som  mindreårig  indgåede  kautionsforpligtelse  ikke  kunde 
ansees  som  »gave«  overfor  bestemmelsen  i  konkursl.  6  juni  1863 
§  42.  Det  udtales,  at  frafaldelse  af  en  indsigelse  ikke  kan 
ligestilles  med  en  bortskjænken  af  eiendele.  Forresten,  beder 
det,  måtte  det,  da  gjældsbrev  er  udstedt,  betragtes  som  en  fuld- 
byrdet gave. 

K.  svensk    forordn.   7de   juni    174'.'    §  4  indeholder    følgende 

bestemraelsi  i : 

Alla  obligationer,  reverser  och  fbrskrifningar,  som  åro  utgifne 
af  någon  omyndig,  eller  uti  foraldraruas  lifstid,  och  utan  deras 
samtycke,  af  sadane,  hvilke  njuta  underhall  af  fbråldrar  och  an- 
hørig«  "■,  skola  ej  ega  nogen  forbindelse  till  betalning,  och  bora  sa- 
ledes icke  inlbsas.  Samma  lag  være  i  ty  fall  med  kopebrev,  for- 
pantningar,  eller  andre  afhandlingar  om  los  och  fast  egendom, 
som  af  sadane  personer  utgifvas,  så  att  de  ej  någon  verkan 
hafva  skola. 

Som  man  ser  gjælder  denne  §'s  regel  uden  hensyn  til  per- 
sonens alder. 

Det  er  ganske  interessant  at  bemærke,  hvorledes  det  abnorme 
i  dette  lovbuds  indhold  har  påvirket  fortolkningen  deraf.  Snart 
har  man  villet  erklære  budet  antikveret  snart  har  man  på  for- 
skjellige  måder  reduceret  dets  indhold  til  et  minimum;  herom 
findes  oplysninger  hos  Nordling  p.  310. 

Lovbudet  synes  rettest  at  kunne  ophæves,  så  at  den  almin- 
delige regel  her  indtræde]'.  Ikke  at  jeg  absolut  vil  bestrid'',  at 
der  kan  være  noget  befoiet  i  den  til  grund  for  bestemmelsen  lig- 
gende tanke;  men  jeg  rinder  det  overveiende  sandsynligt,  at  lov- 
budet nu  til  dags  er  i  al  fald  unyttigt.  At  dette  er  en  udbredt 
mening,  synes  at  bestyrkes  ved  den  måde,  hvorpå  fortolkerne  be- 
handle bestemmelsen. 


V, 

Antydninger  ril  ændringer  i  de  i  3die  og   tde  afsnit  fremstillede  regler 

og  lovbnd. 

1  )en  i  foregå  >nde  afsnit  leverede  oversigt  viser,  at  den  nyere  dan- 
ske praxis  —  der  dog  ikke  netop  har  fart  udtryk  i  nogen  dom  af  haie- 
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steret  —  i  det  hele  holder  sig  temmelig  nær  til  de  af  theorien  udbragte 
resultater,  medens  den  norske  praxis  overfor  disse  indtager  et 
noget  afvigende  standpunkt.  Særdeles  interessant  synes  den  afgjørelse, 
hvorefter  begrebet  «gave»  blev  anseet  uanvendeligt  på  stedfunden 
ratihabition  af  et  af  vedkommende  som  mindreårig  overtaget  kau- 
tionsansvar.  Medens  forordn,  af  1754  unegtelig  giver  indtrykket 
af,  at  den  mindreåriges  gjældsstiftelse  er  en  fuldkommen  nullitet, 
for  ikke  at  sige  noget  stærkere,  og  medens  derhos  allerede  N.  L. 
1 — 21 — 12*)  forbyder  opfyldelse  af  en  mindreårigs  kaution,  lig- 
ger der  til  grund  for  den  nævnte  afgjørelse  en  synsmåde,  der 
stiller  forholdet  nær  ind  under  kategorien  af  de  hos  Romerne  så- 
kaldte obligationes  naturales.  Ingen  vil  vel  heller  negte,  at  denne 
synsmåde  er  hel  naturlig,  måske  så  stærk,  at  ingen  lov  formår  at 
gjøre  den  til  intet;  og  i  ethvert  fald  vil  man  vistnok  nu  tildags 
være  enig  om,   at   den  fortjener  at  akcepteres  af  lovgiveren. 

Spørger  man  nu  fra  dette  udgangspunkt,  hvorledes  denne  ret- 
test i  det  hele  bør  stille  sig  til  de  umyndiges  på  egen  hånd  slut- 
tede retshandler,  forekommer  det  mig  ikke  at  kunne  være  tvivl- 
somt, at  den  bør  slå  ind  på  eu  helt  ny  vei,  der  også  vil  mediere, 
at  de  før  omhandlende  bestemmelser  i  frdn.  af  1754  fuldstæn- 
dig ophæves. 

Først  og  fremst  bør  da  loven  formentlig  modificere  selve  den 
gjældende  almindelige  omstødelsesregels  betydning,  som  jeg  har 
søgt  at  fremstille  ovenfor  i  3die  afsnit.  Trods  alle  i  den  retning 
gjorte  bestræbelser  har  det  ikke  lykkes,  og  bør  efter  min  me- 
ning ikke  kunne  lykkes  —  i  al  fald  i  Norge  og  Danmark  —  at 
udbringe  af  den  gjældende  lov  den  almindelige  og  omfattende 
regel,  at  den  umyndige  ikke  i  nogen  form  tør  nyde  be 
rigelse  ved  den  af  ham  stiftede  transaktion,  der  om- 
stødes. En  sådan  regel  har  jo  også  som  påvist  den  nyere  og 
bedste  theori  i   begge  lande  bestemt  vægret  sig  for  at  anerkjende. 


*)  —  Denne  art  —  der  i  forbindelse  med  de  3  foregående  artikler  udgjør 
Chr.  V's  senatus  consultuni  Vellejanum  —  er  ved  §  2  i  lov  27de  marts 
1869,  som  man  vil  bemærke,  kun  hævet  for  de  fuldmyndige,  ikke  for  de 
mindreårige  og  umyndige.  Det  er  dog  vistnok  endnu  noget  berettiget  i  den 
gamle  dom  um  unges  kaution. 
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Men  denne  regel  bør  loven  optage. 

Ligesom  den  i  dette  forhold  synes  fuldt  retfærdig  i  sig  selv. 
således  er  dens  anerkjendelse  ganske  vist  en  af  betingelserne  for. 
at  umyndighedsindsigelsen  —  hvad  der  må  arbeides  ben  til  — 
kan  af  den  almindelige  opfatning  blive  erkjendt  som  for  visse  til- 
fælde berettiget.  Det  synes  jo  rimeligt  nok,  at  opinionen  stærkt 
må  vende  sig  mod  en  retsorden,  der  er  således  indrettet,  at  den 
umyndige  kan  blive  beriget  ved  en  fremgangsmaade,  som  den  al- 
mindelige mening  tildels  ikke  kan  stemple  anderledes  end  som  rent 
skjælmsstykke.  Hin  ikkeberigelsens  condictio  er  da  heller  ikke 
længere  ukjendt  i  Nordens  positive  lovgivning  ;  jfr.  navnlig  den  nye 
vexellovs  §  93,  måske  kan  også  i  vis  mon  her  nævnes  de  nye  kon- 
kursloves omstødelsesregler.  Og  hvor  meget  man  end,  når  det 
gj  ælder  i  systemet  at  konstruere  vor  rets  almene,  gamle  principer, 
kan  finde  det  betænkeligt  at  yde  denne  klage  nogen  videre  aner- 
kjendelse, så  forekommer  det  mig  dog,  at  lovgivningens  optagelse 
af  samme  i  ganske  specielle  forhold,  og  allerhelst  her,  ikke  kan 
volde  betænkelighed. 

Dernæst  bør  loven  videre  ved  at  søge  gjennemfeit 
en  skjelnen  mellem  tilfældene  arbeide  hen  til,  at  på 
den  ene  side  umyndighedsindsigelsen  virkelig  bliver 
brugt  der,  hvor  den  bør  bruges,  men  at  den  på  den 
anden  side  ikke  bliver  brugt  i  utide.  Enhver,  der  kjen- 
der  det  praktiske  liv,  vil  vide,  at  de  umyndiges  retshandler 
snart  ere  af  den  beskaffenhed,  at  nogen  indvending  mod  samme 
ei  bør  kunne  gjøres,  snart  derimod  sådanne,  at  deres  overhol- 
delse og  gjennemførelse  bliver  en  forargelig  sag.  Der  kan  næv- 
nes exempler  på  begge  dele.  Man  har  seet,  at  chefen  for  en 
større  kolonial-  og  husholdningshaudel,  efterat  have  givet  en  gan- 
ske umyndig  skolegut,  en  rigmands  søn,  kredit  for  vin  og  deslige 
til  et  ganske  betydeligt  beløb,  for  at  fremf\ inge  betaling,  truer 
med  at  melde  sagen  for  hans  fader.  —  altså,  efter  tørst  med  be- 
vidsthed at  have  tilsidesal  faderene  villie,  derpå  at  ville  spekulere 
i  den  point  d'honneur  hos  denne,  hvorom  Stampe  skriver.  P8 
den  anden  side  bar  man  seet  en  værge  nægte  at  anerkjende  en 
dentists  krav  p£  betaling  for  tjeneste  ydet  en  faktisk  vozen  kvin- 
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delig  myndling.  Den  absolute  lovregel  er  her  utjenlig  og  bør  om 
muligt  afløses  af  bøieligere  forskrifter,  der  giver  plads  for  hensyn- 
tagen til  de  konkrete  forhold.  Her  er  det  imidlertid,  at  det  nu, 
i  al  fald  i  Norge  og  Danmark,  gjældende  system  af  lovregler 
aldeles  glipper.  Loven  ved  ingen  anden  udvei  end  ubetinget 
at  tillade,  tildels  endog  paabyde,  at  der  siges  nei  til  alt.  Nu 
er  det  vistnok  saa,  at  det  af  mange  grunde  vanskelig  kan  gaa 
an  at  overlade  til  domstolene  i  det  konkrete  tilfælde  ex  post  at 
prøve  transaktionen  og  lade  dens  gyldighed  bero  på  denne  prø- 
velses udfald.  De  senere  forfattere  i  materien  have  med  fuld  føie 
udtalt  sig  herimod  og  navnlig  også  fra  dette  udgangspunkt  mod- 
arbeidet  den  gamle  lære  om  opretholdelse  af  nyttig  og  gavnlig 
gjæld  —  hvilket  her  vil  sige  det  samme  som  nyttig  og  gavnlig 
efter  domstolens  senere  bedømmelse. 

Men  om  den  senere  konkrete  prøvelse  ikke  kan  henlægges 
til  domstolen,  så  bør  man  derfor  ikke  stå  fast.  Det  er  rigtignok 
lykkedes  lovgivningen  —  jeg  tror,  man  her  uden  at  gjøre  uret 
kan  skyde  en  væsentlig  del  af  skylden  på  selve  loven  —  at 
bringe  det  dertil,  at  det  ligesom  er  udenfor  bevidstheden,  at  reg- 
ion dog  er,  at  den  umyndiges  retshandel  senere  kan  prøves  af 
rette  vedkommende  for  derefter  enten  at  forkastes  eller  at  godkjen- 
des  og  derved  vinde  gyldighed.  Al  den  stund  loven  i  vid  ud- 
strækning, og  just  i  de  kuranteste  tilfælde,  forbyder  værgen  at 
give  sådan  stadfæstelse,  er  det  naturligt,  at  værgens  senere  ind- 
blanden,  om  den  forekommer,  ikke  har  antaget  karakteren  af  en 
prøve,  der  snart  kan  give  det  ene  snart  det  andet  udslag,  efter 
som  sagen  er  til,  mon  at  værgens  godkjendelse,  om  den  gives,  sker 
som  en  vranten  og  nødtvungen  eftergivenhed.  Ofte,  jeg  tør  dog  ikke 
sige  oftest,  går  det  vistnok  så,  at  den  unge,  selv  om  værgen  til- 
fældigvis faar  kundskab  om  hans  transaktioner,  bliver  stående 
alene  og  selv  alene  får  at  klare  sagen,  som  han  bedst  kan.  Han 
vil  da,  om  retshandlen  er  mislig,  være  i  et  dilemma,  som  er  meget 
vanskeligt:  På  den  ene  side  har  han  godkjendelsens  formuefor- 
spildende  Scylla  paa  den  anden  side  negtelsen-  rygt< 'forspildende 
Charybdis.  Af  frygt  for  den  sidste  må  han  vælge  at  falde  i  den 
første.      Sålænge    den    umyndige    står  alene,    kan  det  heller  ikke 
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ventes  at  gå  anderledes.  Om  han  på  de  bedste  grunde  negter  at 
anerkjende  retshandlen,  så  er  det,  der  bliver  bekjendt,  kun  resul- 
tatet, ikke  dets  gode  grunde.  Og  så  dømmer  omgivelserne  og 
publikum  kun  efter  dette,  ikke  efter  hine.  Den  unge  har  jo  ikke 
og  kan  ikke  have  den  autoritet,  at  den  af  ham  fattede  bestem- 
melse i  kraft  deraf  kan  gjøre  krav  paa  nogen  respekt. 

Heri  bør  der  tilstræbes  forandring  både  for  tingens  egen  skyld 
og  for  at  bringe  den  almindelige  anskuelse  af  forholdet  i  mere 
retfærdig  og  rimelig  skik.  Lovgivningen,  der  i  det  hele  er  kaldet 
til,  såvidt  muligt,  at  sætte  realiteten  over  formen,  bør  formentlig  om 
den  umyndiges  retshandel  ganske  i  almindelighed  udtrykkelig  udtal" 
det  som  en  regelmæssig  og  normal  sag,  at  værgen,  saasnart  den 
kommer  til  hans  kundskab,  bagefter  prøver  den  og  giver  den  sin 
stadfæstelse,  når  den  ikke  savner  indre  rimelighed.  Der  kan  må- 
ske endog  være  føie  til  at  udtale  budet  om  stadfæstelse  som  en 
ligefrem  pligt  og  et  pålæg  til  værgen  under  visse  nærmere  beteg- 
nede vilkår;  hertil  måtte  da  først  og  fremst  henregnes  de  tilfælde., 
hvor  værgen  ved  at  undersøge  sagen  kommer  på  det  rene  med,  at 
han,  om  han  på  forhånd  var  spurgt,  vilde  have  givet  transaktio- 
nen sit  bifald,  dernæst  måske  overhovedet  de  tilfælde,  hvor  den 
umyndiges  tarv  kan  skjønnes  tilsigtet  og  hvor  ingen  eller  i  al  fald 
ingen  væsentlig  skade  for  ham  er  skeet.  Og  antages  dette  bud 
til  værgen  at  kunne  opstilles,  er  der  noppe  tilstrækkelig  føie  til, 
under  nutids  forhold,  her  at  gjøre  nogen  undtagelse  for  de  retshand- 
ler, hvor  den  umyndige  har  pådraget  sig  gjæld.  De  oven  om- 
handlede bestemmelser  i  frdu.  14  mai  17f>4  vilde  altså  blive  at 
ophæve. 

Jeg  har  hidtil  for  kortheds  skyld  udtrykt  mig,  som  om  det  her 
blev  værgen,  der  fik  den  afgj  urende  stemme.  Var  dette  så, 
vilde  tingen  vistnok  kunne  volde  store  betænkeligheder,  da  dette 
kunde  v;viv  at  påbyrdo  værgen  en  myndighed  og  et  ansvar,  som  det 
under  de  forskjellige  hensyn  og  tryk  kunde  falde  ham  så  svært  at 
bære,  at  lovens  øiemed  turde  befrygtes  forspildt.  Men  heldigvis 
står  tingen  ikke  nu  til  dags  således.  Lovgivningen  antages  netop 
såmeget  heller  at  kunne  betræde  den  her  antydede  vei,  som  man  • 
de  senere  end  lovbogen  og  forordn,  af  1 7f>4  organiserede  overord- 
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nede  formynderstyrelser  har  til  sin  rådighed  autoriteter,  der  ikke 
blot  kunne  tjene  værgen  som  en  god  støtte  i  sådanne  tilfælde, 
men  hvem  også  den  konduitmæssige  afgjørelse  af  sådanne  spørgs- 
mål, selv  om  disse  ere  af  ganske  betydelig  vigtighed,  uden  synder- 
lig betænkelighed  synes  at  kunne  anbetroes.  Medens  det  som  før 
antydet  må  erkjendes  at  have  meget  imod  sig  som  regel  at  hen- 
lægge sådanne  afgjørelser  til  domstolene,  dette  også  af  den  grund, 
at  prøvelsen  af  de  enkelte  tilfælde  derved  strax  vilde  opnå  en 
uheldig  publicitet,  møder,  såvidt  skjønnes,  ingen  slige  betænkelig- 
heder ved  at  anvise  værgen  og  hans  overordnede  at  afgjøre  til- 
fældene ved  en  ubunden  undersøgelse,  der  kan  ske  mere  privatim  eller 
i  al  stilhed.  Og  værgen  i  forening  med  den  overordnede  formyn- 
derstyrelse synes  derhos  ganske  vel  skikket  til  her  at  indtage  denne 
stilling,  der  kan  siges  at  minde  om  koret  i  den  gamle  tragedie: 
at  være  det  levende  udtryk  for  den  almindelige,  frie,  sunde  dom 
over  det  konkrete  forhold  eller,  om  man  heller  vil,  en  moralsk 
Areopag,  der  skal  være  de  velsindedes  støtte,  men  ågerkarlenes 
skræk.     Forresten  bør  naturligvis  værgen  kunne  afgjøre  bagateller. 

Kunde  nu  tingen  efterhånden  komme  i  den  gjænge,  at  de 
umyndiges  retshandler  blev  gjort  til  gjenstand  for  en  sand,  upar- 
tisk prøvelse  af  formynderstyrelsen,  vilde  derved  den  nu  forhånden- 
værende tilstand  i  virkeligheden  blive  gjenstand  for  et  flersidigt 
angreb. 

Det  har  noksom  vist  sig,  at  den  almindelige  opinion,  der  her 
er  en  saa  yderst  vigtig  faktor,  ikke  lader  sig  kommandere;  den 
er  vistnok  paa  langt  nær  ikke  sund,  men  den  kureres  ikke  ved 
en  radikalkur.  Måske  man  derimod  turde  nære  håb  om,  at  en 
sådan  mere  lemfældig  behandling,  der  ikke  på  forhånd  sans 
phrase  giver  den  uret,  men  optager  dens  påstande  til  prøvelse, 
kunde  have  en  gunstigere  indvirkning.  Den  unges  ezen  vægring 
for  at  anerkjende  som  bindende,  hvad  han  har  gjort,  fordømmer 
opinionen,  og  den  dømmer  ham  fuldkommen  uhørt.  Måske  for- 
mynderstyrelsens verdict  i  sagen,  især  om  denne,  som  den  burde, 
ikke  var  altfor  streng  i  sin  dom  og  i  tvivlstilfælde  helst  lod  retshand- 
len stå  —  hvad  jo  kan  ske  i  en  efter  billighed  modificeret  skik- 
kelse —  kunde   indvirke  paa  den  almene  dom,  så  den  ikke  uden 
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videre  skar  alle  tilfælde  over  een  kam;  den  kunde  da  komme 
over  på  den  tanke,  at  dog  stundom  feilen  er  at  søge,  ikke  hos 
den  unge,  men  hos  hans  myndige  medkontrahent,  og  at  uvillien 
som  følge  heraf  en  gang  imellem  vilde  vende  sig  mod  denne. 

Og  her  møder  man  da  en  noget  anden  side  ved  sagen. 
Således  som  det  nu  går,  da  i  det  enkelte  tilfælde  ingen 
vægtig  stemme  løfter  sig  mod  den,  der  besnærer  den 
unge  eller  vil  profitere  ved  hans  uerfarenhed, 
måske  letsindighed,  nu  går  denne  medkontrahent  som  oftest 
temmelig  fri  af  den  skygge  eller  bebreidelse,  for  ikke  at  sige 
noget  stærkere,  der  ofte  bør  ramme  ham.  Det  er  ligesom  op- 
mærksomheden koncentreres  ved  den  unges  fragåen  af,  hvad  han 
selv  har  gjort,  og  derunder  glemmer  man  eller  spørger  ikke  efter, 
hverken  hvad  der  i  det  hele  kan  undskylde  ham,  eller  specielt 
hvilken  skyld  der  falder  paa  hans  medkontrahent.  Heri  turde 
der  også  kunne  ventes  ved  formynderstyrelsens  prøvende  mellem- 
komst at  ville  indtræde  en  forandring.  Idet  opmærksomheden 
fæster  sig  ved  dennes  afgjørelse  og  ligesom  hendrages  fra  den 
unge  og  hans  forudgående  handling,  vil  den  tillige  naturligen 
rettes  paa  den  myndige  mands  optræden  og  fremgangsmåde,  der 
således  desavoueres  og  frafaldes  af  en  præsumtiv  fordomsfri  og 
upartisk  autoritet.  Dette  vil  ikke  blot  kunne  heldigen  indvirke 
på  den  almene  dom  over  sådanne  tilfælde  i  det  hele,  men  også 
have  den  gunstige  følge,  at  den  myndige  mand,  der  nu  fast  aldrig 
resikerer  at  lide  nogen  slem  medfart  af  opinionen,  vil  blive  var- 
sommere med  at  indlade  sig  med  en  umyndig:  Han  ved.  at  han 
løber  den  resiko,  at  formynderstyrelsen  stempler  ham  som  en, 
der  har  handlet  misligt,  eller  endog  som  en  optrækker  og  for- 
fører; og  også  han  vil  som  regel  væn1  en  mand,  der  ikke  vil 
være  ligegyldig  for  en  sådan  dom  fra  et  sådant  hold. 

»Så  kan  dåen  sangviniker  her  skimte  den  ideale  tilstand,  de 
det  er  kommet  dertil,  at  —  udenfor  nødstilfælde  —  de  myndige 
borgere  ved  en  sund  og  stau-k  opinions  tryk  bliver  nødte  til  at 
lade  være  at  kontrahere  med  umyndig  ungdom  uden  p§  forband 
at  spørge  efter  værgen,  en  tilstand,  da  den  unge  ikke  kan  få 
gjorl    dårlige  og   letsindige    retshandler,    fordi  der  ingen  er  til  at 
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handle  med  ham« !  Dette  er  ingenlunde  min  mening.  Jeg  ser 
ikke  tingene  så  lyst,  og  venter  mig  intet  overdrevent  stort  ud- 
bytte af  den  her  antydede  lovreform.  Ungdommen  vil  vedblive 
at  være  letsindig  i  det  økonomiske,  og  der  vil  altid  rindes  øko- 
nomer, der  ere  færdige  til  at  føre  sig  dens  letsindighed  til  nytte. 
Men  det  tror  jeg  rigtignok,  at  noget  vilde  kunne  opnåes  ved 
at  slå  ind  på  den  antydede  vei;  i  al  fald  måtte  man  vel  kunne 
komme  bort  fra  den  tilstand,  at  mangfoldige  endog  af  forretnings- 
mænd, der  i  det  hele  ere  brave  og  hæderlige  og  ellers  ømme  nok 
om  sit  gode  navn  og  rygte,  ikke  tager  i  betænkning  at  give  en 
umyndig  kredit  uden  at  spørge  den  unges  værge  eller  fader  — 
selv  om  han  er  lige  ved  hånden.  Fremdeles  tror  jeg,  at  hvis 
kun  lidt  her  kunde  opnåes,  vilde  der  efterhånden  senere  vindes 
mere;  og  på  et  felt  som  dette  kan  det  umulig  ventes,  at  en 
lovforandring  med  een  gang  skal  kunne  udrette  noget  stort.  Den 
almene  dom  —  en  faktor,  uden  hvilken  der  her  ei  kan  regnes  — 
er  ikke  let  at  bringe  paa  ret  vei,  når  den  er  kommen  på  vild- 
spor. Men  har  jeg  ret  i,  at  en  uforstandig  lovgivning  bærer  en  god 
part  af  skylden  for  dens  vildledelse,  så  må  jeg  også  få  ret  i,  at 
det  er  lovgivningens  pligt  at  gjøre  i  det  mindste  et  forsøg  på  at 
rette  det  skjæve.  Og  nogen  anden  fremgangsmaade,  som  her 
skulde  stå  til  rådighed,  end  den  foran  antydede,  —  der  aldeles  ikke 
kan  gjøre  fordring  på  at  være  noget  ufeilbart  arkanum  —  har  jeg 
ikke  været  i  stand  til  at  øine. 

Forsåvidt  der  ovenfor  er  lagt  vægt  på  adgangen  til  at  på- 
kalde den  overordnede  formynderstyrelses  mellemkomst,  kan  der- 
imod gjøres  den  erindring,  at  i  Norge  og  Danmark  vil  denne  ad- 
gang netop  være  afskåren  i  de  tilfælde,  der  ville  være  de  hyp- 
pigste, nemlig  ved  retshandler  sluttede  af  personer,  der  er  over 
18  år  og  følgelig  myndige  under  kurator ;  denne  enkelte  mand  kan 
da  ikke  bekvemmeligen  forestille  koret  eller  den  sunde,  uhildede 
og  forstandige  folkedom.  Dette  er  fuldkommen  sandt.  Medens 
det  vanskelig  synes  at  kunne  negtes,  at  man  har  en  ganske  væ- 
sentlig garanti  for,  at  ved  bedømmelsen  af  den  umyndiges  rets- 
handel de  forskjellige  hensyn  kommer  til  sin  ret,  når  formynder- 
styrelsens   mellemkomst    kan    påkaldes,     og    medens    denne    bør 
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kunne  gjøre  krav  på  respekt  hos  publikum,  bliver  vistnok  garan- 
tien og  respekten  betænkelig  liden,  naar  den  senere  dom  henskydes 
til  en  privat  enkeltmand,  kurator;  og  sikkert  er  det,  at  tutor  —  hvad 
enten  han  forer  det  ene  eller  det  andet  navn  —  vil  have  et  ganske 
andet  rygstød,  og  at  afgjorelsen  i  det  hele  vil  kunne  påkræve  en 
forøget  moralsk  autoritet,  når  den  udgår  ikke  fra  ham  alene,  men 
fra  den  overordnede  myndighed.  Og  om  at  indblande  forniyudorsty- 
relsen  i  kurators  virksomhed  synes  der  af  mange  grunde  ei  at  kunne 
være  tale. 

Men  finder  man  forst  noget  befoiet  i  de  foran  fremhævede 
betragtninger  om  vigtigheden  af  formynderstyrelsens  mellem- 
komst, synes  den  her  mødende  vanskelighed  rettest  at  overvindes 
ved  —  kuratelets  ophævelse.  For  dette  skridt  møder  der  altså 
her  et  nyt,  ikke  uvæsentligt  argument. 

Med  hensyn  til  den  rolle,  der  saaledes  er  anvist  formynder- 
styrelsen, kan  der  videre  gjøres  den  indvending,  at  deri  ingen 
hjælp  er,  hvis  den  umyndige  har  opnaaet  myndighedsalderen,  in- 
den endnu  retshandelen  er  kommen  under  formynderstyrelsens 
prøvelse  og  afgjørelse.  Man  skulde  håbe,  at  dette  vil  blive  det 
sjeldnere  tilfælde,  når  det  gjøres  værgen  til  pligt  at  træffe  (eller 
movere  om)  en  afgjørelse,  såsnart  hau  bringer  i  erfaring,  at  rets- 
handelen er  sluttet.  Men  forresten  er  indvendingen  fuldt  befoiet; 
og  jeg  ved  intet  andet  dertil  at  sige,  end  at  loven  ligoså  godt 
forst  som  sidst  kan  opgive  forsøget  på  at  influere  på  den  myndige 
mands  bestemmelse  i  sådanne  tilfælde.  Myndigheden  giver  ham 
netop  ret  til  selv  at  decidere,  som  lian  Belv  maa  bære  følgerne. 
Men  det  bør  dog  hervod  bemærkes,  at  adgangen  til  at  erholde 
formynderstyrelsens  udtalelse  i  sagen  vist  ikke  bør  være  afskåren 
hverken  den  myndigblevne  kontrahent  eller  medkontrahenten.  For 
vil  udtalelsen  have  en  betydelig  moralsk  vægt  og  derfor 
kunne  få  endog  afgjørende  betydning. 

I  en  enkelt  klasse  af  tilfælde  synes  der  forresten  at  kunne 
være  spørgsmål  om  at  overlade  til  domstolen  at  godkjende  don 
umyndiges  retshandel  uden  at  kræve  nogen  godkjendelse  af  for- 
mynderskabet,  nemlig  hvor  den  umyndige  har  indgået  en  retshandel 
under  forhold,    der   ei    uden    sær  vanskelighed    tillod  at    indhente 
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værgens  bestemmelse,  og  en  retshandel  dommeren  finder  billig. 
Disse  tilfælde  —  her  tænkes  ikke  på  de  rene  nødstilfælde,  hvis  be- 
svarelse giver  sig  selv  —  ville,  i  al  fald  som  regel,  være  af 
mindre  betydenhed.  Og  den  undersøgelse  og  skjøn,  som  herved 
vil  påkræves  fra  dommerens  side,  er  efter  sin  beskaffenhed  heller 
ikke  i  Norden  ukjendt  som  gjenstand  for  dommerafgjørelse ;  man 
erindre  f.  ex.  (den  ovenfor  gjengivne)  N.  L.  5 — 1 — 13  («fælles 
nytte  og  uomgjængelig  fornødenhed*).  Og  går  man  f.  ex.  til 
den  franske  lovgivning,  da  viser  det  refererede  p.  19  (noten),  at 
det  overlades  til  de  franske  dommeres  temmelig  frie  arbitrium  at 
omstøde  « emanciperedes*  retshandler  «en  cas  d'excés»,  hvilket  vis- 
selig ofte  vil  byde  en  i  det  mindste  ligeså  svær  opgave. 

Sluttelig  endnu  kun  en  enkelt  bemærkning. 

Ligesom  der,  uden  at  man  er  altfor  sangvinsk,  turde  være 
foie  til  at  vente,  at  forandringer  i  de  oven  antydede  retnin- 
ger efterhånden  kunde  i  det  hele  bringe  den  faktiske  overhol- 
delse af  umyndighedsloven  i  bedre  gjænge,  således  kan  det  vel 
være  et  spørgsmål,  om  der  ikke  fra  lovgivningens  side  skulde 
kunne  gjøres  endnu  en  forandring,  der  paa  et  enkelt,  ingenlunde 
uvigtigt  punkt  kunde  gjøre  loven  mere  effektiv.  Jeg  sigter  her- 
ved til  muligheden  af  at  forebygge,  at  der  overgår  inkompetente 
umyndige  dom,  fordi  deres  umyndighed  bliver  uoplyst,  idet  der  jo 
går  dom  over  enhver,  der  stevnes,  som  myndig,  når  han  ikke  selv 
oplyser  sin  umyndighed.  I  den  dansk-norske  civile  proces  er  det 
rigtignok  kommet  dertil,  at  enhver  positiv  optræden  eller  selvstæn- 
dig indgriben  af  dommeren  fremstiller  sig  som  en  fremmed  og  uvel- 
kommen tanke.  Men  det  turde  dog  være  overveielse  værd,  om  ikke 
denne  maxime  i  det  hele  er  drevet  til  overmål  og  måtte  kunne 
tåle  nogen  lempelse.  I  så  fald  har  man  da  her  vistnok  et  parti 
af  retsforhold,  hvor  der  var  rimelig  plads  for  anvendelse  af  modi- 
ficerede begreber.  Overhovedet  synes  det  ubestrideligt,  at  det  er 
en  svaghed  ved  proceslovens  indretning,  at  inkompetente  personer 
kunne  dømmes,  som  om  de  vare  kompetente;  det  herfor  tilgrund 
liggende  princip  er  fra  den  formelle  logiks  standpunkt  meget  angri- 
beligt og  må  søge  sit  forsvar  i  rent  praktiske  hensyn.  En  logiker 
ex  professo'  måtte  med  forholdsvis  lethed  kunne  godtggjøre,  at  man 
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aldrig  bør  kunne  faa  dom  over  nogen  mand  uden  at  bevise,  at 
han  har  overskredet  aldersgrænsen  for  myndigheden.  Men  dette 
være  som  det  vil,  så  kan  da  hint  princip  ikke  være  helligere  end 
at  det  får  tåle  sådan  lempelse,  at  dommeren  skrider  ind  på  for- 
modning eller  mistanke  i  her  antydede  retning  og  optræder  i  vis 
grad  positivt  undersøgende  i  dette  sagreisningens  formelle  funda- 
mental-punkt. 


VI. 

De  umyndiges  selvstændige  forpligtelsesevne.    Ændringer  deri. 

Ved  de  i  myndighedslovene  fastsatte  aldersterminer  er  ikke 
sat  udtømmende  grænseskjel  mellem  personer  med  forpligtelses- 
evne  og  personer  uden  sådan.  Også  de  individer,  der  ei  have 
nået  den  egentlige  myndigheds  lavalder,  må,  uår  de  have  nået  visse 
lavere  aidersgrændser,  i  enkelte  retninger  og  indpn  visse  græn- 
ser tilkjendes  en  forpligtelsesevne,  der  selv  ved  tosidede  ci- 
vile retshandler  er  temmelig  betydningsfuld.  Ligesom  man  har 
fuldt  op  af  lovforudsætninger,  der  tydelig  godtgjør,  at  umyndig- 
heden  ikke  i  alle  retninger  er  absolut,  således  viser  selve  det  for- 
hold, hvori  umyndighedsbudeno  i  alle  3  landes  lovgivning  ere 
stillede  til  forudsætning  om  arvemidler,  at  der  nui  være  plads  for 
adskillig  dispositionsevne  for  personer,  der  ere  under  de  egentlige 
myndighedsgrænser. 

Denne,  om  man  vil  kalde  det  så,  ringere  myndigheds  om- 
råde og  rette  begrænsning  er  ikke  så  let  at  bestemme.  Dens  hoved- 
princip må  siges  at  være,  at  der  indrømmes  personer,  der  ere 
komne  ud  over  barnets  standpunkt,  den  forpligtelsesevne,  som 
kan  bestå  med  den  retslige  inkompetence  til  direkte  at  angribe 
arvemidler  (eller  hvad  dermed  er  at  stille  i  klasse).  Ved  dett  i 
hovedprincips  gjennemførelso  i  de  forskjellige  anvendelser  er^  føl- 
gende punkter  at  mærke: 

1.  Adgang  til  disposition  over  selverhvervet  gods 
er,  som  ovenfor  berørt,  i  Sveriges  lag  udtrykkelig  tilkjendt  per- 
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son  over  15  år,    der  nemlig    tillades  at  «råde,  hvad  han  selv  kan 
erhverves.     Dette  ansees  at  gjælde  såvel  kvinde  som  mand. 

Sådant  udtrykkeligt  lovbud  savnes  i  Norge  og  Danmark; 
men  man  er  her  gjennem  fortolkning  retsanalogi  og  praxis  i  væ- 
sentlige stykker  kommet  til  samme  resultater  som  de,  der  udledes 
af  det  svenske  lovbud. 

a.  Denne  lighed  synes  for  det  første  at  burde  gjælde  alders- 
grænsen. Deuntzer  antager  (nordisk  familieret  p.  67),  at  der 
her  er  en  forskjel  mellem  svensk  og  norsk-dansk  ret,  idet  praxis 
i  Danmark  og  Norge  skal  have  antaget,  at  ingen  aldersgrænse 
her  kommer  i  betragtning.  Ligesom  dette  ikke  direkte  er  udtalt, 
ialfald  i  den  norske  theori,  således  har  jeg  for  Norges  vedkom- 
mende mine  tvivl,  om  det  kan  påståes  at  være  afgjort  i  praxis 
Og  når  hensees  til  15års  alderens  betydning  i  det  hele  også  efter 
norsk  (og  dansk)  lov,  ikke  blot  i  person-  og  familieretten,  men 
også  i  strafferetten  og,  hvad  der  her  er  meget  væsentligt,  i  er- 
statningslæren,  forekommer  det  mig  mindre  naturligt  at  tilkjende 
personer  under  15  år  den  her  omhandlede  myndighed;  denne  går, 
som  senere  påvises,  videre,  end  til  at  lade  opfyldt  overdragelse 
af  selverhvervede  gjenstande  blive  urokket,  og  er  så  vidt  betyde- 
lig, at  den  ikke  synes  at  burde  tillægges  personer  i  barnealderen 
—  ialfald  ikke,  hvis  derom  skal  formuleres  en  ny  lovregel. 

b.  Begrebet  selverhvervet  gods  synes  at  opfattes  om- 
trent ens  i  alle  3  lande.  Begrebsbestemmelsen  er  dog  ikke  gan- 
ske uomstridt;  nogle  vil  medtage  alt  gods,  ved  hvis  erhvervelse 
den  umyndige  har  været  virksom,  andre  vil  udelukke  det,  der 
ikke  ligefrem  skyldes  hans  « vindskibelighed  og  flid  eller  onerøse 
retshandler«;  i  Sverige  synes  den  sidst  antydede  snevrere  be- 
grænsning at  have  stemningen  for  sig.  Forskjellen  er  dog  ikke 
stor,  og  synes  navnlig  at  kunne  få  betydning  ved  større  gaver 
og  lotterigevinster.  Når  Scheel  formulerer  reglen  derhen,  at  rå- 
digheden gjælder,  ikke  blot  hvad  der  erhverves  «ved  egentlig 
vindskibelighed,  men  også  ved  andre  frie  lovlige  foreetagender  i 
almindelighed*,  så  synes  dette  ganske  akceptabelt,  skjønt  der  allige- 
vel bliver  en  del  finessespørgsmål  at  løse. 

c.  Enigheden  formindskes    noget  mere,    når    der  spørges   om 
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arten  og  området  af  unge  personers  til  selverhvervet 
gods  knyttede  forpligtelsesevne. 

Man  er  enig  om,  at  opfyldte  forføininger  over  bestemte  gjen- 
stande,  der  er  frugt  af  eget  erhverv,  ere  urokkelige.  Dog  har  i 
Danmark  og  Norge  den  før  omtalte  kunstige  fortolkning  af 
ii.  1.  5—3—24  (d.  1.  5—3—10)  her  voldt  fortræd,  idet  man  deraf 
har  villet  finde  ud,  at  salg  også  af  selverhvervet  gods  kan  rokkes 
—  en  undtagelse,  der  jo  næsten  vilde  gjøre  reglen  til  spot.  Hvad 
pantstillelse  angår  er  sagen  klar,  hvis  den  umyndige  pantstiller 
den  selverhvervede  ting  for  gyldig  gjæld.  Er  gj ælden  ugyldig,  vil, 
om  den  omfattes  af  frdn.  14de  mai  1754,  i  Danmark  og 
Norge  en  principfast  theori  vanskelig  kunne  tillægge  den  gyl- 
dighed*). I  Sverige  må  derimod,  såvidt  skjønnes,  sådan  pant- 
sættelse godkjendes. 

Er  der  handlet  om  en  bestemt  gjenstand,  men  retshandlen 
endnu  ikke  er  opfyldt,  må  den  nu  herskende  lære  i  alle  3  lande 
siges  at  være  for  retshandlens  gyldighed,  forsåvidt  gjenstanden 
alt  var  i  den  umyndiges  eie;  heraf  følger  den  ikke  uvigtige  slut- 
sats,  at  den  umyndige  ved  sådan  retshandel  indirekte  kan  på- 
drage sig  et  ansvar,  der  kan  blive  at  omsætte  i  almindeli >  t 
pengekrav. 

Var  gjenstanden  endnu  ikke  erhvervet  af  den  umyndige,  er 
formentlig  den  negtende  besvarelse  både  den  gjængse  og  den  rette. 

Spørger  man  endelig  om  den  umyndiges  evne  til  at  pådrage 
sig  almindelige,  ikke  til  bestemt  betegnede  gjenstande  knyttede 
formuesforpligtelser,  antager  de  danske  og  norske  fortolkere, 
såvidt  jeg  kan  opdage,  temmelig  samstemmig,  at  en  sådan  be- 
grænsning ei  kan  forlene  gjældstiftelsen  nogen   gyltlighed. 

I  Sverige,  hvor  man  ei  bar  vor  skjærpede  lov  mod  gjælds- 
stiftelse,  står  sagen  anderledes ;  og,  om  jeg  rigtig  har  opfattet  den 
svenske  lære,  må  den  lede  til,  at  gjæld,  begrænset  således  som 
antydet,  er  gyldig,  også  med  den  følge,  at  når  kun  dens  bejøb 
ved  stiftelsen  ei  overskred,  hvad  den  umyndiges  selverhvervede 
gods  kunde  dække,  kan  den  senere,  efterat  debitor  er  bleven 
myndig,  gjores  gj  ældende  Ogs8   i  andet  gods. 


?     Jfr.  dog  J.  E.  Larsens  tingsret  §  11!'. 
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Det  tør  måske  findes  rimeligt,  at  der  også  i  den  dansk-norske 
ret  åbnes  adgang  til  at  forpligte  selverhvervet  gods  også  ved  stif- 
telse af  almindelige  forpligtelser.  Herom  vil  jeg  dog  ingen  bestemt 
formening  have  udtalt;  jeg  anser  dette  punkt  særdeles  tvilsomt. 

Som  nyere  præjudikat  i  materien  kan  sluttelig  mærkes: 
Dansk  H.  R.  D'.  29  juni  1857  (H.  R.  T.  p.  265)  der  statuerer, 

at  den  umyndige  pige  er  kompetent  til  at  kvittere  for  betaling  af 

pengelaan,  ydet  af  hendes  selverhvervede  midler. 

2.  Med  hensyn  til  umyndiges  adgang  til  at  forpligte 
sig  ved  kontrakter,  der  angå  personen,  uden  umiddel- 
bart at  medføre  formuesforpligtelser,  altså  overtagelse  af  person- 
ligt arbeide  —  dette  taget  i  videste  forstand  —  frembyder  de 
gjældende  love  og  retsudviklingen  i  de  3  lande  meget  afvigende 
resultater. 

I    Sverige    står    sagen    klarest.       Man   fastholder    også    på 

dette  felt  lagens  bestemte  skjelnen    mellem    fuldmyndig    og    fuldt 

umyndig  og  lærer  altså,    at    de    sidste  ikke  mere  gyldigen  kunne 

pådrage  sig  nogensomhelst    forpligtelse    med    hensyn    til  personlig 

tjeneste  eller  arbeide  end  med  hensyn  til  formuen.     Dette  flyder 

vel  også  ligefrem  af  senere  positive  lovbud,  navnlig  lagostadga  23 

novbr.    1833  §  18  og  især  k.  f.  18de  juni  1864  §  15,   der  lyder: 

Vil  handlande  til  bitrade  i  sin  rorelse  antaga  handelsbetjent 
eller  vil  idkare  af  fabrik,  handtvark  eller  annan  håndtering  antage 
arbeter,  skal  derom  ....  uprattes  ofverenskommelse  ....  Så- 
dan ofverenskommelse  triiffas  for  omyndig  med  målsman  och  må 
ikke  lyde  på  langre  tid  an  til  dess  den  omyndige  intrader  i  myn- 
dighedsåldern. 

Af  hin  lagostadgas  bestemmelse  om,  at  forældrene  eller  for- 
mynder vælge  første  tjeneste  for  børnene  indtil  21års  alder, 
vil  man  —  dog  måske  med  noget  tvivlsom  hjemmel  —  slutte, 
at  også  kvinder  fra  det  21de  år  overhovedet  opnå  personlig  myn- 
dighed. Men  Personer  under  21  år  kunne  altså  ikke  på  egen  hånd 
gyldigen  forpligte  sig  til  personligt  arbeide  eller  tjeneste;  kon- 
trakter, hvorved  nogen  f.  ex.  antager  lærere  eller  ingeniører  eller 
transigerer  med  kunstnere  og  forfattere  om  fremtidigt  arbeide  i 
deres  fag,  kunne  uden  videre  fragåes  af  disse,  når  de  ere  under 
21  år;  det  samme  gjælder  engagement  af  lærerinder,  husbesty- 
rerinder o.  s.  v.  (måske  endog   hvis  disse  ikke  have  fyldt  25  år). 
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Selv  om  sådannne  yngre  personer  have  tiltrådt  nogen  funktion 
af  nævnte  art,  må  de,  såvidt  skjønnes,  hvor  specielle  straffebud 
mangler,  kunne  fratræde  den  uden  ansvar.  Dette  forekommer 
mig  ikke  at  stemme  vel  med  den  gamle  lags  regel  om  fuld  rådig- 
hed og  forpligtelsesevne  med  hensyn  til  selverhvervet  gods  allerede 
ved  15års  alder;  det  synes  også  at  harmonere  mindre  vel  med 
den  meget  udvidede  myndighed,  der  i  formuesanliggender  efter 
svensk  ret  ansees  at  tilkomme  umyndige  personer,  der  «egnat  sig 
åt  et  yrke  som  han  sjelfstiindigt  driver*.  Den,  med  hvem  dette 
er  tilfældet,  synes  således  at  måtte  kunne  gyldigen  tilkontrahere 
sig  andres  personlige  arbeide,  men  selv  at  være  ubunden,  om  han 
bortkontraherer  sit  eget. 

Efter  hvad  der  er  mig  meddelt,  må  jeg  imidlertid  antage,  at 
ulemper  af  hin  retsregel  i  Sverige  ere  omtrent  ukjendte.  Dette 
kan  ikke  andet  end  være  den  svenske  ungdom  til  ros,  da  det  uden 
tvivl  godtgjør,  at  denne  gjennemgående  viser  en  meget  større 
ordholdenhed,  end  loven  aftvinger  dem;  det  kan  nemlig  ikke 
feile,  at  kontraktsforhold  af  oven  antydede  beskaffenhed  hyppig 
sluttes  med  den  umyndige  selv,  uden  mellemkomst  af  værge. 

I  Danmark  forholder  det  sig  principielt  på  samme  måde 
som  i  Sverige,  idet  det  også  her  i  nyere  tid  ansees  som  en  af- 
gjort sag,  at  de  umyndige  ikke  kunne  kontraktmæssig  forpligte 
sin  egen  person.  Men  faktisk  er  der  en  meget  fremtrædende  for- 
skjel.  Her  hvor  den  såkaldte  mindreårighed,  der  indtræder  med 
kuratelet,  medfører  fuld  myndighed  i  personlige  anliggender,  vil 
allerede  ved  det  attende  år  såvel  kvinder  som  mænd  mod  fuld 
retskraft  kunne  slutte  alle  retshandler  af  her  omhandlede  art. 

I  Norge  endelig  skulde  man  vente,  at  forholdet  var  det 
samme  som  i  Danmark;  thi  den  pågældende  lovgivning  er  \;e- 
sentlig  ens.  Imidlertid  har  Ørsted  og  andre  af  de  ældre  på  en 
tid,  da  kvindens  stedsevarende  umyndighed  gjorde  Læren  om  de 
umyndiges  absolute  mangel  på  evne  til  at  forpligte  sin  person 
altfor  usmagelig,  ikke  villet  godkjende  denne  konsekvente;  og 
nyere  systematikere  i  Norge  (navnlig  Collett  og  Hallager),  have 
vedblivende  doceret  den  lære,  at  myndighed  p§  det  område,  der 
her  omhandles,     ikke  blot  tilkommer  den  under  kurator  myndige, 
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men  også  den  egentlig,  umyndige,  forudsat  kun  at  denne  er 
over  15  år  og  har  nået  et  sådant  udviklingstrin,  at  han  (eller 
hun)  «kan  antages  at  have  tilbørlig  indsigt  i  de^. 
kontraktsforhold,  hvori  han  indlader  sig»  eller,  «ef- 
terat  hans  opdragelse  kan  ansees  fuldendt,  er  ind- 
trådt i  en  stilling,  der  borger  for  at  han  kan  påse  sit 
eget  tarv.«  Nu  er  det  vistnok  så,  at  man,  ved  neiere  at  under- 
søge de  lovbud,  der  her  komme  i  betragtning,  vil  i  den  nyere 
danske  lovgivning  finde  særlige  bestemmelser,  der  ligefrem  nøder 
til  at  antage,  at  den  personlige  myndighed  først  indtræder  ved 
det  opnåede  attende  år,  men  hvortil  man  ikke  netop  finder  noget 
ganske  tilsvarende  i  den  norske  lovgivning.  Og  jeg  vil  hellerikke 
negte,  at  den  i  Norge  optagne  theori,  der  ikke  her  vides  at  have 
mødt  nogen  videre  modsigelse,  men  tvertimod  turde  være  almin- 
delig antagen,  kan  se  nokså  tiltalende  ud.  Men  overfor  loven  er 
den  svagt  begrundet ;  den  er  på  den  ene  side  ikke  understøttet  af 
positive  lovdata  af  synderlig  vægt,  og  på  den  anden  side  er  den 
nødt  til  at  gjøre  til  enkeltstående  undtagelse  et  bud  som  (den  nu 
forresten  netop  ophævede)  handværksl.  15de  juli  1839  §  65,  der 
fordrer,  at  lærekontrakt,  om  drengen  er  umyndig,  skal  oprettes 
med  hans  værge.  Endog  bortseet  herfra,  er  der,  når  det  enkelte 
individs  modenhedstrin  og  indsigt  i  kontraktsforholdet  gjøres  til 
myndighedsregel,  dette  meget  væsentlige  at  indvende  derimod,  at 
det  ingen  regel  er.  Praktisk  taget  synes  en  sådan  sats  hartad 
umulig  at  anvende.  Hvor  ilde  man  i  tvisttilfælde  stilles,  om 
man  vilde  gjøre  alvor  af  sætningen,  bliver  måske  klarest,  om 
man  tænker  sig  myndighedsreglen  ved  rene  formuesretshandler 
formuleret  på  samme  måde*).  Mig  forekommer  derfor  den  danske 
lære,  der  vistnok  også  efter  den  norske  lovgivning  har  de  bedste 
almindelige  fortolkningsgrunde  for  sig,  at  have  et  ganske  åben- 
bart hensigtsmæssighedens  fortrin. 

Sluttelig  nævnes  i  denne  forbindelse,  som  formentlig  særegen 


')  Jfr.  Ørsteds  bemærkninger  herom  i  Nyt  Jnr.  Ark.  XXVIII  p.  164-  165, 
der  ligeså  fuldt  synes  at  passe,  hvor  talen  er  om  deu  personlige  myn- 
dighed. 
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for  Norge,  følgende  bestemmelse  i  ny  håndvkl.  af  15de  juni  1881 
§  1,  der  angående  oprettelse  af  lærekontrakt  indeholder: 

«Er  lærlingen  umyndig,  indgåes  kontrakten  med  hans  sam- 
tykke af  hans  fader  eller  værge ». 

Her  har  man  vistnok  i  de  af  mig  udhævede  ord  en  virkelig 
undtagelse  fra,  hvad  der  før  har  været  gjældende  grundsætning. 

Om  retten  til  at  indgå  ægteskab  og  til  at  oprette  te- 
stament,  hvorom  der  i  de  3  lande  tildels  gjælder  temmelig  af- 
vigende bestemmelser,  ansees  ei  her  at  være  stedet  til  at  handle 

3.  Den  uf  uld  myndige,  der  driver  en  bestemt  næ" 
ringsvei,  tillægges  i  alle  3  lande  i  visse  måder  udvidet  myn- 
dighed i  formuesanliggender. 

Herom  haves  i  den  dansk-norske  ret  n.  1.  3 — 19 — 35  (d.  1. 
3 — 17—35),  der  er  indtagen  ovenfor  p.  10.  Denne  artikel  ansees 
almindeligvis,  og  vistnok  med  føie,  kun  anvendelig  på  de  mindre- 
årige, ikke  på  de  egentlig  umyndige.  Forresten  hører  formentlig 
også  denne  artikel  til  de  i  tidernes  løb  mindre  vel  behandlede.  Selv 
Ørsteds  fortolkning,  der  naturligvis  stærkt  har  påvirket  praxis, 
synes,  såvidt  jeg  tør  dømme  derom,  at  savne  god  holdning;  og 
først  Scheel  synes  at  have  givet  artiklen  en  tilfredsstillind.'. 
men  rigtignok  i  Mere  vigtige  stykker  mod  praxis  stridende  udi 
gelse.  Scheels  fortolkning  er  i  korthed  —  måske  kun  lidt  skarpere 
præciseret  —  denne:  Den  mindreårige  behøver  ikke  kurators  sam- 
tykke til  at  drive  næring;  hans  adgang  hertil  afhænger,  som  de 
fuldmyndiges.  af  loven  og  af  de  autoriteter,  der  meddele  næ- 
ringsbreve eller  bevillinger.  Derimod  trænger  han  kurators  sam- 
tykke for  på  egen  hånd  at  kunne  fa  arvet  eller  andet  dermed  li- 
gestillet gods  onder  sin  selvstændige,  af  kurators  specielle  bifald 
uafhængige  rådighed.  Men  far  ban  af  kurator  mere  eller  min- 
dre af  sådant  gods  frigjort  fra  kuratelet.  sa  råder  lian  dette  om- 
trent  på  samme  made  som  selverhvervet  gods;  dog  med  den  vig- 
tige forskjel,  at  han  ikke  blot  kan  disponere  over  bestemte  gjen- 
stande,  men  tillige,  nar  han  holder  sig  inden  næringens 
ramme,  kan  pådrage  sig  almindelige  forpligtelser,  specielt 
pengeskyld.  Denne  kan  dog  kun  gjeres  gjældende  mod.  hvad 
den  mindreårige  i  det  hele  bar  fået  under  hænde,  ikke  mod  hans 
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øvrige,  under  kuratelet  forblevne  formue.  Måske  kan  man  yder- 
ligere illustrere  det  forhold,  som  efter  Scheel  her  opkommer,  ved 
en  jævnstillen  med  den  rådighed  og  kompetence,  der  i  det  anbe- 
troede  skibs  anliggender  tilkommer  en  skipper  i  kraft  af  hans 
stilling  og  den  deri  liggende  åbne  fuldmagt  —  regelmæssigen 
sålangt  skibet  og  dets  tilbehør  tilstrækker. 

Ørsted  og  de  øvrige  theoretikere  såvelsom  praxis  lader  dog 
lovbudet  udsige  adskilligt  både  mere  og  andet.  Ørsted  og  praxis 
ere  navnlig  enige  om,  at  den  mindreåriges  inden  næringens  græn- 
ser stiftede  gjæld  har  en  forpligtende  kraft,  der  går  ud  over  hvad 
den  mindreårige  har  under  hænde  og  rammer  hans  formue  i 
det  hele.  På  andre  punkter  glipper  enigheden:  Ørsted  —  der 
forresten  mener,  at  det  bliver  kurators  sag  efter  omstændig- 
hederne at  sætte  strengere  eller  videre  grænser  for  den  mindre- 
åriges rådighed  —  kræver  kurators  almindelige  samtykke  til  næ- 
ringen, praxis  synes  ei  at  spørge  derefter,  i  al  fald  hvor  nærin- 
gen drives  med  hjemmel  af  kngl.  bevilling  eller  —  hvad  der  i 
det  mindste  sees  antaget  i  Norge  —  i  kraft  af  andet  næringsbrev. 

Som  sagt,  jeg  finder  den  bedste  holdning  i  Scheels  lære, 
medens  Ørsted  og  praxis  i  mange  punkter  efterlader  tvivl,  hvis 
fuldt  tilfredsstillende  løsning  jeg  ikke  øiner.  Men  jeg  skal  ikke 
gå  nærmere  ind  på  alt  dette,  såmeget  mindre,  som  den  hele  sag 
ikke  er  så  særdeles  praktisk,  da  de  fleste  af  de  næringer,  hvor. 
som  erfaring  har  vist,  spørgsmålene  snarest  kunde  blive  praktiske, 
regelmæssig  kræver  fuldmyndighed.  Der  gives  forresten  dog  flere 
vigtige  næringer,  hvor  dette  ikke  gjælder,  såsom  jordbrug  (og  skov- 
drift), fabrik-  og  bergværksdrift  samt  storfiske  med  dertil  hørende 
udrustning. 

Af  danske  og  norske  retsafgjørelser  fra  den  nyere  tid  kan 
her  mærkes: 

Norsk  H.  R.  D.  30  oktbr.  1855  (n.  Retstid.  1856  p.  39) 
tilpligter  en  mindreårig  skipper  at  indfri  en  vexel  udstedt  for 
havariomkostninger,  vedkommende  et  ham  selv  antagelig  tilhø- 
rende fartøi.     Om  kurator  er  intet  nævnt  i  sagen. 

Christiania  bytnings  dom  17  novbr.  1856  (utrykt): 
En  mindreårig,  der  var  uhrmager  —  uden  a';  det  sees  at  kura- 
tor havde  givet  noget  almindeligt  samtykke  —  sagsøgtes  til  at 
indfri  en  til  et  Hamburgerhus  udstedt  vexel  og  dømtes.  Det 
hedder   i   dommen:     »Da  det  af  citantskabet  uimodsagt    er  an- 
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ført,  at  det  påstævnte  beløb  skyldes  for  varer,  der  vedkommer 
indstævntes  haandværk,  samt,  hvad  der  også  antages  at  fremgå 
af  sagens  dokumenter,  at  indstævnte  som  uhrmager  har  borger- 
skab til  byen,  kan  han  efter  den  i  theori  og  praxis  antagne 
forståelse  af  L.  3 — 19—35  ikke  undgå  at  dømmes  til  at  betale«. 
Viborgs  overretsdom  13  april  1863  d  Jur.  Ugeskr. 
1863  p.  504):  Gjæld  uden  kurators  samtykke  stiftet  af  en  min- 
dreårig, der  drev  kjøbmandshandel  uden  borgerskab,  anseet 
ugyldig,  da  den  ei  kunde  dækkes  af  de  til  kjøbmandshandelen 
anvendte  midler. 

Sveriges  lovbog,  der  ikke  kjender  kuratelet,  indeholder  heller 
ingen  til  N.  L.  3 — 19 — 35  svarende  bestemmelse.  Imidlertid  har 
der  dog  i  den  svenske  ret  uddannet  sig  en  lære,  hvorefter  den 
umyndige,  der  driver  en  selvstændig  næringsvei,  eller  har  en  an- 
sættelse, hvormed  han  underholder  sig  selv,  tillægges  en  forplig- 
telsesevne,  der  endog  kan  synes  at  gå  videre  end  den,  man  efter 
den  citerede  positive  lovartikel  i  dansk-norske  ret  tillægger  min- 
dreårige. Jeg  kan  ikke  se,  når  denne  lære  først  er  opkommen  eller 
hvorledes  dens  theoretiske  begrundelse  oprindelig  er  formuleret. 
Om  dens  indhold  kan  jeg  i  det  væsenlige  her  indskrænke  mig  til 
en  henvisning  til  det  uddrag  af  Nordlings  forelæsninger,  der  er 
indtaget  ovenfor  p.  19.  Dette  bør  dog  suppleres  med  en  gjengi- 
velse  af  det  væsentlige  af  §§  2  og  6  i  den  før  citerede  frdn.  -an- 
gående utvidgad  nåringsfrihet«   af  18de  juni  lS(i4: 

§  2.  For  råttigheten  att  idka  grosshandel  eller  forsiilja  varor 
i  bod  eller  från  annat  upplagsstålle,  eller  att,  med  bitrade  af  an- 
nan  an  hustru  oeh  hemmevarande  barn,  till  afsalu  fcillverka  fa- 
briks- och  handtverksarbeten,  eller  såsom  yrke  utofva  annan  hånd- 
tering, fordras  såsom  vilkor  att  ....  råda  OfVer  Big  sjelf  och 
sin    egendom. 

§  6.  Omyndig  kan  jemval  vinna  rattighet  att  idka  handels- 
rorelse eller  annat  naringsyrke,  b§  vida  fttrmyndaren  dertil!  sani- 
tycker  och  ikliider  sig  ausvarighet  for  de  forbindelser  den  (.»myn- 
dige i  ochftir  roreisen  kan  komma  att  ingå. 

Forsåvidt  man  i  disse  §§  skulde  ville  søge  en  indvending 
mod  forudsætningen  om,  at  den  umyndige  kan  drive  noget  selv- 
stændigt yrke,  uden  at  formynderen  har  påtaget  Big  ansvar  for  hans 

forpligtelser,  bemærker  Nordling  ip.  308):  Men  §2talarblott  om 
mera  omfattande  yrken,  som  bedrifvas  med  bitrade  af  annan  an 
hustru  och  hemmevaranda  barn,  och  §  6  afser  och  detsamma.  Dess- 
utom  eger  den  lordrade  kvalifikationen  fur  bedrifvande  af  mera 
omfattande     yrken,    «att    råda    Ofrer     sig     sjelf    och    sin    egen- 
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dom»,  betydelse  endast  i  administrativt  hanseende;  men  om  en 
person,  ehuru  saknande  nåmnde  egenskap,  andock  faktiskt  utof- 
var  ett  dylikt  yrke,  så  inverkar  namnde  saknad  icke  på  hans 
forhållande  till  de  personer,  med  hvilka  han  indgår  rattshand- 
lingar.     Se  Jur.  Ark.  XXXIV  p.  266.   ' 

Dette  leder  unegtelig  temmelig  vidt.  Måske  den  svenske 
praxis  heller  ikke  helt  ud  anerkjender  dette;  jfr.  Auberts  vexels- 
ret  p.  79  og  den  der  cit.  svenske  høiesteretsd.  af  2den  decbr.  1879 
(i  Holms  Arkiv  1880  p.  366).  Et  præjudikat  i  spørgsmålet  fin- 
des også  i  Naumans  « Tidsskrift  for  lagskipning»  m.  m.  1874 
p.  544  kfr.  p.  607. 


Den  ovenfor  under  1  og  3  fremstillede  i  de  3  lande  gj  æl- 
dende lære  om  umyndiges  forpligtelsesevne  overfor  selverhvervet 
gods  og  forsåvidt  de  drive  nogen  selvstændig  bedrift  kan  måske  være 
modtagelig  for  klargjørelse  og  udbedring,  om  lovgiveren  tog  den 
under  behandling.  Jeg  skal  antyde,  hvad  jeg  vilde  anse  som  en 
mulig  ordning. 

a.  Forsåvidt  næringen  beror  på  offentlig  bevilling  eller  næ- 
ringsbrev, synes  sådant,  om  myndighedsalderen  gjennemgående 
bliver  21  år,  aldrig  at  burde  meddeles  ufuldmyndige.  Dette  stem- 
mer også  i  det  hele  med  den  norske  næringslovgivning  (handel, 
håndværk,  skippernæring  m.  v).  Skulde  det  ske,  måtte  det  alene 
være  under  det  i  den  citerede  svenske  lov  18de  juni  1864  §  6 
satte  vilkår. 

b.  Hvad  angår  næring  eller  selverhverv,  der  ei  er  bunden 
til  offentlig  bevilling  eller  næringsbrev,  og  som  ei  af  loven  kan 
eller  tør  forbydes  ufuldmyndige,  bør  i  det  hele  den  synsmåde, 
der  gjælder  om  rådighed  og  forpligtelsesevne  overfor  selverhvervet 
gods,  komme  til  anvendelse,  dette  altså  også  med  hensyn  til 
de  midler,  som  formynderstyrelsen  (eller  kurator,  om  kuratelet 
bibeholdes)  overgiver  til  den  umyndiges  frie  rådighed.  Idet 
imidlertid  de  særegne  bestemmelser  om  gjældsstiftelse  tænkes  op- 
hævede, vil  heraf  følge,  at  den  umyndige  næringsdrivende  ikke 
ubetinget     frakjendes     evne    til    sådanne    generelle    forpligtelser. 
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Men  her  synes  der  dog  at  burde  gjøres  en  begrænsning.  Og  denne 
finder  jeg  det  ganske  rationelt  at  sætte  —  væsentlig  på  den  måde 
som  Scheel  anser  den  sat  i  den  dansk-norske  ret  —  således  altså 
at  alle  de  forpligtelser,  som  den  umyndige  måtte  pådrage  sig, 
hvad  enten  specielle  eller  generelle,  kun  kan  gjøres  gjældende  i 
det  gods,  der  enten  som  selverhvervet  eller  af  formyndervæse- 
net frigjort,  er  undergivet  hans  selvrådighed;  hvorimod  do  ikk<- 
drager  til  følge  for  det  gods,  der  er  fastholdt  under  formynder- 
styrelsen  (eller  kurators  tilsyn).  Hermed  bortfalder  altså  i  dette 
fald  al  forskjel  mellem  selverhvervet  og  af  værgemålet  (eller  kura- 
tors tilsyn)  udsluppet  gods. 

Dette  system  er  theoretisk  simpelt,  men  kan  —  det  er  let 
nok  at  se  og  erkjende  —  altid  have  sine  praktiske  vanskelig- 
heder. Men  disse  ere  vel  her  ikke  til  at  undgå,  om  man,  som 
man  formentlig  bør,  vil  på  den  ene  side  indrømme  en  tålelig 
vid  myndighed,  men  på  den  anden  side  fastholde  en  begrænsning; 
denne  kan  nemlig  ikke  her,  som  ved  næring,  der  beror  på  offentligt 
næringsbrev,  sættes  ved  en  henvisning  til  næringens  egne  grænser ; 
sådanne  kunne  her  hverken  legaliter  eller  faktisk  fastholdes.  En 
begrænsning  efter  næringen  er  forresten  i  intet  fald  at  anbefale. 

Jeg  har  ved  på  sine  steder  at  omhandle  kuratelet  antydet, 
at  det  formentlig  med  fordel  kunne  ophæves  og  erstattes  med 
forskrifter  om  formynderstyrelsens  adgang  til  at  overlade  mod- 
nere personer  mere  eller  mindrr*  af  godset  til  egen  forvaltning. 
Dette  vilde  måske  endog  være  mere  betryggende  og  tillige 
mere  tilfredsstillende  for  de  unge  end  kurators  såkaldte  gene- 
relle tilsyn,  der  kan  siges  at  være  både  for  meget  og  for  li- 
det.*) Hvad  den  unge  efter  denne  ordning  vil  få  at  råde,  det 
råder  han  alene.  Men  optager  man  dette  system,  synes  selve  det 
rådede  godses  omfang  at  giv«-  den  i  sii^  selv  ivttv,  vistnok  også 
praktikable  begrænsning  for  den  uuges  dispositions-  og  forplig- 
telsesevne. 


•)  Der  er  måske. dem  der  ville  linde,  at  jeg  har  |været  for  skånsom  mod 
kuratelet.  Professor  Schweigård  ytrede  på  sine  ronierretsforelæsninur<'r 
med  hensyn  paa  kuratelet  at  ilet  var  <både  efter  sin  oprindelse  og  sit  væsen 
et  retsinstitut  for  afsvækkede   nationer.« 
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Forøvrigt  forstår  det  sig,  at  det  altid  vilde  stå  i  formynder- 
styrelsens  magt  i  vigtigere  tilfælde  at  sanktionere  den  unges  rets- 
handler med  videre  virkning,  ligesom  det  måtte  være  formynder- 
styrelsen overladt  at  skride  ind  og,  når  den  unge  skuffede  forvent- 
ningerne, inddrage  gods,  som  befrygtedes  forødt  —  dette  dog  selv- 
følgelig uden  indflydelse  på  allerede  stiftede  forpligtelser. 

4.  Et  nyt  selvstændigt  spørgsmål  er  det,  om  den  myndige 
(eller  mindreårige)  i  de  tilfælde,  hvor  han  selv  gyldigen 
kan  stifte  retshandel,  også  er  kompetent  til  uden  bi- 
træde  af  værge  (eller  kurator)  at  optræde  som  part  i 
rettergang. 

I  Sverige  synes  dette  spørgsmål  at  besvares  i  det  hele  be- 
kræftende ;  i  det  mindste  læres  dette  ubetinget  med  hensyn  til 
retshandler  vedkommende  selverhvervet  gods*).  På  grund  af 
dommerens  stilling  som  i  vis  grad  ledende  og  undersøgende  i  den 
svenske  proces  synes  dette  heller  ikke  at  kunne  have  synder- 
ligt mod  sig. 

I  Norge  og  Danmark  har  der  om  dette  spørgsmål  gjort 
sig  meget  ulige  meninger  gj ældende,  idet  det  snart  har  været 
antaget,  at  værgen  (kurator)  i  sådanne  tilfælde  helt  ud  kan  und- 
væres, snart  at  værgen,  nar  parten  er  en  egentlig  umyndig,  al- 
tid må  være  den  optrædende,  snart  at  værgen  bliver  med,  men 
som  biperson  i  lighed  med  kurator ;  endelig  skjelnes  der  tildels, 
eftersom  der  er  spørgsmål  om  sagsøger-  eller  sagvolderstillingen, 
idet  hin  tilkjendes  den  umyndige  selv  i  videre  udstrækning  end  denne. 

Spørgsmålet  er  måske  ikke  så  særdeles  vigtigt;  men  klart  er 
det,  at  det  var  ønskeligt,  ikke  mindst  her  på  det  processuelle  om- 
råde, at  have  faste  regler ;  jeg  tror  neppe  at  praxis  afgjørende  har 
løst  alle  her  mødende  spørgsmål.  Skulde  jeg  ytre  nogen  mening, 
vilde  den  snarest  gå  ud  på  i  den  dansk- norske  rettergang  at 
kræve,  at  værgen  (anderledes  stiller  det  sig  måske  med  kurator) 
altid  skal  i  det  mindste  være  med  som  stevnende  eller  indstevnt. 
Al  den  stund  forhandlingsmaximen  helt  ud  behersker  retter- 
gangen også  i  umyndiges   sager,   forekommer  det   mig,    med  hen- 


')  Broomé  Proces  i  Nordisk  Retsencyclopædi  §  32  kfr.  Nordling  p.  306. 
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syn  på  det  ansvar,  processen  både  direkte  og  indirekte  kan  med- 
føre, at  være  utilrådeligt  at  lade  den  umyndige  optræde  alene; 
og  når  man  vil  berolige  sig  med,  at  dette  indskrænkes  til  kun  at 
gjælde  i  sager  angående  retshandler,  hvor  den  umyndige  selv  er 
kompetent,  synes  dette  næsten  at  nærme  sig  til  en  petitio 
principii;  dette  om  den  umyndiges  kompetence  for  tilfældet 
vil  netop  være  en  vigtig  del  af,  hvad  retsforhandlingerne  skal 
opklare.  Det  synes  da  vanskeligt  ex  ante,  hvor  dette  endnu 
ikke  vides,  at  statuere,  at  man  her,  som  når  man  har  en  vitter- 
lig kompetent  mand  for  sig,  kan  neies  med  hans  egen  procedure, 
hvilket  også  vil  sige  hans  tilståelser  og  mulige  procesforsømmel- 
ser. Ved  sådanne  kan  jo  under  forhandlingsmaximen  den  umyn- 
dige, når  han  først  antages  som  part,  få  gjort  fast  alt  muligt  til 
at  være  udsprunget  af  retshandel,  hvori  han  selv  er  kompetent. 
Et  andet  spørgsmål  er  det  også  her,  om  ikke  som  ovenfor 
med  hensyn  på  formalia  berørt,  den  dommeren  i  den  dansk-nor- 
ske proces  anviste  stilling  burde  afændres  noget  i  tilfælde,  hvor 
der  er  formodning  om  eller  vished  for,  at  en  part  er  umyndig.  Som 
jeg,  hvad  allerede  før  er  antydet,  i  det  hele  har  mine  tvivl  om, 
hvorvidt  forhandlingsmaximen  i  den  outrerede  skikkelse,  den  nu 
har  fået  ialfald  i  den  norkse  civilproces,  er  så  ubetinget  fortræffe- 
lig, således  tror  jeg,  at  det  nok  kunde  være  overveielse  værd,  om 
den  ikke,  hvor  en  på  egen  hånd  optrædende  part  er  eller  kan  for- 
modes at  være  umyndig,  også  i  realiteten  burde  tåle  lempelse 
f.  ex.  i  lighed  med,  hvad  der  i  ægteskabssager,  måske  også  i  sa- 
ger angående  status  familiæ,  er  antaget. 

Som  retsafgjørelser  i  materien  fra  den  nyere  tid  hidsættes: 

Bergens  overrets  dom  19  oktbr.  1840  (n.  Retstid.  1S44 
p.  301):  en  mindreårig  kan  selv  uden  kurator  anlægge  sag  i 
anledning  af  personlige  fornærmelser  (oftere  antaget  i  ældre  dan- 
ske domme). 

Norsk  H.  R.  D.  13  Decbr.  1845  (n.  Retstid.  1846  p.  141): 
en  mindreårig  handelsfuldmægtigs  indkaldelse;  til  forligsmægling 
i  anledning  af  regnskabsaflæggelse  m.  v.  uden  at  kurator  var 
varslet  kjendt  gyldig. 

Kjøbenhavns  overrets  dom  3  april  1865  (d.  Jur.  Ugeskr. 
1865  p.  60):  Et  umyndigt  tyende  kan  på  egen  hånd  antagge 
sag  angående  tvendeløn.  KtV.  samme  rets  dom  6  april  1*1)8  (d. 
Jur.  Ugeskr.  1868  p.  487). 
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Samme  Rets  dom  13  aug.  1866  (d.  Jur.  Ugeskr.  p.  715) 
i  en  sag  om  opfostringsbidrag,  anlagt  af  moderen  mod  den  op- 
givne barnefader.  Underretsdommen,  der  stedede  moderen  til  sig- 
telsesed,  såvel  som  eden  annulleret,  da  den  sigtede  mandsperson 
havde  været  umyndig  og  derfor,  da  sagen  gik  ud  på  at  pålægge 
den  umyndige  en  almindelig  formuesforpligtelse,  burde  have  væ- 
ret stævnet  med  værge. 

5.  Da  her  kun  handles  om  den  umyndiges  forpligtelsesevne 
i  tosidede  retshandler,  bliver  ikke  blot  den  kriminelle  lav- 
alder, men  også  den  alder  eller  modenhed,  der  betinger  ska- 
deserstatningspligten,  udenfor  undersøgelsen.  Derimod  hører 
hid  det  spørgsmål,  om  ikke  den  umyndige,  der  uden  kompetence 
på  egen  hånd  slutter  en  onerøs  retshandel,  som  altså  efter  reglen 
er  ugyldig,  kan  blive  forpligtet,  når  han  ved  retshandlens 
indgåelse  har  gjort  sig  skyldig  i  svig. 

Spørgsmålet  er  ikke  ganske  ligetil  at  hesvare. 

Såmeget  synes  dog  strax  at  måtte  erkjendes,  at  svigen,  om 
den  indvirker  på  forholdet,  ikke  indvirker  på  den  måde,  at  den 
gjør  selve  retshandlen  gyldig,  men  —  hvad  der  ikke  altid  bliver 
det  samme  —  kun  kan  begrunde  mod  den  umyndige  et  alminde- 
ligt, til  dolus  støttet  sk a deserstatningskrav. 

Med  hensyn  dernæst  til  selve  hovedspørgsmålet  om  ansvar 
eller  ansvarsfrihed  må  vistnok  den  regel  gjælde,  at  svig  af  den 
umyndige,  der  er  over  kriminel  lavalder,  også  når  den  er  udvist 
ved  afslutning  af  en  tosidet  retshandel,  må  have  den  sædvanlige 
følge  både  til  straf  og  erstatning. 

Men  det  gjælder  at  forstå  denne  regel  rigtigt.  Og  for  at 
gjøre  dette,  må  man  sætte  sig  på  lovens  standpunkt.  Det  synes 
rimeligt,  at  loven  her  må  statuere,  at  det  er  den  myndige  mands 
sag,  der  indlader  sig  på  at  kontrahere  med  nogen,  at  undersøge, 
om  denne  er  myndig,  og  videre  at  han  har  at  tage  skade  for 
hjemgjæld,  om  han  tager  dette  så  overfladisk,  at  han  nøier  sig 
med  personens  egen  forklaring  om  enten  at  have  opnået  myn- 
dighed eller  at  have  sin  værges  (kurators)  samtykke.  Er  perso- 
nen umyndig,  så  er  det  naturligt  at  sige,  at  han  ikke  mere  er  bun- 
den ved  disse,  i  bindende  form  givne  udtalelser,  end  ved  andre,  der 
tilhøre  det  ugyldige  kontraktsforholds  tilblivelse,  og  at  der  således 
for  ham  intet   ansvar  opstår.      Ligesom  det  forekommer    mig,    at 
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denne  synsmåde  bliver  en  temmelig  nærliggende  konsekvents  af 
selve  umyndighedsbegrebet  og  i  virkeligheden  påkræves  for  at  give 
dette  nogen  ret  holdning,  således  må  det  ansees  utvivlsomt,  at 
dette  er  den  danske  og  norske  lovgivnings  synsmaade.  Denne 
er  kommen  tydelig  nok  from  i  den  dansk-norsko  frdn.  14de  mai 
17f>4  (ikke  at  tale  om  den  ophævede  frdn.  26de  oktober  1804)  og 
er  aldeles  dirokte  udtalt  i  den  danske  frdn.  24de  april  1839. 
Hermed  stemmer  da  også  den  norske  theori;  ofter  denne  på- 
drager don  på  egen  hånd  handlende  umyndige  sig  ingen  forplig- 
telse, om  han  ved  en  retshandel  har  forklaret  at  være  myndig 
eller  at  have  værges  (kurators)  samtykke  (Collett  p.  371),  hvor- 
imod han  selvfølgelig  ansees  fuldt  ansvarlig  både  mod  hensyn  til 
straf  og  erstatning,  hvis  han  har  ført  medkontrahenten  bag  lyset 
ved  falske  foregivender,  der  ikke  direkte  angå  myndigheds- 
spørgsmålet  f.  ex.  opgivet  falsk  navn  —  ikke  at  tale  om  ganske 
selvstændige  forudgående  forbrydelser  med  vildledende  tendens. 

Den  nys  nævnte  danske  frdn.  1839,  der  sætter  frdn.  2i">do 
oktbr.  1804  ud  af  kraft  og  fritager  umyndiges  gjældforakriveleer 
og  kontrakter  for  specielle  betryggende  former,  udtaler  i  §  2  ud- 
trykkelig det  samme,  som  den  norske  theori  dodueeror  ud  fra 
umyndighedsbegrebet  Dernæst  bestemmer  frdn.  videro,  at  om  den 
umyndige  sigtes  for  at  have  i  nævnte  tvende  stykker  vildle- 
det sin  medkontrahent  vod  urigtige  dokumenter,  der  syntes  at 
godtgjøro  hans  myndighed  eller  samtykke  af  rette  vedkoinmen.de, 
så  kan  derpå  intet  bygges,  forend  en  offentlig  nøiagtig  undersø- 
gelse af  det  hole  forhold,  foranstaltet  af  øvrigheden  efter  den  an- 
givelig bedragnes  klage,  bar  tandet  sted.  Q-odtgjør  S§  denne  un- 
dorsngol.se  dokumenternes  urigtigbed,  dømmes  den  umyndige  (både 
til  straf  og)  til  erstatning,  medmindre  del  kommer  for  dagen, 
at  medkontrahenten  bar  være!  vidende  (dier  dog  havi  for- 
modning om  dokumenternes  urigtighed,  da  den  myndige  i  s§ 
fald  må  tage  skude  for  hjemgjæld.  Forøvrigl  erklærer  frdn.  ud- 
trykkelig, al  straffe-  naturligvis  også  erstatnings  lovene  blive 
i  fuld  kraft  overfor  umyndige,  nar  disse  kun  ere  ovef  den  fore- 
skrevne lavalder.  Bortseet  fra  den  påbadne  offentlige  under- 
søgelse  fjerner  dette  sig   vistnok  ikke    så  meget    fra,     hvad  man   i 
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Norge  uden  positivt  lovbud  vil  antage.  Jeg  skulde  tro,  at  den 
danske  frdns.  bestemmelse  også  med  ben  syn  til  nødvendigheden 
af  offentlig  undersøgelse,  forinden  en  sigtelse  som  anført  bliver 
virksom  mod  den  umyndige,  kan  fortjene  bifald. 

I  Sverige  synes  man  ikke  at  anskue  det  her  behandlede 
soørgsmål  på  den  måde,  der  er  forklaret  at  tilhøre  den  dansk- 
norske lovgivning  og  retsopfatuing.  Man  synes  her  ikke  at  ville 
anerkjende  som  en  konsekvents  af  umyndighedsbegrebet  den  sats, 
at  den  umyndiges  erklæring  ved  en  retshandel  gående  på,  at  han 
er  myndig,  bliver  ligeså  uforbindende  og  betydningsløs  som  hvad 
han  forøvrigt  vedtager;  hvorimod  man  fastholder,  at  dette  som 
doløst  foregivende  forpligter  til  straf  og  erstatning.  Nordling  (p.  309) 
udtaler  dette  udtrykkelig. 

Jeg  vil  sluttelig  berøre  nogle  konsekventser,  der  have  været 
tillagte  den  dansk-norske  lære,  men  som  vækker  tvivl. 

Praxis,  ialfald  den  ældre,  har  gjentagende  antaget,  at  den 
umyndige  ei  kan  straffes  for  dobbelt  salg  af  sin  egen  ting,  og 
heraf  er  anseet  at  følge,  at  han  heller  ikke  kan  straffes 
efter  klage  fra  kjøberen  for  salg  af  den  ting,  han  ikke 
eier ;  og  theorien  har  med  en  vis  —  jeg  havde  nær  sagt  anstø- 
delig —  tilfredsstillelse  konstateret  dette  som  en  klar  og  grei, 
for  ikke  at  sige  smuk,  konsekvents  af  den  før  omhandlede  ulyk- 
kelige bestemmelse  i  N.  L.  5 — 3 — 24,  hvorefter  den  umyndiges 
salg  er  ugyldigt  og  den  myndiges  betalte  kjøbesum  tabt.  Jeg  er 
dog  tilbøielig  til  at  tro,  at  praxis  her,  hvor  meget  end  theorien 
roser  den,  har  været  på  vildspor,  og  at  man  her  igjen  støder  på 
en  udvæxt  af  den  før  omtalte,  i  det  hele  uheldige  fortolkning  af  den 
nævnte  lovartikel.  Den  umyndiges  salg  som  sådant  en  ugyldigt, 
deri  har  praxis  og  theori  ret.  Men  man  får  ikke  glemme,  hvad 
man  selv  lærer  om  denne  ugyldigheds  natur  og  betydning.  Og 
medmindre  ialfald  at  man  går  så  vidt,  at  man  —  ganske  vist 
uden  føie  —  i  N.  L.  5 — 3 — 24  finder  et  rent  forbud  mod 
værgens  approberen  af  salget,  står  dog  sagen  så,  at  også  den 
umyndiges  salgskontrakt  kun  er  haltende  —  ikke  som  Ørsted 
(Håndb.  II  p.  454)  kalder  den  «en  nullitct^  — og  altså  har  even- 
tuel eller  betinget  gyldighed.     Men  da  indsees  ikke  and<jt,  end  at 


72    Bil.  III    Joh. s  Bergh.     Om  myndighedsregleme  og  afændring  deri. 

den  umyndige  ved  selv  i  slet  tro  at  kuldkaste  sin  egen  handling, 
pådrager  sig  en  dom   som  for  anden  uredelighed. 

Videre  er  det  antaget,  at  det  så  kaldte  «besid  del  ses- 
tyveri*  udøvet  af  en  umyndig  med  hensyn  til  en  af  ham  uden 
kompetence  solgt  ting,  som  han  tager  tilbage,  synker  ned  til 
kun  at  blive  strafbart  som  selvtægt.  Måske  heller  ikke  denne 
konsekvents  er  ganske  klar. 

Som  en  herhen  hørende  interessant  afgjørelse,  mod  hvilken 
der  neppe  er  noget  at  erindre,  kan  endelig  mærkes  norsk  H.  R. 
D.  af  26de  februar  1846  (N.  Retstid.  s.  a.  p.  11>5)  om  uanvende- 
ligheden af  de  særegne  straffebud  om  fallitsvig  på  umyndige,  der 
uden  kompetence  have  stiftet  gjæld.  Ligeledes  fortjener  at  næv- 
nes norsk  H.  R.  D.  af  5te  decbr.  1857  (Retstid.  1858  p.  125),  der  anså 
en  mindreårig  fallent,  som  havde  drevet  betydelig  en  gros  handel 
uden  borgerskab  og  før  falliten  havde  givet  sin  fader  skadesløsbrev 
for  en  stor  sum  penge,  med  straf  for  forsøg  på  fallitsvig;  de  under- 
ordnede retter  havde  dømt  for  fuldbyrdet  sådan. 

An m.  Jeg  er  ikke  helt  uopmærksom  på,  at  til  en  fuldstændig  gjennemgåelse 
at  nærværende  materie  i  dens  hovedpunkter,  vilde  også  høre  en  undersøgelse 
af  spørgsmålet  om  den  indvirkning  på  umyndiges,  uden  kompetence  sluttede 
retshandler  der  muligens  kan  øves  af  sætninger,  som  egentlig  tilhore 
andre  retsområder.  Man  befinder  sig  her  overfor  meget  dunkle  par- 
tier af  vor  ret.  De  theoretikere,  der  i  den  dansk-norske  literatur  i  sam- 
menhæng have  behandlet  myudighedslæreu,  have  -  lige  fra  Ørsted  til 
Scheel  —  leilighedsvis  gjort  en  eller  anden  antydning  i  den  her  berørte  retning; 
navnlig  er  det  udtalt,  at  der  også  her  må  være  plads  for  de  virkninger, 
som  læren  om  negotiorum  gestio  kan  begrunde;  heraf  gjøres  kun 
den,  som  det  synes,  sikre  anvendelse,  at  når  nogen  i  nødsfald  har  bistået 
og  gjort  opofrelser  for  en  umyndig,  så  kan  det  ikke  skade  hans  retskrav, 
at  den  umyndiges,  i  sig  selv  ikke  afgjørende  villie  har  bifaldt  bjælpen 
Hertil  føies  så  andetsteds  den  almindelige  udtalelse,  at  rondictio  inde- 
biti  gjælder  mod  den  umyndige  som  mod  en  myndig  —  en  sætning,  der 
fremsat  så  generelt  synes  meget  forhastet.  Det  kan  dog  være,  at  der  her 
er  andet  og  mere  at  tilføie.  For  min  del  tilstår  jeg  imidlertid,  at  jeg  er 
stærkt  hildet  i  de  nu  ofte  hårdt  angrebne  forestillinger,  der  gjerne  vil  søge 
grundvolden  tor  de  egentlige  obligationes  i  den  personlige  villie  eller 
i  den  personlige  skyld,  og  i  det  længste  forholder  mig  lidt  vantro  overfor 
obligationes  ex  re,  rersio  in  rem  og  Bådanne  brogede  sager;  navn- 
lig har  jeg  ondt  for  at  tå  de  på  utidig    berigelse   grundede   klager   ind- 
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passede  blandt  vort  retssystems  almindelige  principer.  Men  jeg  er  ikke 
blind  for,  at  dette  nok  kan  være  fordom ;  og  derfor  tænker  jeg  mig,  at  der 
for  andre,  hvis  juridiske  bevidsthed  er  mere  fri  og  omfattende,  også  på  det 
her  foreliggende  punkt  kunde  være  adskilligt  at  udrette  (måske  dette  — 
jeg  tilstår  at  jeg  ikke  kjender  den  nyeste  literatur  så  nøie  —  allerede 
tildels  kan  være  gjort).  Jeg  vil  i  denne  forbindelse  kun  henlede  opmærk- 
somheden på  en  dansk  H.  R.  D.  14  jan.  1829  (Jur.  Tidsskr.  XVIII  p.  359 
kfr.  XXII  p.  159)  der  pålagde  en  umyndig  moder  at  erstatte  efter  over- 
enskomst med  hende  gjorte  udlæg  og  havt  besvær  med  et  uægte  barn,  hun 
som  moder  pligtede  at  forsørge*).  Theorien  har  hidtil  ikke  kunnet  op- 
tage disse  dommes  resultat;  Scheel  opponerer  gjentagende  (Personret  § 
26  og  navnlig  Familieret  §  86)  imod  dem.  Scheel  ser  dem  dog  kun  fra  den 
rene  kontraktslæres  synspunkt;  muligt  derfor,  at  en  fortsat  undersøgelse, 
ved  at  indbringe  andre  synspunkter,  kunde  nå  til  den  erkjendelse,  at  praxis 
her  har  gjort  et  lykkeligt  greb,  som  theorien  hidtil  kun  ikke  har  duet  ti] 
at  aner kj  ende  >. 

Dette  såvidt  den  gjældende  dansk-norske  ret  betræffer.  Sees  dette 
som  lovgivnings-  ikke  som  fortolkningsspørgsmål,  kan  det  vistnok  ikke 
volde  nogensomhelst  betænkelighed  her  at  lade  ikke-berigelsesprincipet  komme 
til  virksomhed  i  fuld  udstrækning,  således  som  også  ovenfor  i  5te  afsnit 
påpeget. 


VIII, 

Rekapitulation  af  antydninger  til  ændringer  i  form  af  slutnings-theses. 

De  antydninger  til  ændringer  i  myndighedsreglerne,  som  jeg 
ved  denne  leilighed  har  fundet  at  kunne  bringe  på  bane,  gives 
for  bedre  oversigts  skyld  nedenfor  form  af  sammentrængte  kon- 
klusioner; herved  fremtræde  de  —  imod  sin  egentlige  mening  — 
som  bestemt  formulerede  forslag.  Sådanne  kan  jeg  såmeget  min- 
dre tænke  på  at  fremsætte,  som  nærværende  opsats  —  hvad  vist- 
nok fremstillingens  form  til  overflod  viser  —  i  egentligste  for- 
stand er  et  hastværksarbeide.     Meningen  er  derfor  kun,  at  disse 


*)    Anvendelse  heraf  er  senere  gjort  i  en  aldeles  lignende  sag  ved  dansk  over- 
retsdom  af  17  juni  1839  (Jur.  Tidsskr.  XXXVI l  p.  296). 
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satser  forsøgsvis  fremsættes  i  den  tanke,    at  de   kunde  være  tjen- 
lige som  grundlag  eller  tilknytningspunkter  for  diskussionen. 

Kun  under  dette  forbehold  tillader  jeg    mig    at    opstille    føl- 
gende theses: 

1.  Fuldmyndighed  bør  såvel  for  ugifte  kvinder  som  for  mænd 
indtræde  ved  det  fyldte  21de  år. 

2.  I  forbindelse  hermed  fortjener  det  i  Danmark  —  ligesom 
også  i  Norge  —  at  komme  under  overveielse,  om  kuratelet 
bør  bibeholdes,  eller  om  det  hensigtsmæssigen  kan  ombyttes 
med  en  mere  eller  mindre  begrænset  adgang  for  formynder- 
styrelsen til  at  lade  den  umyndige  annamme  af  sit  gods  til 
fri  forvaltning  og  rådighed. 

3.  Idet  loven  anerkjender,  at  den  af  en  umyndig  på  egen  hånd 
uden  kompetence  sluttede  retshandel  ved  værgens  (formyn- 
derstyrelsens, kurators)  senere  påfølgende  samtykke  vinder 
gyldighed,  dette  med  retskraft  regnet  fra  retshandlens  ind- 
gåelse, bør  den  tillige  udtale: 

at  omstødelsen  medfører  retshandlens  gjensidige  ophævelse; 
og  som  følge  deraf 

at  i  omstødelsestilfælde  til  medkontrahenten  ikke  blot  skal 
tilbagegives,  hvad  der,  på  den  tid  omstødelsen  erklæres,  rindes 
hos  den  umyndige  af,  hvad  denne  ved  retshandlen  umiddel- 
bart har  modtaget,  men  også  udredes,  hvad  den  umyndige 
vilde  blive  beriget  med  på  medkontrahentens  bekostning,  hvis 
dennes  krav  bortfaldt : 

at  værgen,  såsnart  retshandlen  kommer  til  hans  kundskab, 
bør  afgive  (foranledige  afgivet)  bestemmelse  om  retshandlen 
og  bør  stadfæste  denne,  når  han  dertil  finder  føie,  og  navnlig 
1)  hvis  han,  efterat  have  gjort  sig  bekjendt  med  omstændighe- 
derne, antager,  at  hans  samtykke,  om  det  på  forhånd  var 
bleven  æsket,  vilde  være  meddelt;  2)  hvis  han  antager,  at 
medkontrahenten  har  tilsigtet  den  umyndiges  tarv,  og  rets- 
handlen   derhos    ikke    findes    væsentlig    skadelig    for    denne; 

samt  måske 

at  retshandlen  er  gyldig  uden  værgens  samtykke,  forså- 
vidt  domstolen  efter  undersøgelse    finder,    at  tilfaldet  var  så- 
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dant,    at    værgens    bitræde    ei    uden  sær  vanskelighed  kunde 
afventes,  og  derhos  anser  retshandlen  billig. 

4.  De  særegne  bestemmelser  om  umyndiges  stiftelse  af  gjæld  i 
dansk- nor  sk  frdn.  14  mai  1754  bør  ophæves,  og  umyndi- 
ges indgåelse  af  gjældsforpligtelse  således  i  det  hele  under- 
gives de  om  deres  retshandler  i  almindelighed  gj ældende 
regler,  (kfr.  post  3).  —  Svensk  frdn.  7  juni  1749  §  4  bør 
ophæves. 

5.  Når  myndighedsalderen  er  sat  til  21  år,  bør  offentlig  bevil- 
ling eller  brev  på  borgerlig  næring,  der  er  betinget  af  sådan, 
ikke  meddeles  ufuldmyndige  personer  ( —  i  al  fald  ikke  uden 
på  vilkår,  som  i  k.  svensk  fordn.  af  18de  juni  1864  §  6  fastsat). 

6.  Umyndige  personer,  der  af  værgen  (formynderstyrelsen,  kura- 
tor) have  annammet  af  sit  gods  eller  formue  til  forvaltning 
eller  til  brug  i  nogen  af  dem  selvstændig  dreven  næring  eller 
bedrift,  bør  med  hensyn  til  sådant  samt  selverhvervet  gods 
have  fuld  rådighed  og  forpligtelsesevne,  også  forsåvidt  over- 
tagelse af  generelle  forpligtelser  (gjæld)  angår  —  dog  kun 
såvidt  godset  tilstrækker. 

7.  Andre  Personer,  der  have  fyldt  15  år  (ikke  yngre),  bør  med 
hensyn  til  selverhvervet  gods  have  lignende  rådighed  og  for. 
pligtelsesevne  —  altså  ligeledes  kun  såvidt  dette  gods  til- 
strækker. Hvorvidt  dette  også  bør  medføre  adgang  til,  med 
sådan  begrænsning,  at  stifte  generelle  forpligtelser  (gjæld), 
ansees  dog  meget  tvivlsomt. 

8.  Personer,  der  have  fyldt  18  år  (ikke  yngre),  bør  —  hvad 
enten  man  har  kuratel  eller  ikke  —  have  fuld  forpligtelses- 
evne  med  hensyn  til  retshandler,  der  kun  angår  af  dem  over- 
taget personligt  arbeide  eller  tjeneste. 

9.  Der  bør  gives  bestemte  regler  for  ufuldmyndige  personers 
stilling  overfor  rettergangstilfælde. 

I  forbindelse  hermed  fortjener  det  at  komme  under  over- 
veielse,  om  der  i  den  dansk-norske  proces  bør  ske  nogen 
modifikation  i  dommerens  sædvanlige  stilling,  hvor  en  i  pro- 
cessen optrædende  part  vides  eller  formodes  at  være  umyndig. 
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10.  Forsåvidt  særskilte  bestemmelser  skulde  findes  at  påkræves 
angående  svig,  udvist  af  umyndig  ved  indgåelse  af  retshandel, 
til  hvis  afsluttelse  han  manglede  selvstændig  kompetence, 
ansees  de  herom  i  dansk  forordn,  af  24  april  1839  indeholdte 
forskrifter  passende. 


Bilaga  IA7. 


Om  ratten  till  nodvårn 

af 
J.  Hagstrbmer. 

Alla  strafflagar,  så  aldre  som  nyare,  karma  en  rått 
till  nodvårn,  i  kraft  af  hvilken  man  till  afvårjande  af  ett 
råttsstridigt  angrepp  eger  emot  angriparen  begagna  sig  af 
åtgårder,  hvilka  mider  andra  forhållanden  åro  otillåtna  och 
straffbara.  Vim  vi  defenclere  omnes  leges  onmiaque  jura  per- 
mittunt  hette  det  redan  hos  romarne.  Men  om  tillvaron  af 
en  nodvarnsrått  icke  blifvit  satt  i  fråga,  så  hafva  dess 
forutsåttningar  och  dess  titstråckning  varit  foremål  for  så 
mycket  mer  delade  meningar.  For  icke  lange  sedan  upp- 
stålde  man  en  sådan  mångd  forbehåll  for  nodvårnsråttens 
intråde  och  inskrånkte  dess  utofning  inom  så  trånga  grån- 
ser,  att  det  i  sjelfva  verket  ej  återstod  synnerligen  myc- 
ket af  hela  denna  rått.  Nnmera  har  dock  en  naturligare 
och  friare  uppfattning  gjort  sig  gallande.  Fnll  enighet  år 
emellertid  ingalunda  uppnådd.  I  många  vigtiga  punkter 
af  nodvårnslåran  stå  stridiga  åsigter  fortfarande  emot  hvar- 
andra.  Detta  visar  sig  bast  af  de  nutida  strafflagarne 
och  strafflagsforslagen.  Afven  de  nordiska  strafflagarne 
forete  i  detta  hånseende  vigtiga  skiljaktigheter.  Mest  af- 
viker  från  de  ofriga  den  svenska  strafflagen  (med  hvilken 
den  finska  forordningen  af  den  26  November  1866  så  godt 
som  ordagrant  ofverensståmmer).  Denna  lag  synes  också 
vara  den,  hvars  beståmmelser  angående  ntklvårn  mest  åro 
i  behof  af  att  ofverses  och  forbåttras.  Hårvid  bor  god 
ledning  kunna  hemtas  af  de  ofriga  nordiska  lagarnes  stad- 
ganden  samt  af  den  erfarenhet,  man  forvårfvat  vid  dessas 
tillåmpning.   Vid  sådant  forhallande  har  det  synts  oss  som 
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om  cletta  åmne  val  egnade  sig  for  tankeutbyte  på  ett  nor- 
diskt  jnristmote.  Såsom  en  inledning  dertill  skall  hår 
meddelas  en  redogorelse  for  de  olika  åsigterna  angående 
några  hufvndpunkter  i  nOdvårnslåran  samt  for  lagstift- 
ningen i  amnet,  sårskildt  i  de  nordiska  landen,  åfvensom 
lemnas  en  antydan  om  den  riktning,  i  hvilken  vi  anse  att 
reformen  af  de  svenska  beståmmelserna  bor  gå. 

I. 

Att  en  persons  lif.  kroppsliga  okrånkharhet  oeh  frihet 
aro  foremål  for  nodvårnsskydd,  år  allmånt  erkåndt.  3Ien 
hårtill  inskrånker  man  ej  sålian  nodvårnsråtten.  Sålunda 
nekar  man,  att  nodvårn  får  ofvas 

a.  vid  angrepp  å  egendom,  Till  stod  hårfor  beropar 
man  sig  derå,  att  nodvårn  ej  år  behorligt  i  dylika  fall. 
Den  angripna  ratten  år  namligen  hår  enligt  sin  natnr  er- 
såttlig,  ocli  staten  kan  derfor  genom  att  tillhålla  den  skyl- 
dige att  lemna  full  ersåttning  upphåfva  hela  råttskrånk- 
ningen  och  forsåtta  allt  tillbaka  i  det  skick,  hvari  det  be- 
fann  sig  fore  densamma.  Håremot  har  man  emellertid 
med  råtta  invåndt,  att  omståndigheterna  knnna  vara  s&- 
dana,  att  ntsigten  till  ersåttning  år  ytterst  osåker,  och 
att  i  detta  fall  den  angripne  ej  år  synnerligen  betjent 
med  att  hans  rått  in  abstracto  år  af  ersåttlig  natnr.  Der- 
for år  det  också  enligt  en  åsigt  endast  formenadt  den  an- 
gripne att  forsvara  sin  egendom,  då  han  in  c<>)tcnt<>  kan 
påråkna  ersåttning  for  den  forlust,  som  hotar  honom.  H ar 
med  ofverensståmmer  i  sale  Wurttembergs  strafflag  ^1*39), 
hvilken  visserligen  till  en  borjan  helt  allmånt  forklarar 
nudvårn  medgifvet  gent  emot  våldsgerningar.  som  rikta 
sig  emot  egendom,  men  sedan  i  art.  lo;;  betecknar  det  så- 
som ett  ofverskridande  af  nodvårnsråtten,  om  nudvårn 
ofvas,  då  »nach  allen,  dem  Angegritfenen  bekannten,  Um- 
stånden  Schadensersatz  zu  erwarten  war».  Arven  med 
donna  modifikation  år  (look  nudvarnsråttens  nteslntning 
vid  angrepp  å  egendom  icke  hållltar.  Om  ock  ersåttning 
lemnas,  formår  detta  ej  gora  om  intet  hvad  gom  skett. 
Forst  och  t'ramst  forekommer  ett  verkligt  återstållande  af 
status  ante  endast  undantagsvié.  Vanligen  presteras  blott 
i  stallet  for  det,  som  den  krånkte  oåterkalleligen  forlorat. 
dess  ekonomiska  eqvivalent.     Hårigenom   stråjvar  man  att 
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godtgora  dennes  forlust,  men  att  detta  ej  alltid  lyckas  ar 
en  kånd  sak.  Ofta  undandrager  sig  en  god  del  af  det 
varde,  saken  haft  for  egaren,  en  uppskattning  i  penningar. 
Vidare  qvarstår  alltid,  afven  der  ett  verkligt  återstållande 
år  mojligt,  såsom  ett  faktum,  hvilket  aldrig  kan  forintas, 
att  egaren  en  tid  varit  i  mistning  af  något,  som  lagligen 
tillhort  honom.  Han  har  således  i  allt  fall  temporart  fått 
boja  sig  for  det  råttsstridiga  angreppet.  Men  till  att  så- 
lunda  låta  oråtten  for  en  tid  segra  ofver  ratten  har  lag- 
stiftaren  sannerligen  icke  någon  anledning. 

De  stotande  resultat,  hvartill  denna  åsigt  foranleder, 
har  man  sokt,  utan  att  helt  och  hållet  uppgifva  densamma, 
komma  ifrån  på  foljande  sått.  Nodvårn  —  har  man  sagt 
—  år  utan  all  fråga  tillåtet,  då  ett  angrepp  å  egendom 
tillika  hotar  den  angripnes  person.  Nu  år  emellertid  den, 
hvars  egendom  angripes,  naturligen  ej  skyldig  att  under- 
kasta  sig  angreppet,  utan  har  rått  att  motsåtta  sig  det- 
samma,  for  så  vidt  detta  kan  ske  med  sådana  medel,  som 
ej  innebåra  något  ingrepp  å  angriparens  råttsområde  (s.  k. 
oegentligt  nodvårn).  Han  år  sålunda  befogad  att  fasthålla 
den  sak,  som  angriparen  vill  taga,  eller  att  ater  taga  den 
af  honom,  sedan  han  satt  sig  i  besittning  deraf.  Gifver 
nu  angriparen  efter  for  detta  forsvar,  ar  allt  godt  och  val; 
gor  han  åter  motstånd,  uppstår  ett  handgemång,  och  der- 
med ofvergår  angreppet  å  egendom  till  ett  angrepp  jåmvål 
;i  person,  i  foljd  hvaraf  en  rått  till  nodvårn  intrader.  Emot 
denna  åsigt  låter  dock  åtskilligt  sig  anforas.  Till  en  bor- 
jan lider  den  af  en  svar  inre  motsågelse.  Att  utesluta 
nodvårn  vid  rena  angrepp  å  egendom,  men  tillåta  det  for 
ofvervinnande  af  ett  emot  egendomens  forsvar  riktadt  mot- 
stånd står  alls  icke  tillsammans  med  hvartannat.  Anser 
man  nodvårn  blott  medgifvet,  då  personen  år  i  fara,  maste 
man  ock  antaga,  att,  om  faran  for  person  kan  afvåndas 
medelst  uppoffring  af  någon  annan  rått,  man  år  skyldig 
att  gora  en  sådan  uppoffring.  Eljest  blefve  ju  dock  nod- 
vårn ofvadt  for  att  freda  en  rått,  som  ej  år  foremål  for 
nodvårnsskydd.  Kan  man  alltså  vid  ett  angrepp  å  person 
genom  att  prisgifva  någon  sin  egendom  undgå  all  person- 
lig fara,  men  foredrager  man  att  rådda  egendomen  och  i 
stallet  vårja  sin  person  med  våld,  kan  man  från  den  nu 
ifrågavarande  ståndpunkten  icke  åberopa  någon  nodvårns- 
rått,    utan    blir    straffbar    for  det  våld  man  ofvar  till  och 
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med  i  fall  rnan  inskrånker  sig  till  att  endast  forsvara  sin 
person.  I  strid  hårmed  vill  man  emellertid  vid  angrepp  å 
egendom,  for  den  håndelse  att  angriparen  gflr  motetånd, 
medgifva  nodvarn  ej  blott  i  nyssnåmnda  syfte,  utan  ock  for 
att  med  motståndets  ofvervinnande  rådda  egendomen.  Vidare 
ar  att  mårka,  att  man  med  den  ifrågavarande  åsigten  inga- 
lunda  kommer  till  samma  praktiska  resultat,  som  då  man 
utan  vidare  medgifver  nodvarn  vid  angrepp  a  egendom.  Den, 
hvars  egendom  angripes,  maste  enligt  denna  åsigt  vålja 
emellan  att  gifva  sig  i  handgemång  med  angriparen  och 
hårmed  ocksa  erhålla  nodvarnsrått  eller  ock  helt  och  hål- 
let  afstå  från  denna  rått.  Vågar  han  ej  inlåta  sig  i  per- 
sonlig kamp  med  angriparen,  maste  han  afhålla  sig  från 
allt  slags  forsvar  af  sin  egendom.  Ar  det  honom  fysiskt 
omojligt  att  begynna  med  s.  k.  oegentligt  nodvarn,  maste 
han  ock,  åfven  om  han  kunde  ofva  egentligt  nodvarn,  overk- 
sam  ase,  huru  hans  egendom  plundras  eller  forstores. 
Denna  formedlingsåsigt  har  emellertid  —  i  allt  fall  i  visa 
mån  —  ingått  i  flere  lagar.  Så  stadgar  Frankrikes  Godi 
pénal,  hvilken  såsom  regel  blott  medgifver  nodvarn  vid  an- 
grepp a  person,  i  art.  o29,  att  nodvarn  år  tillåtet  gent 
emot  les  auteurs  de  vols  ou  de  pillages  exécutés  avec  vio- 
lence».  Se  ock  Cod<  pendl  beige  (1807)  art.  417.  Hår  kan 
ock  anmårkas  Braunschweigs  strafflag  (1840)  §  1G6,  hvilken 
medgifver,  att  nodvarn  må  ofva  s  till  skydd  »gegen  einen 
.  .  .  gewalUhatigen  rechtswidrigen  Angriff  auf  die  Person, 
die  Ehre  oder  das  Vermogen»  samt  vidare  foreskrifver,  att 
efter  samma  grundsatser  bland  andra  de  bora  bedomas, 
hvilka  »bei  Verfolgung  des  mit  der  gestohlenen  Sache  ent- 
laufenden  Råubers  oder  Diebes . .  .  gewaltsamen  Wiåerskmd 
finden*.  Med  denna  lag  ofverensstammer  Thuringens straff- 
lag (1850)  art.  66. 

Vidare  vågras  aodvårnsratl 

1).  vid  angrepp  å  arm/,  for  så  vidt  dessa  ej,  såsom  tal- 
let år,  då  de  begås  medelst  handgripligheter,  aro  forbundna 
med  angrepp  a  annans  person.  Såsom  skal  anfores  dels  — 
liksom  i  fråga  om  angrepp  å  egendom  — ,  att  krankningar 
af  detta  slag  ej  medfora  någon  oersåttlig  rattsforlost,  men 
dels  också  att  nodvarn  hår  ej  ar  mojligt,  emedan  rena  are- 
krankningar,  så  snart  de  tråda  fram  i  det  yttre,  ocksa 
aro  fullbordade.  Det  forrå  påståendet  år  hår  lika  oriktigi 
och   lika    litet  bevisande,  som  i  fråga  om  angrepp  å  egen- 
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dom.  Hvad  åter  det  senare  påståendet  betråffar,  så  beror 
också  detta  tydligen  på  ett  misstag.  Det  ar  alls  icke  svart 
att  tånka  sig  fall,  i  hvilka  den,  som  ar  foremål  for  en 
årekrånkning,  kan  gripa  in  och  hejda  densamma  fore  dess 
fullbordan.  Man  kan  ju  med  våld  taga  ifrån  någon  en  små- 
deskrift,  som  denne  år  i  begrepp  att  utsprida,  genom  ett 
slag  tysta  munnen  på  någon,  som  redan  till  hålften  uttalat 
ett  skynifligt  tillmåle  o.  s.  v.  For  ofrigt,  om  också  are- 
krånkningens  fnllbordan  ej  står  att  hindra,  kan  måhånda 
dess  fortsåttning  hejdas,  och  hartill  bor  den  angripne  ega 
rått.  Visserligen  år  hela  denna  fråga  icke  af  synnerligen 
stor  praktisk  betydelse,  men  något  skål  att  undantaga 
åran  från  de  foremål,  som  få  skyddas  medelst  nodvårn, 
finnes  dock  ej. 

Slntligen  vill  man  ej  haller  tillåta  nodvårn 
c.  vid  angrepp  å  hemfriden.  Dock  gor  man  vanligen 
hår  ett  medgifvande,  likartadt  med  det,  som  forekommer  i 
fråga  om  angrepp  å  egendom.  Man  erkånner  nåmligen  en 
rått  till  nodvårn  for  sådana  fall,  i  hvilka  hemfridsbrottet 
innesluter  en  fara  for  person,  och,  då  det  galler  att  profva, 
om  detta  kan  anses  vara  handelsen,  år  man  ingalnnda  nog- 
råknad.  For  alla  nattliga  angrepp  a  hemfriden  proklamerar 
man  en  rått  till  nodvårn,  emedan,  såsom  redan  en  af  1500- 
talets  jurister  uttryckte  det,  »de  nocte  nulli  certo  constet, 
an  is  furandi,  an  occidendi  gratia  venerit».  Så  stadgar 
den  franska  Code  pendl  art.  329,  att  till  laga  nodvårn  skall 
råknas  det  fall,  då  någon  gjort  våld  å  annan  .en  repous- 
sant  pendant  la  nait  Tescalade  ou  refiPraction  des  clotures, 
mnrs  ou  entrée  d'une  maison  ou  dun  appartement  habité 
ou  de  leurs  dépendances».  Se  ock  Code  pénal  beige  (1867) 
art.  417,  hvilken  emellertid  tillågger  rå  moins  qu'il  soit 
établi  que  1' agent  n'a  pas  pu  croire  å  un  attentat  contre 
les  personnes,  soit  comme  but  direct  de  celui  qui  tente 
l'escalade  ou  Teffraction,  soit  comme  conséquence  de  la  ré- 
sistance  que  rencontreraient  les  desseins  de  celui-ci».  Yi 
betvifla,  att  hela  detta  medgifvande  låter  forena  sig  der- 
med, att  man  vagrar  nodvårnsrått  vid  rena  angrepp  å 
hemfriden.  Att  detsamma  i  allt  fall  endast  till  en  del 
undanrodjer  de  praktiska  olågenheterna  af  en  sådan  våg- 
ran,  ligger  i  oppen  dag. 

De    inskrankningar,    hvilka  sålunda  goras  i  nodvårns- 
råtten,    tillhora   emellertid    mestadels  strafflagar,  som  for- 
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skrifva  sig  från  forrå  hålften  af  detta  århundrade  eller 
från  ånnu  aldre  tider.  De  nyaste  strafflagarne  hafva  i 
allmånket  till  storre  delen  eller  helt  och  liållet  låtit  dem 
falla.  Så  medgifves  nodvarnsrått  af  (Jsterrikes  strafflag 
(1852)  §  2  emot  angrepp  å  lif,  friliet  eller  formogenhet,  af 
Zurichs.  strå  flag  (1871)  §  48  emot  den,  som  angriper  någons 
person,  besittning  eller  egendom  eller  olofligen  tranger  in 
i  hus  eller  an  nat,  som  någon  bebor  eller  eljest  innehar,  af 
Ungarns  strafflag  (1878)  §  79  och  kroatiska  strafflags/iir- 
slaget  (1879)  §  20  till  forsvar  for  person  eller  formogen- 
het  samt  af  Hollands  strafflag  (1881)  art.  41  vid  an- 
grepp, riktade  emot  lif,  årbarket  eller  gods.  An  långre 
går  Tyska  Bikcts  strafflag  §  53,  som  helt  allmånt  lorklarar 
nodvarn  tillåtet  »nm  einen  gegenwårtigen,  reehtswidrigen 
Angriif  von  sich  oder  einem  Anderen  abzuwenden».  Se  ock 
osterrikiska  strafflagsforsUigd  (1874)  §  59.  I  ofverensståmmelse 
hårmed  talar  italienska  étrafflagsfdrslaget  (1876)  art.  63  utan 
vidare  om    >un  attaeco  attuale  ed  ingiusto   . 

Danska  strafflagcn  §  40  medgifver  nodvarn  emot  an- 
grepp å  »Person,  Ære  eller  Gods:  (hvarviå  år  att  mårka, 
att  hemfridsbrottet  af  denna  lag  behandlas  i  kapitlet  QÉ) 
.Erefornærmelser :).  Norsk  a  strafflagoi  namner  i  7  kap.  7^ 
»Liv,  Legeme,  den  kvindelige  Blufærdighed.  Frihed  eller 
Gods...  Åran  upptages  alltså  ej  har  bland  foremålen  for 
nodvarn.  Hemfriden  kan  åter  mojligen  anses  inbegripen. 
eftersom  brott  deremot  af  lagen  synas  uppfattas  såsom  an- 
grepp å  »Gods*  (hemfridsbrottet  upptages  namligen  i  det 
kapitel,  som  handlar  :  Om  ulovlig  Brug  af  hvad  Andre  eie 
eller  besidde »).  Finska  strafflagsiilrslagit  (1875)  §  89  for- 
klarar  den  straffri,  hvilken  brukat  laga  nodvarn  till 
skydd  emot  oråttmåtigt  hot  eller  angrepp.  goto  innehar 
trångande  eller  påbegynd  fara  for  hans  egen  eller  annans 
rått  >.•  (lrvarutofver  90  §  till  yttermera  visso  innehåller,  att 
rått  till  nodvarn  eger  rum,  da  någon  triinger  sig  olofligen 
in  i  annans  rum,  hus,  gård  eller  fartyg:  eller  såtter  sie;  till 
motvårn  emot  den,  som  sitt  å  bar  gerning  återtaga  vill). 
Stmtisfåa  strafflagni  erkånner  ej  nodvårnsråtten  i  på  langt 
når  samma  omfattning,  som  danska  och  norska  lagarne. 
Den   medgifver  nodvarn   emlast 

a.  då  man  ofverfalles  af  annan  med  raid  <lhr  hot,  som 
hnxhiir  triiminnili   Jura  ,5  kap.   7  S$«       Våld  i   beteeknar  lun 
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uppenbarligen  ett  våld  riktadt  emot  den  angripnes  person, 
ty  endast  om  ett  sådant  våld  kan  det  sagas,  att  man  der- 
med blifver  »ofverfallen  ».  Med  »hot»  menas  oek  tydligen 
ett  hot  med  sådant  våld,  ty  annat  hot  kan  ej  rimligen  hår 
forklaras  beråttiga  till  nodvårn,  ån  det  som  enligt  denna 
§,  sedan  det  ofvergått  till  handling,  beråttigar  dertill. 
Denna  §  afser  således  uteslutande  våldsamma  angrepp  a 
person,  men  också  alla  sådana  utan  någon  inskrånkning. 
I  Lagkommitténs  och  Lagberedningens  forslag  var  nod- 
varnsråtten  inskrånkt  till  angrepp,  riktade  emot  lif,  helsa, 
kyskhet  eller  frihet.  Enligt  stadgandets  nuvarande  lydelse 
må  man  mota  våld  med  våld,  afven  om  angreppet  blott 
går  ut  på  ringare  misshandel1). 

Vidare  intrader  en  rått  till  nodvårn 

b.  då  någon  begår  inbrott  eller  eljest  tranger  sig  olof- 
Jigen  in  i  annans  rum,  hus,  gård  eller  fartyg  nattetid  (5 
kap.  8  §).  Hvarje  angrepp  å  hemfriden  (eller  riktigare  å 
ratten  att  hafva  rum,  hus  o.  s.  v.  i  fred  —  ty  om  någons 
hemvist   behofver    det  ej  nodvåndigt  vara  fråga)  beråttigar 

*)  Cårlén,  Kommentar  bf  ver  Strafflagen  s.  97,  inlågger  i  orden  »som 
innebår  trångande  fara»,hvilka  ord  han  tydligen  hånfor  så  val  till  »våld». 
som  till  »kot»,  en  dnbbel  betydelse,  nåmligen  dels  den,  att  »sjelfva  faran 
trånger  på»,  dels  ock  den,  att  »något  verkligen  farligt  kan  hånda»,  om 
ej  angreppet  afvårjes.  Denna  dubbeltydning  år  dock  ej  hållbar.  De 
ifrågavarande  orden,  hvilka  blott  hora  till  »hot»,  ej  till  »våld»,  afse  en- 
dast att  återgifva  den  bekanta  fordringen,  att  ett  hot,  for  att  beråttiga 
till  nodvårn,  maste  innebåra  en  fara,  som  genast  maste  afvårjas  (i  moti- 
ven  till  linska  strafflagsforslaget  s.  172  omskrifves  »trångande»  med 
)»omedelbart  forestående!)).  Lagutskottet  vid  1859 — GO  års  riksdag,  hvil- 
ket forst  foreslog  de  nuvarande  uttrycken,  framstålde  detta  forslag,  enår 
det  ansåg  orden  »fara  for  lif  eller  helsa»,  som  forekommo  i  den  kongl. 
propositionen,  vara  for  inskrånkta,  i  ty  att  det  vore  att  befara,  att 
»helsa»  ej  skulle  blifva  tolkadt  såsom  afseende  det  kroppsliga  vålbefin- 
nandet  eller  den  personliga  friden  for  tillfållet,  utan  endast  motsatsen 
af  en  verklig  sjukdom,  hvarigenom  man  skulle  råka  i  strid  med  den 
naturliga  billighetskånslan.  Atskilliga  ledamoter  af  utskottet  reserverade 
sig,  enår  enligt  den  af  utskottet  foreslagna  lydeisen  ingen  annan  begråns- 
ning  af  faran  forekomme,  ån  att  denna  skulle  vara  trångande,  hvilket 
ord  på  intet  sått  utmårkte  beskaffenketen  af  de  personliga  råttigheter. 
som  vore  i  fara  att  Storas,  hvaraf  foljden  vore,  att  den  ofverfallne,  om 
han  icke  på  annat  sått  skulle  kunna  frcda  sig  for  den  trångande  faran. 
egde  rått  att  till  och  med  doda  den  ofverfallande,  huru  ringa  ock  den 
råttighet  vore,  som  denne  sokte  fornårma.  Afven  under  diskussionen 
inom  riksstånden  framholls  detta  såsom  en  konseqvens  af  den  nya  ly- 
delsen  (se  Preste-ståndets  Protocoll  rid  Riltsdagen  1859  och  1860  IV  ss. 
SO  o.  f.). 
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således  ej  till  nodvårn,  endast  ett  nattJigt  angrepp.  hvor- 
med man,  såsom  ofvan  blifvit  nåmndt,  ofta  forenat  pre- 
sumtionen  om  en  fara  for  person. 

Slutligen  må  nodvårn  ofvas 

c.  då  någon  såtter  sig  till  motvårn,  ebvad  det  år  natt 
eller  dag,  emot  den,  som  sitt  vårja  eller  å  bar  gerning 
återtaga  vill  (5  kap.  8  §).  Vår  lag  medgifver  således  ej 
nodvårn  vid  angrepp  å  egendom  i  andra  fall,  an  dem,  i 
hvilka  man  plågat  anse  en  fara  for  person  forena  sig  med 
faran  for  egendom.  Nodvårn  år  alltså  uteslutet  i  alla 
sådana  fall,  i  hvilka  egendomens  innehafvare  ej  har  i  sin 
makt  att  genom  s.  k.  oegentligt  nodvårn  forelagga  angri- 
paren  valet  emellan  att  satta  sig  till  motvårn  eller  afstå 
från  tilltaget.  En  lam  person  får  ej  genom  ett  slag  eller 
ett  kast  med  sin  krycka  hejda  den,  hvilken  står  i  begrepp 
att  tillgripa  någon  hans  tillhorighet.  Eller  —  for  att 
taga  det  exempel,  som  oftast  anfores  —  den,  som  forfoljer 
en  tjuf,  hvilken  flyr  med  det  gods,  han  tillgripit,  får  ej, 
då  han  marker,  att  afståndet  dem  emellan  alltmer  forsto- 
ras, genom  ett  mot  benen  å  tjufven  riktadt  skott  ståcka 
dennes  flykt.  Kan  åter  egendomens  innehafvare  inlåta 
sig  på  s.  k.  oegentligt  nodvårn,  maste  han  detta,  i  fall  han 
vill  forvårfva  sig  nodvårnsrått,  af  ven  om  en  sådan  per- 
sonlig beroring  med  angriparen  innebår  aldrig  så  stor  risk 
for  honom.  Han  maste  det  till  och  med,  om  han  med  viss- 
het  kan  forutse,  att  han  till  sist  andock  ej  skall  formå 
utråtta  något  ntan  verkligt  nodvårn.  Uppstår  deremot 
ett  handgemång,  intrader  en  rått  for  egendomens  innehaf- 
vare att  anvanda  nodvårnsvåld  ej  blott  for  att  afvårja  de 
angrepp,  som  derunder  kunna  riktas  mot  hans  person,  ntan 
ock  for  att  ofvervinna  det  motvårn,  som  riktas  mot  hans 
forsvar  af  sin  egendom. 

Att  vi  finna  dessa  stadganden  otillfredsstållande,  l'ram- 
går  af  det   foregående.     På   der  antydda  grunder  anse  vi, 
att  strafflagen  icke  bor  innehålla  någon  npp- 
råkning  af  foremålen  for  ni'ulvarn. 


II. 

Den,  som  råttsstridigt  angriper  annan,  blifver  ej  deri- 
genom  råttslos,  så  att  allt  hvad  under  angreppet  tillskyn- 
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das  honom  blifver  råttsenligt  och  straffritt.  En  grans  for  ' 
ratten  att  anvanda  våld  emot  honom  ar  alldeles  gifven : 
forsvaret  far  ej  ofverskrida  hvad  behofvet  kråfver.  Afven 
om  den  angripna  ratten  år  aldrig  så  dyrbar,  formår  detta 
icke  rattfardiga  ett  våld,  som  ej  år  erforderligt  for  farans 
afvårjande. 

Detta  utsåges  uttryckligen  i  de  flesta  lagar.  Oster- 
rikes  strafflag  (1852)  §  2  fordrar  for  straffrihet,  »dass  sich 
der  Thåter  nur  der  nothigen  Vertheidignng  bedient  habe». 
Tyska  Rikets  strafflag  §  53  och  osterrikiska  strafflagsforslaget 
(1874)  §  59  hånfora  till  nodvårn  endast  ett  sådant  forsvar, 
som  ar  »erforderlich  um  einen  .  .  Angriff.  .  .  .  abznwenden», 
och  italienska  strafflagsforslaget  (1876)  art.  63  råknar  blott 
dit  »la  difesa  che  é  necessaria  per  respingere  .  .  .  un  attacco  ». 
Likaså  fordrar  Frankrikes  Code  pendl  art.  328,  så  vål  som 
Code  pénal  beige  (1867)  art.  416,  att  gemingar,  for  att 
blifva  straffria  på  grund  af  nodvårn,  skola  vara  »com- 
mandés  par  la  nécessité  actuelle  de  la  legitime  défense». 
Hårmed  ofverensståmma  de  nordiska  strafflagarne.  Enligt 
danska  strafflagen  §  40  åro  handlingar,  foretagna  i  nodvårn, 
endast  straffria,  »forsaavidt  de  have  været  nødvendige  for 
at  modstaae  eller  afværge  et .  .  .  .  Angreb ».  På  samma 
satt  tillåter  norska  strafflagen  7  kap.  7  §  nodvårn  ;kun 
forsaavidt  det  er  fornødent,  for  at  kunne  modstaa  eller  af- 
værge Angrebet».  Likaså  innehåller finska  strafflagsforslaget 
§  89,  att  den,  som  brukat  nodvårn,  ar  saklos,  -for  all  den 
skada,  som  han  till  farans  afvårjande  var  nb'dsakad  att 
angriparen  tillfoga».  I  svenska  strafflagen  visar  också  5 
kap.  10  §,  att  denna  lag  ej  erkånner  mera  våld  såsom  rått- 
fårdigadt,   ån   moden  kråfde». 

Enligt  mångas  åsigt  år  det  nu  angifna  måttet  for  nod- 
vårnsråttens  utofning  det  enda.  Så  mycket  våld,  som  be- 
hofves  for  att  afvårja  angreppet,  ar  under  alla  forhållan- 
den  berattigadt.  Afven  om  den  rått,  som  angripes,  icke 
hor  till  de  dyrbarare,  år  dock  det  svåraste  våld  fullt  rått- 
fårdigadt,  i  fall  blott  rattens  forsvar  fordrar  detsamma. 
Soker  någon  t.  ex.  taga  ifrån  en  annan  en  sak,  låt  vara 
af  tåmligen  obetydligt  varde,  år  den  senare  for  att  freda 
saken  befogad  att,  i  fall  lindrigare  medel  ej  stå  honom  till 
buds,  misshandla  eller  till  och  med  doda  angriparen.  Han 
iir  ej  forpligtad  att  lemna  ifrån  sig  saken  for  att  skona 
denne. 
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Andra  åter  fordra,  att  nodvårnsvåldet  till  sitt  matt 
skall  råtta  sig  ej  blott  efter  angreppets  intensitet,  utan 
ock  efter  vårdet  af  den  rått,  som  ar  i  fara :  defensio  debet 
esse  proportionelt a.  Mera  våld,  an  behofvet  krafver,  bar 
man  aldrig  rått  att  anvånda ;  men  det  kan  bånda,  att  man 
ej  ens  ar  beråttigad  att  gå  så  langt.  Den  rått,  som  for- 
svaras,  ocb  den  rått,  som  genom  forsvaret  krankes,  fa  ej  i 
anseende  till  vårdet  stå  i  alltfor  stort  missforhållande  till 
hvarandra.  Kan  man  ej  forsvara  sig  utan  att  tillskynda 
angriparen  ett  ondt,  som  ej  står  i  skåligt  forhall  ånde  till 
det  onda,  bvarmed  man  sjelf  hotas,  så  må  man  afstå  ifrån 
sitt  forsvar  ocb  låta  råttskrånkningen  bafva  sin  gang. 
Den  nu  nåmnda  åsigten  finnes  uttalad  i  AMg.  Lqndrecht 
f.  d.  Preuss.  Slanten  II  Tit.  20  §  520,  hvilken,  sedan  fore- 
gående §  stadgat,  att  utofningen  af  nodvårn  ej  får  drif- 
vas  langre,  an  noden  kråfver,  ytterligare  foreskrifver : 
»Auch  muss  das  zur  Abwendung  des  Scbadens  gewåhlte 
Mittel  mit  dem  Scbaden  selbst,  welcher  durch  die  Noth- 
webr  abgewendet  werden  soli,  in  Verhaltniss  stehen*,  samt 
i  Sachsens  straflag  (1855)  art.  91,  som  forklarar  den  an- 
gripne  befogad  att  anvånda  alla  forsvarsmedel,  med  afse- 
ende å  bvilka  han  under  forhandenvarande  forhållanden 
kan  antaga,  »dass  sie  zur  wirksamen  Abwehr  desselben 
(des  Angriffes)  erforderlich  und  mit  der  Beschaffenheit 
der  abzuwendenden  Gefahr  nieht  ausser  Verhaltniss  seien  . 
Jfr  ock  Hannovers  strafflag  (1840)  art.   79. 

Enligt  en  annan  åsigt  år  våldets  proportionalitet  icke 
någon  allmån  fordran,  men  deremot  forutsåttes  for  en  rått 
att  taga  angriparens  lif  eller  att  anvånda  medel,  som  s&tta 
detta  i  fara,  ett  angrepp,  hvilket  hotar  ett  godt,  som  år 
af  en  viss  storre  betydelse.  Afven  denna  åsigt  finnes  re- 
presenterad inom  lagstiftningen.  Badens  strafflag  (1846]  § 
87  innehåller  nåmligen  i  fråga  om  nodvårn  mot  angrepp  å 
egendom  foljande  stadgande:  »Wenn  .  .  das  bedrohte  Gut 
im  Allgemeinen  sowohl,  als  nach  den  Verhiiltnissen  des 
Angegriffenen  auch  fur  ihn  von  nur  geringem  AVerthe  ist, 
...  so  gilt  die  zur  Abwehr  geschehene  vorsåtzliche  Todtung 
oder  Ubensgefdhrlich  Verletsung  des  Angreifers  nicht  fiir 
entschuldigt  > .  Se  ock  Storhertigd.  Hessens  strafflag  ^1841)  art. 
49,  der  det  beter:  »Bei  eingetretener  Nothwendigkeit  einer 
gewaltsamen  Privatvertheidigung ....  muss  das  angewen- 
dete   lebensgefdhrUche    Vertheidigungsmittél  mit  dem  Werthe, 
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den  das  bedrohte  Eigenthum  oder  Besitzthum  fur  den  An- 
gegriffenen  hat,  in  einem  angemessenen  Verhåltnisse  stehen». 

DansJca  strafflagen  uppståller  icke  någon  allmån  fordran 
af  ett  visst  forhållande  emellan  den  angripna  och  den  ge- 
nom forsvaret  krånkta  rattens  betydelse.  Deremot  inne- 
håller  den,  i  hufvudsaklig  ofverensståmmelse  med  senast 
anforda  lagar,  en  sårskild  beståmmelse  i  fråga  om  anvand- 
ningen  af  lifsfarliga  forsvarsmedel.  Sedan  den  i  40  §  for- 
klarat  nodvårnshandlingar  straffria,  når  och  for  så  vidt 
de  varit  nodvåndiga  for  att  motstå  eller  afvårja  angreppet, 
tillågger  den  nåmligen  i  samma  §:  »Dog  skal  det  kun  til 
Forsvar  for  Liv,  Helbred  eller  Velfærd  være  tilladt  at  an- 
vende saadanne  Forsvarsmidler,  ved  hvilke  Angriberens 
Liv  udsættes  for  øiensynlig  Fare ».  Enligt  norska  straffla- 
gen 7  kap.  7  §  år  man  beråttigad  att  ofva  nodvårn  >med 
hvad  Værge  man  mægtig  er>,  for  så  vidt  det  år  nod- 
våndigt  for  att  kunna  motstå  eller  afvårja  angreppet  och 
något  annat  hårtill  tjenligt  medel  ej  gifves,  som  år  den 
angripne  bekant.  Emellertid  antager  Schweigaabd  (Com- 
mentar,  2:dra  uppl.,  I  s.  312),  att  »der  maa  være  en  vis 
Forholdsmæssighed  mellem  Betydenheden  af  det  angrebne 
Retsgode  og  det  Middel,  som  anvendes  til  at  beskytte  det, 
og  at  der  kan  gives  Tilfælde,  i  hvilke  den  Fornærmede 
maa  lade  Beskadigelse  paa  Gods  foregaae  for  sine  -Ølne, 
fordi  det  eneste  virksomme  Middel,  der  under  de  givne 
Omstændigheder  kunde  anvendes,  var  for  virksomt ».  Den- 
na  åsigt  synes  icke  haller  vara  fråmmande  for  norsk 
praxis  (se  ett  par  råttsfall  i  Norsk  Betstidende  1874  ss. 
310  o.  f.,  1875  ss.  029  o.  f.).  Enligt  finslca  strafflagsfor- 
slaget  §  89  år  den  angripne,  såsom  redan  blifvit  nåmndt, 
>saklos  for  all  den  skada,  som  han  till  farans  afvårjande 
var  nodsakad  att  angriparen  tillfoga».  På  samma  sått 
forhaller  det  sig  enligt  svensJca  strafflagen.  Endast  sådant 
våld,  som  varit  storre,  an  »noden  kråfde»,  betecknas  hår 
i  5  kap.    10  §  såsom  ett  ofverskridande  af  nodvårnsråtten. 

For  vår  del  anse  vi  hvarje  begrånsning  af  nodvårns- 
råtten utofver  den,  som  ligger  deri,  att  den  angripne  ej 
får  gå  långre,  an  som  oundgångligen  år  nodvåndigt,  vara 
afgjordt  forkastlig.  Vare  sig  man  helt  allmånt  fordrar  ett 
visst  forhållande  emellan  den  angripna  ratten  och  den, 
som  genom  forsvaret  krankes,  eller  nojer  sig  med  att  for- 
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dra  ett  sådant  forhållande  for  den  håndelse  angriparens 
Uf  ar  i  fråga,  så  ståller  man  i  allt  fall  på  detta  sått 
under  vissa  omståndigheter  den  angripne  vårnlos  gent 
emot  angriparen.  Man  begår  af  lionom,  att  han  for  att 
skona  denne  skall  tåla  ett  ingrepp  i  sin  råttssfer,  ehuru 
han  har  i  sin  makt  att  afviirja  detsamma.  Emot  en  så- 
dan fordran  uppreser  sig  emellertid  —  efter  hvad  vi  for- 
mena  —  en  sund  och  oforkonstlad  råttskånsla.  Utan 
tvifvel  kan  det  gifvas  fall,  i  hvilka  det  år  en  prisvård 
handling  af  den  angripne  att  eftergifva  sin  rått  for  att 
slippa  doda  eller  skada  angriparen,  men  en  sådan  efter- 
gift  maste,  från  råttslig  synpunkt  sedt,  ligga  i  den  an- 
gripnes  fria  skon.  Vill  den  angripne  for  att  skona  angri- 
paren offra  sin  goda  rått,  så  må  han  gora  detta.  men  vill 
han  det  ej,  så  må  han  ej  tvingas  dertill.  Att  upphoja 
eftergiften  till  en  råttspligt  låter  ej  forsvar«  sig.  Den 
juridiska  ratten  maste  alitid  i  en  dylik  kamp  emellan  en 
oråttmåtig  inkråktare  och  den,  som  forsvarar  sig  emot  lio- 
nom, obetingadt  stålla  sig  på  den  senares  sida.  Vi  anse 
alltså, 

att  strafflagen  icke  bor  innehålla  någon  vi- 
dare  begrånsning  af  nbdvarnsråtten.  an  den,  att 
den  angripne  ej  må  ofva  storre  våld,  an  noden 
kråfver. 

III. 

Har  någon,  som  varit  beråttigad  till  nodvårn,  vid  døsa 
utofvande  gått  for  langt,  i  ty  att  han  gjort  storre  våld. 
an  som  for  angreppets  afvarjande  var  behofligt.  foreligger 
en  s.  k.  excess  i  nodvårn.  Det  år  dock  mojligt.  att  detta 
bfvergrepp  af  subjektiva  skål  g&r  t'iitt  från  strarf.  Det 
låter  niimligen  lått  tånka  sig,  att  den  angripne  ej  in 
forsvarsåtgårdens  farliga  beskaffenhet  eller  att  han  miss- 
tagit  sig  i  fråga  om  hvad  for  forsvaret  var  erfordefligt, 
samt  att  hans  villfarelse  i  det  ena  eller  det  andra  afseen- 
det  icke  skaligen  kan  anses  vittna  om  en  straffbar  eakt- 
samhet.  All  tf  or  hogt  får  man  ej  hårvid  stålln  sina  fordrin- 
gar  å  den  angripne,  ty  den  situation,  hvaruti  denne  betin- 
ner  sig,  år  sannerligen  ieke  gynsam  for  en  grundlig  un- 
dersokning  af  forhållandena  och  ett  noggrant  afv;igande  af 
hvad    dessa    fordra.     For  domaren,  som  efteråt  i  lugn  ocli 
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ro  undersoker  och  bedomer  forhållandet,  kan  det  mojligen 
ligga  i  alideles  oppen  dag,  att  den  forsvarsåtgård,  hvaraf 
den  angripne  begagnat  sig,  inneburit  en  fara  for  den  effekt, 
som  foljde,  och  derfor  bort  af  honora  undvikas,  eller  att 
angreppet  varit  mindre  intensivt  och  derfor  kraft  mindre 
kraftiga  forsvarsmedel,  an  den  angripne  antagit,  eller  att 
någon  lindrigare  forsvarsåtgård,  an  den  anvånda,  stått  den 
angripne  till  buds,  ehuru  detta  undgått  hans  uppmårksam- 
het,  utan  att  dock  i  det  ena  eller  andra  af  dessa  fall  bil- 
ligtvis en  oaktsamhet  kan  låggas  den  angripne  till  last. 
Straffbar  blifver  deremot  excessen,  om  den  angripne  med 
uppsåt  tillskyndat  angriparen  den  skada,  han  fått,  genom 
en  forsvarsåtgård,  hvilken  han  insett  ej  vara  beråttigad. 
Vi  dåre  i  fall  han,  fastan  hans  uppsåt  ej  omfattat  skadan, 
dock  varit  medveten  derom,  att  han  framkallade  en  fara 
for  densamma,  utan  att  detta  rattfårdigades  af  hvad  for- 
svaret fordrade.  Och  slutligen  jåmvål  då  han  antagit,  att 
han  alls  icke  gjorde  annat,  ån  som  for  forsvaret  var  nod- 
vandigt,  men  detta  hans  antagande  berott  på  bristande 
aktsamhet.  I  det  forstå  fallet  år  den  angripne  straffbar 
for  uppsåtlig  gerning,  i  de  två  senare  fallen  for  vållande. 
En  nodvårnsexcess  kan  innebåra  helt  olika  råttsofver- 
trådelser.  Den  kan  stanna  vid  en  foga  betydande  krånk- 
ning  af  annans  person  eller  egendom,  men  kan  också  ut- 
gora  en  forgripelse  å  annans  lif.  Att  i  lagen  upptaga 
nodvårnsexcessen  såsom  ett  sårskildt  slags  brott  med  egen 
straffsats  (så  forfar  med  afseende  å  excess  af  vållande  Stor- 
hertigd.  Hessens  strafflag  [1841]  art.  52)  år  derfor  alls  icke 
låmpligt.  Em  ellertid  påkallar  den  utan  tvifvel  en  sårskild 
legislativ  behandling.  Det  angrepp  å  annans  lif,  kropps- 
liga  integritet  o.  s.  v.,  som  hår  foreligger,  år  nåmligen 
icke  helt  och  hållet  oberattigadt.  Den  angripne  var  till 
en  del  befogad  att  gora  hvad  han  gjorde.  Att  straffa  hans 
gerning  i  hela  dess  omfang  kan  derfor  icke  vara  riktigt. 
Det  maste  ovilkorligen  råknas  gerningsmannen  till  godo, 
att  han  haft  fullgiltig  orsak  till  en  mindre  krånkning. 
Hårtill  lemna  emellertid  de  allmånna  beståmmelserna  om 
drap,  misshandel  o.  s.  v.  icke  utan  vidare  tillfålle.  Den 
omståndigheten,  att  en  gerning  utgor  excess  i  nodvårn, 
maste  derfor  i  lagen  upptagas  såsom  en  straffminsknings- 
grund. 

Hvad  strafflagarne  betråffar,  iakttaga  dessa  understun- 
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dom  tystn  ad  i  detta  åmne.  Detta  år  håndeisen  med  Frank- 
rikes  Code  pencil  och  Code  pendl  beige  (18G7).  Likasa  med 
itcdienska  straf flagsfdrslagct  (1876).  Vanligen  meddelas  dock 
sårskilda  beståmmelser  i  åmnet.  Sålunda  eger  domaren 
enligt  en  mångd  lagar  vid  bestraffandet  af  nodvårnsexces- 
ser  antingen  att  efter  fritt  beprofvande  sånka  straffet  {Thii- 
r  in  gens  straf  flag  [1850]  art.  07;  Ziirichs  straf  flag  [1871]  §  41  * 
m.  fl.)  eller  ock  åtminstone  att  nedsåtta  detsamma  inom 
en  viss  af  lagen  angifven  grans  (så  enligt  Bayerns  straff- 
lag  [1801]  art.  73).  Dessntom  stadga  manga  lagar  i  storre 
eller  mindre  omfang  straffribet  for  lindrigare  fall.  Långst 
af  alla  går  dervid  antagligen  Hannovers  strafflag  (?,840 
art.  79,  som  blott  innehaller  straff  for  en  excess,  hvilken 
haft  doden  eller  en  bctydlig  skada  till  foljd.  Vanligare  år 
det,  att  vissa  fall  af  culpa  fritagas  fran  straff.  Så  stad- 
gar  Tyska  Rikets  straf  flag  §  53  efter  åtskilliga  tj-ska  part  i  - 
kularlagars  foredome,  att  en  nodvårnsexcess  icke  år  straff- 
bar,  om  gerningsmannen  :in  Bestiirzung,  Furcht  oder 
Schrecken  iiber  die  Grenzen  der  Vertheidignng  kinausge- 
gangen  ist » .  {Osterrikiska  strafflagsforslagct  [1874]  §  59 
talar  helt  allmånt  om  Mangel  an  Besonnenheit»,  och  af 
ungefar  samma  uttryekssått  begagnar  sig  kroat  iska  straff- 
lagsforslagei  [1879]  §  20,  men  det  forefaller  ovisst,  om  en- 
ligt dessa  forslag  meningen  år,  att  gerningsmannen  skall 
blifva  straffri  åfven  i  andra  fall.  ån  då  excessen  alls  ej 
kan  tillråknas  honom;  till  samma  tvifvel  synes  ock  Ztiriéhs 
strafflag  [187T  §  48,  hvilken  niimner  samma  affekter,  som 
den  tyska  lagen,  gifva  anledning,  hvaremot  Ungarns  straff- 
lag [1878]  §  79  såkerligen  i  allo  ofverensståmmer  med  denna 
lag).  Likaledes  innehaller  Hollands  sfraji'lag  (1881")  art.  41, 
att  ett  ofverskridande  af  niidvårnets  granser  år  strallVit t. 
om  det  varit  den  omedelbara  fol jden  af  en  genom  angreppet 
fororsakad  håftig  sinnesr oreise. 

Alla  dessa  beståmmelser  vittna  onekligen  om  en  pris- 
viird  stråfvan  att  skydda  den,  som  ofvat  nodvårn,  mot  ett 
obilligt  bedomande.  Men  några  af  dem  synas  dock  ej  vara 
riktiga.  Att.  susom  den  hannovtM'ska  strafflagon.  insktiinka 
nodvårnsexcessens  straffloarhet  till  sådana  fall,  då  en  viss 
sv;traiv  skada  fdljt.  år  at'gjordt  forkastligt ;  oeh  att,  i  lik- 
het  med  en  mångd  andra  lagar.  t'ritaga  vissa  fall  af  culpa 
t'i;in  Btraff,  saktiar  åt'ven  i  vår  tanke  tillråckligt  sk-il. 
Maste  verkligen,  trots  all  billig  liånsyn  till  de  forhållanden, 
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hvari  den  angripne  befunnit  sig,  dock  en  sådan  oaktsam- 
het,  som  i  allmånhet  ådrager  straffråttsligt  ansvar,  anses 
foreligga,  bor  denna  oaktsamhet  icke  har  mer  an  eljest 
undgå  straff. 

Danska  strafflagen  40  §  2  mom.  erinrar  till  en  borjan 
derom,  att,  då  någon  ofverskridit  grånserna  for  ett  tillåtet 
nodvårn,  det  forst  maste  afgoras,  om  gerningen  efter  om- 
ståndigheterna  kan  tillråknas  honom  eller  om  densamma 
på  grund  af  en  genom  skråck  och  bestortning  framkallad 
brist  på  besinning  ej  kan  tillråknas  honom  såsom  straffbar. 
Men  vidare  heter  det:  »Kan  Overskridelsen  tilregnes  ham, 
bliver  Lovens  almindelige  Straf  for  den  Angriberen  tilføiede 
Skade  dog  ikke  ubetinget  at  anvende,  hvorimod  en  mindre 
efter  Overskridelsens  Grad  lempet  Straf  kan  idømmes ». 
Likaledes  innehåller  jinska  strafflagsforsJaget  §  92,  att,  om 
någon  vid  nodvårn  gjort  storre  våld  an  noden  kråfde,  dom- 
stolen efter  omståndigheterna  skall  profva,  om  han  bor 
strafpas  for  uppsåtlig  gerning  eller  vållande,  samt  att  »straf- 
fet, om  skål  dertill  åro,  må  nedsåttas  mider  det  matt,  som 
å  sådan  gerning  annars  bort  folja».  For  den  håndelse, 
att  faran  varit  så  trångande,  att  gerningsmannen  for  skråck 
eller  bestortning  icke  kunde  besinna  sig,  lemnas  en  hån- 
visning till  det  allmåima  stadgandet  om  tillfållig  sinnes- 
forvirring  såsom  straffrihetsgrund.  NorsJca  strafflagen  inne- 
håller i  7  kap.  9  §,  att,  om  någon  finnes  hafva  ofverskri- 
dit grånserna  for  nodvårn,  domaren  skall  afgora,  om  ger- 
ningen efter  omståndigheterna  bor  tillråkna^  honom  såsom 
uppsåtlig  eller  blott  såsom  oaktsam.  Var  så  hastig  eller 
trångande  nod  eller  fara  for  lianden,  att  han  ej  kunde  be- 
sinna sig,  går  han  fri  från  straff.  I  nårmaste  ofverens- 
ståmmelse  hårmed  stadgar  svensJca  strafflagen  i  5  kap.  10 
§,  att,  då  någon  finnes  hafva  gjort  storre  våld,  an  noden 
kråfde,  domstolen  skall  profva  efter  omståndigheterna,  om 
han  bor  straffas  for  uppsåtlig  gerning  eller  blott  såsom 
for  vållande;  men  att  han,  om  så  trångande  nod  eller  fara 
var  for  handen,  att  han  sig  ej  besinna  kunde,  må  från  straff 
frias.  Hvad  norska  och  svenska  lagarne,  liksom  också  finska 
strafflagsforslaget,  innehålla  om  domarens  pligt  att  profva, 
huruvida  ansvar  for  uppsåtlig  gerning  eller  for  vållande 
bor  tillåmpas,  Jean  mojligen  tolkas  så,  att  man  hårigenom 
velat  gifva  domaren  en  diskretioner  myndighet,  i  kraft  af 
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hvilken  denne  vid  nodvårnsexcesser  skulle  ega  friliet  att 
i  stallet  for  straff  for  uppsåtlig  gerning  anvånda  straff 
for  vållande.  For  en  sådan  tydning  torde  dock  ej  finnas 
tillråckliga  skål.  Enligt  vart  formenande  har  man  ej  rått 
att  i  detta  stadgande  se  något  mer  an  en  erinran  derom, 
att  de  allmånna  regierna  angående  uppsåt  och  vållande 
skola  komma  till  anvåndning.  En  sådan  erinran  moter 
ej  sålian  i  strafFlagar  från  bor  jan  eller  mediet  af  detta 
århundrade  (se  Bayerns  strafflag  [1813]  art.  132,  Hannovi  rs 
strafflag  [1840]  §  79,  Badens  strafflag  '  [1845]  §  90).  Hvad 
dermed  afses  år  såkerligen  att  inskårpa,  att  sådana  fall 
af  excess,  i  hvilka  den  angripne  visserligen  med  vilja  till- 
fogat  angriparen  den  skada,  denne  fått,  men  handlat  un- 
der det  antagande,  att  han  ej  gjorde  annat  an  forsvaret 
fordrade,  må,  såsom  deras  natur  fordrar,  i  fall  de  ofver- 
hufvud  åro  straffbara,  bedomas  efter  oaktsamhetsbeståm- 
melserna.  I  svenska  strafflagen  har  dock  denna  erinran 
fått  en  egendomlig  form.  Det  heter  nåmligen,  att  dom- 
stolen skall  efter  omståndigheterna  profva,  om  gerningsman- 
nen  bor  straffas  >  for  uppsåtlig  gerning  eller  blott  såsom  for 
vållande  »;  och  det  ser  alltså  ut  som  om  åtminstone  i  den 
svenska  lagen  meningen  med  lagbudet  vore,  att  domaren 
skulle  kunna  såsom  vållande  straffa  något,  som  i  sjelfva 
verket  icke  år  något  sådant  (jfr  Carlén,  Kommentar  s. 
102).  I  sak  har  dock  svenska  strafflagen  titan  tvifvel  af- 
sett  detsamma,  som  andra  strafflagar :  den  har  velat 
framhdlla,  att  en  handling,  hvarigenom  den  angripne  med 
vilja  tillfogat  angriparen  en  skada,  blifver  att  bedoma  så- 
som vållande,  då  den  forre  i  loljd  af  ett  misstag,  for  hvil- 
ket han  dock  ej  år  utan  skuld,  ansett  skadan  nodvåndig  for 
angreppets  afvårjande.  Orsaken  till  olikheten  i  nttrycks 
sått  år  antagligen  den,  att  de,  som  formulerat  det  sven- 
ska stadgandet,  ansett,  att  i  de  ifrågavarande  fallen 
foreligger  icke  culpa,  utan  dolus,  om  ock  en  dolus,  som  bor 
bedomas  enligt  regierna  for  adpa  —  en  uppfattning,  som 
forr  ej  var  sållsynt  inom  doktrinen1).     Att  det  ej  kan  vara 


])  Hos  Lagkomniittén  (7  kap.  9  §)  hette  det,  :i 1 1  domarcn  skulle 
profva,  om  straff  »for  Uppsål  Lig  gerning,  eller  blott  for  vållandc»  borde 
tillåmpas,  men  Lagberedningcn  inskot  ordet  »såsomi>  franifiir  i>for  vållan- 
de».  Motiven  upplysa  ej  något  om  skålet  till  undringen,  men.  då  re- 
servationerna (s.  60)  utvisa.  att  man  inom  Beredningen  uttalat  sig  emot 
hela  stadgandet  på  den  grund,  att  det  kunde  lemna  stod  for  Bden  orik- 
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den  svenska  lagens  mening  att  medgifva  domaren  att  vid  en 
verklig  uppsåtlig  nodvårnsexcess  tillåmpa  straffet  for  vål- 
lande  vinner  stod  af  den  omstandigketen,  att  det  på  detta 
satt  i  vissa  fall  skulle  blifva  ett  alldeles  oforklarligt  sprang 
inom  den  latitud,  som  domaren  finge  till  sitt  f 6rfogan.de. 
Strafflatituderna  for  uppsåt  och  for  vållande  sluta  sig  nåm- 
ligen  ingalunda  alitid  intill  hvarandra;  minimum  i  den 
forrå  år  ibland  betydligt  hogre  an  maximum  i  den  senare 
(jfr  t.  ex.   14  kap.  3  §  och  samma  kap.  9  §). 

Både  den  norska  ocli  den  svenska  lagen  sakna  alltså,  i 
fall  denna  tolkning  år  den  råtta,  hvarje  stadgande  om  någon 
nedsåttning  i  straffet  for  den,  som  ofverskridit  nodvårns- 
råtten.  Så  snart  den  skada,  som  tillskyndats  angriparen, 
gått  det  minsta  utofver  hvad  noden  kråfde,  maste  den  an- 
gripne,  for  så  vidt  excessen  ofverhufvud  kan  tillråknas 
lionom,  belåggas  med  fulla  straffet  for  den  skada,  han 
gjort.  Den,  som  i  stridens  hetta  skadat  angriparen  litet 
mer  an  som  varit  oundgångligen  nodvåndigt,  traffas  såle- 
des af  hela  tyngden  af  en  vanlig  misslian  diares  straff.  Detta 
år  afgjordt  en  brist.     Vi  anse  deremot, 

att  i  strafflagen  bor  upptagas  ett  stadgande 
derom,  att,  då  någon  ofverskridit  nodvårnsråt- 
tens  granser,  straffet  for  hvad  som  tillskyndats 
angriparen  må  kunna  efter  omståndigheterna 
nedsåttas  under  hvad  i  allmånhet  ii  en  sådan 
gerning  bort  folja. 


IV. 

For  att  en  domare  skall  kunna  doma  någon  till  straff, 
maste  lian  vara  till  ful  lo  ofvertygad  om  tillvaron  af  det 
brott,  som  lågges  denne  till  last.  Han  maste  alltså  ega 
visshet  om  alla  de  subjektiva  och  objektiva  moment,  som 
ingå  i  brottet.  Hyser  han  tvifvel  angående  något  enda 
af  dem,  utgor  detta  ett  hinder  for  en  fallande  dom.  /// 
(luhio  pro  rco  lyder  regeln  for  dylikå  fall.    Hvarje  gerning 

lign  forestiillning,  att  hiir  verkligen  af  fragå  om  Bkilnaden  emellan  dolua 
och  culpav,  så  synes  det  knappt  kunna  vara  något  tvifvel  derom,  att 
man  genom  forandringen  velat  visa  ett  visst  tillrnoteagaénde  gent  cmot 
denna  å'sigt,  utan  a(t  dock  i  sak  afvika  från  kvad  Lagkommittrns  f('»r- 
9lag  inneballit. 

2 
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maste  nu,  for  att  kunna  blifva  brottslig,  vara  råttsstridig. 
En  gerning,  som  ofvats  i  nodvårn,  eger  ej  denna  egen- 
skap.  Ar  det  tvifvelaktigt,  huruvida  icke  nodvårn  forele- 
gat, kan  alltså  i  enligliet  med  hvad  nyss  blef  sagdt  den 
tilltalade  ej  fållas  till  strafF.  Med  andra  ord:  den  tillta- 
lade  år  icke  bevisskyldig  for  tillvaron  af  nodvårn,  utan 
bevisskyldigheten  ligger  å  den  motsatta  sidan.  Anklagelse- 
beviset år  ofullståndigt,  om  deraf  ej  framgår,  att  den  till- 
talade icke  ofvat  gerningen  i  nodvårn. 

Håraf  fol  jer  emellertid  ej,  att  det  for  hvarje  dom,  hvar- 
igenom  nagon  kannes  skyldig  till  straff  for  en  gerning, 
vid  hvilken  nodvårn  kan  tånkas  hafva  forekommit,  fordras 
sårskild  bevisning  om  frånvaron  af  denna  strafFrihetsgrund. 
I  allmånhet  utgora  nåmligen  de  data,  hvilka  bevisa  sjelfva 
gerningen  ocli  dess  hårledning  från  den  tilltalade,  oekså 
på  samma  gang  tillråcklig  bevisning  derfor,  att  nodvårn 
icke  varit  for  handen.  Ar  nåmligen  den  utredning,  som 
genom  anklagelsebeviset  åstadkommits  om  forloppet,  någor- 
lunda  fullståndig  och  forekommer  deri  intet,  som  b antyder 
på  att  nodvårn  forelegat,  framkallar  detta  en  så  stor  san- 
nolikhet  for  dess  icke-tillvaro,  som  i  allmånhet  erfordras 
får  juridisk  visshet.  Håri  kan  den  omståndigheten,  att 
den  tilltalade  påstår  sig  hafva  ofvat  gerningen  i  nodvårn. 
icke  utan  vidare  verka  någon  andring.  For  att  fortjena 
afseende  maste  ett  sådant  påstående  styrkas  med  bevis. 
Dock  får  man  ej  å  detta  bevis  stålla  på  langt  når  samma 
fordringar,  som  å  det  bevis,  som  skall  styrka  den  tillta- 
lades  skuld.  Man  får  ej  glomma,  att  nodvårnsbevisot  en- 
dast  utgor  ett  motbevis,  icke  ett  liufvudbovis.  Det  år 
derfor  ingalunda  nodvåndigt,  att  riodyarnsbeviset  iir  afså- 
dan  styrka,  att  det  formår  ofvertyga  domaren  nm  tillva- 
ron af  nodvårn.  Det  år  tilhåckligt,  att  detsamma  formår 
rubba  den  visshet,  som  anklagelsebeviset  i  denna  punkt 
åstadkommit,  eller,  med  andra  ord,  hos  domaren  våcka 
tvifvel  om  råtta  forhållandet  i  detta  afseende.  Ett  sådanj 
l»ovis  kan  utan  all  fragå  rcdan  ligga  i  den  tilltalades  be- 
riittelse  angående  forloppet.  Ar  denna  inom  sig  samman- 
hångande  och  står  den  ej  i  strid  mod  i  ("tfrigt  npplvsta 
furliållandon,  vinner  påståendetom  npavarn  liitrigonom  allt 
flfe't  Stod;  som  skåligen  kan  fordras. 

Ar  anklngelsebevisol   fordt  genom  don  tilltalades  eget 
orkannando.    år   <lot   gifvet,    att  a'fveii  don   dol  af  hans  be- 
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råttelse,  hvilken  urnehaller  uppgiften  derom,  att  nodvårn 
egt  rum,  utan  vidare  maste  tagas  for  god,  så  vida  den  ej 
år  oforenlig  med  beråttelsen  i  ofrigt  eller  står  i  strid  med 
eljest  forekomna  omståndigheter.  Hår  forefinnes  ju  intet, 
som  tvingar  till  något  som  hålst  slags  bevis  från  den  till- 
talades  sida.  Detta  galler  dock  blott  for  den  håndelse  att 
den  tilltalade,  på  samma  gang  han  afgifver  sitt  erkån- 
nande,  också  åberopar  nodvårn.  Anfores  denna  straffrihets- 
grund  forst  efteråt,  blir  detta  att  anse  såsom  ett  återkal- 
lande  af  erkånnandet,  och  påståendet  om  nodvårn  maste 
foljaktligen  i  detta  fall,  for  att  vinna  afseende,  styrkas 
med  bevisgrunder  af  så  pass  inycken  ofvertygande  kraft, 
att,  om  de  ock  ej  utgora  full  bevisning  for  nodvårnet, 
de  åtminstone  forsvaga  det  skuldbevis,  som  genom  erkan- 
nandet åstadkommits,  så  att  detta  ej  långre  kan  anses  med- 
fora  juridisk  visshet. 

Betydelsen  af  den  tilltalades  egen  beråttelse  lider  for 
ofrigt  en  minskning,  i  fall  denne  sokt  dolja  hvad  som 
skett,  ja  under  vissa  forhållanden  till  och  med  redan  i  fall 
han  hållit  tyst  med  saken,  till  dess  den  på  annat  sått 
blifvit  uppenbar.  I  an  hogre  grad  blir  detta  håndeisen, 
om  den  tilltalade  till  en  borjan  nekar  till  hela  gerningen 
och  forst  sedan  man  ofverbevisat  honom  om  densamma 
tager  sin  tillflykt  till  en  uppgift  om  nodvarn.  Emellertid 
må  man  akta  sig  for  att  tillågga  ett  sådant  forfarande 
alltfor  mycken  betydelse.  En  person,  som  i  nodvårn  be- 
gått  en  eljest  straffbar  gerning,  kan  nog  —  sårskildt  i  ett 
land  med  obilliga  bevisskyldighetsregler  i  detta  åmne  — 
hafva  sina  goda  skål,  hvarfor  han  hålst  ser,  att  gerningen 
ej  blir  kånd,  ja  till  och  med,  når  han  tilltalas  for  den- 
samma, i  det  långsta  undviker  att  vidgå  den.  Otvifvel- 
aktigt  utgor  emellertid  det  ifrågavarande  forfarandet  ett 
inlagg  i  bevisfrågan  till  den  tilltalades  nackdel.  Någon 
rubbning  af  bevisreglerna  medfor  det  dock  ej;  om  uppkom- 
sten  af  någon  verklig  bevisskyldighet  for  den  tilltalade 
kan  icke  blifva  tal.  Foreligga  blott,  når  saken  betraktas 
i  hela  sitt  sammanhang,  omståndigheter,  som  tala  for  att 
nodvårn  varit  for  handen  och  som  icke  vederlåggas  af  an- 

dra  skål,  maste  den  tilltalade  hår,  såsom  annars,  frias  från 
■ff 

Dessa  grundsatser  angående  bevismngen  i  nodvårns- 
mål    hafva    visst    icke   alltid  varit  erkånda  såsom  riktiga. 
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lekf  sålian  finner  man  —  synnerligen  i  aldre  tider  —  åbe- 
ropandet  af  nodvårn  betraktadt  såsom  en  invandning,  fur 
h\  ilken  den  tilltalade  blir  skyldig  fullt  bevis.  Oftare  pro- 
klameras  dock  for  kriminella  mål  en  favor  åéft  usiouis,  hvil- 
ken bland  annat  skall  yttra  sig  i  måttliga  anspråk  å  be- 
viset for  sådana  straffrihetsgrunder,  som  nodvårn.  Man 
nojer  sig  for  ty  med  den  fordran,  att  tillvaron  af  nodvårn 
gores  sannolik.  Denna  standpunkt  hafva  åtskilliga  lagstift- 
ningar  intagit.  Preussens  Criminul-OrihuoHj  (1805)  §  373 
inneholl  ett  stadgande,  enligt  hvilket  en  tilltalad,  hvilken 
till  sin  bekånnelse  fogade  en  uppgift  om  någon  omstandig- 
liet,  som  npphåfde  gerningens  egenskap  af  brott,  måstr, 
for  att  denna  omståndighet  skulle  knnna  riiknas  hmiom 
till  godo,  gora  densamma  åtminstone  sannolik.  Hårmed 
ofverensståmde  i  lmfvndsak  Bayons  straffUtg  (181*9)  1  art. 
134  och  II  art.  272  samt  Wurttembergs  titraiprozcssordnnwj 
(1^43)  art.  350.  Samma  åsigt  uttalas  iln  i  dag  af  åtskilliga 
forfattare.  Med  den  ^sannolikhet?,  man  sålunda  fordrar, 
afser  man  nppenbarligen  något  betydligt  mindre,  an  en 
sådan  sannolikhet,  som  grnndar  juridisk  visshet,  men  man 
fordrar  i  allt  fall  på  detta  sått  for  mveket.  Man  begår 
dock  ett  hufvndbevis  —  fastån  man  nedsåtter  anspråket 
på  dess  styrka  —  nnder  det  att  ett  motbevis  gitr  tillfyl- 
lest,  och  man  felar  sålunda  mot  regeln  m  dubio  pro  rev, 
hvilken  innebiir,  icke  att  saken  skall  afgoras  till  den  till- 
talades  forman,  da  dennes  osknld  har  sannolikheten  for 
sig,  ntan  att  detta  skall  ske  så  snart  den  ej  har  vissheten 
mot  sig. 

I  Danmark  och  Norge  -finnas  icke  några  laghest  ånnnrl- 
-(]•  i  detta  åmne.  Inom  råttsskipningen  synes  i  det  forrå 
landet  den  hår  framstalda  uppiattningen  hafva  gjort  sig 
gållande.  Åtminstone  talar  hårfor  den  omståndigheten, 
att  man  i  utslag.  som  frikånna  på  grund  af  nodvårn,  onpp- 
horligt  trålmr  sådana  uttryek.  som  att  Tiltaltes  Forkla- 
ring ikke  kan  forkastes*,  att  »man  ikke  ganske  kan  for- 
kaste, hvad  Tiltalte  har  anført  til  sit  Forsvar»  o.  s.  v.  1 
Norgo  tyrkes  man  vara  strångare  i  sina  fordringax ;  dock 
lemna  prejndikatsamlingarne  ej  någon  såker  upplysning  i 
dotta  at'st-ende.  I  den  svenska  ratten  fanns  forr  en  be- 
ståimiirlse,  som  gick  i  en  annau  riktning  an  den,  hvilken 
vi  liai-  l'ut.vknat   såsom  dm   i  atta.    1  Missgernings  Kalkens 
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28  kap.  4  §  hette  det  nåmligen:  »Warder  man  så  ofwer- 
fallen,  at  han  lif  sitt  ej  frålsa  kan,  ntan  at  han  draper 
then  lionom  å  lif  trånger,  och  gitter  han  then  nod  med  fulla 
skidl  ivisa;  ware  tå  for  alt  straff  fri,  och  then  han  drap, 
ligge  ogild».  Nehrman  (Processus  criminalis  ss.  193;  204, 
5;  208)  anser  också  —  med  ogillande  af  allt  tal  om  en 
favor  defensionis  — ,  att  sådana  omståndigheter,  som  nod- 
vårn, »maste  fulltygas  i  anledning  af  17  C.  30  (uppenbar- 
ligen  tryekfel  i  stallet  for  33)  §  Råtteg.-B. »  (jfr  ock  Pal- 
men, Om  uodvarn,  Helsingfors  1840,  ss.  43  o.  f.).  Den  nu 
gallande  strafflagen,  liksom  forut  1801  års  forordning,  inne- 
håller  intet,  som  lågger  hinder  i  vågen  for  den  riktiga 
uppfattn ingen  af  bevisfrågan.  Inom  rattsskipningen  år 
den  emellertid  afgjordt  icke  den  herskande.  Derom  vitt- 
nar  redan  språkbruket  i  svenska  brottmålsntslag.  Sådana 
våndningar,  som  att  ><den  tilltalade  ej  kan  anses  hafva 
ådagalagt,  att  han,  på  sått  han  foreburit,  varit  af  omstån- 
digheterna  nbdgad  att  for  vårnande  af  sig  sjelf  utofva 
det  våld,  hvarom  han  blifvit  6fvertygad»,  eller  att  tratten 
finner  det  icke  vara  styrkt,  att  forhållandena,  på  sått  den 
tilltalade  forevåndt,  varit  sådana,  att  denne  varit  beråtti- 
gad  till  nodvårn*  o.  s.  v.  åro  der  icke  sållsynta  och  han- 
visa tydligen  derpå,  att  man  betraktar  den  tilltalade  så- 
som den  bevisskyldige,  åfven  om  man  ej  precist  anser  sig 
kunna  af  honom  fordra  ett  bevis  af  vanlig  styrka.  For 
ofrigt  år  till  och  med  en  sådan  åsigt  ingalunda  ovanlig. 
Från  flere  praktisk a  juristers  sida  hafva  vi  hort  den  me- 
ningen uttalas,  att  ett  påstående  om  nodvårn  maste  forka- 
stas, i  fall  domaren  ej  med  alideles  samma  grad  af  visshet, 
som  i  allmånhet  erfordras  for  att  han  skall  kunna  utgå 
från  något  såsom  sant,  kan  antaga,  att  nodvårn  verkligen 
egt  rum. 

Den  basta  nodvårnslagstiftning  kan  ej  båra  verklig 
frukt,  om  icke  riktiga  grundsatser  i  fråga  om  be visningen 
i  nodvårnsmål  gora  sig  gållande  i  praxis.  Ett  sårskildt 
stadgande  i  detta  åmne  skulle  dock  vara  mindre  val  på 
sin  plats,  då  hår  endast  år  fråga  om  en  enkel  anvåndning 
af  en  allmån  regel,  hvars  tillåmplighetsområde  år  betyd- 
ligt  vidstråektare.      Vi  uttala  blott  såsom  onskligt, 

att  vid  tillåmpningen  af  nbdvårnslagstiftnin- 
gen  måtte  beaktas,  att  med  afseende  å  sådana 
stralfrihetsgrunder,  som  nodvårn,  bevisskyldighe- 
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ten  icke  ligger  å  den  tilltalades  sida,  hvadan  den- 
nes påstående,  att  han  endast  ofvat  nodvårn,  in- 
galunda,  for  att  fortjena  afseende,  behofver  vara 
styrkt  med  laga  bevis,  utan  tvårtom,  for  att 
kunna  underkånnas,  maste  vara  vederlagdt  genom 
i  målet  forekomna  omståndigketer. 


Atskilliga  lagar  fordra  for  vissa  fall  af  nodvårn,  att 
den  som  ofvat  nodvårnet  ofordrojligen  gor  anmalan  hårom 
hos  offentlig  myndighet,  samt  utsåtta  straff  for  den  hån- 
delse att  denna  anmalan  underlåtes.  Sålunda  stadga  flere 
tyska  strafflagar,  såsom  Bayerns  (1813)  art.  136,  Wihlti  ni- 
berys (1839)  art.  105,  Braunschivciys  (1840)  §  108  och  Han- 
novers (1840)  art.  81,  samt  Ziirichs  strafflag  (1871)  §  50  an- 
tingen  fångelse  eller  boter  for  den,  som  efter  att  hafva  i 
nodvårn  dodat  eller  sårat  någon  forsummat  hos  offentlig 
myndighet  gora  anmalan  hårom.  Dylika  beståmmelser 
motiveras  vanligen  dermed,  att,  i  håndelse  en  sådan  an- 
malan nteblifver,  misstankarne  lått  knnna  falla  på  någon 
oskyldig.  Detta  skål  synes  oss  dock  ej  vara  ofvertygande. 
Att,  i  fall  ingen  anmalan  sker,  en  annan  person  kan 
blifva  misstånkt  for  gerningen,  år  onekligt.  Men  detta 
fordrar  dock  en  medverkan  af  sårskilda  olyokliga  tillfål- 
ligheter  och  kan  ingalnnda  anses  såsom  det  vanliga.  1 
den  stora  mångden  af  fall  afloper  saken  utan  att  några 
misstankar  falla  på  orått  person.  Vid  sådant  forhallande 
år  det  nåppeligen  riktigt  att  helt  allmånt  belågga  forsum- 
mandet  af  en  dylik  anmalan  med  straff  utan  hansyn  till 
hvad  verkan  forsummelsen  haft  i  det  sårskilda  fallet. 

For  de  nordiska  landens  lagstiftningar  åro  alla  dylika 
stadganden  okånda. !)  Finsha  strafflaysfursJayet  upptager 
deremot  en  beståmmelse  i  åmnet,  hvilken  emellertid  vå- 
sentligen  afviker  från  de  nyss  anforda  beståmmelserna.  1 
9G  §  heter    det    nåmligen:    »Hvar  som  i  utofning  af  nod- 


')  Vid  sin  granskning  af  Lagkommittt'ns  forslag  tillstyrktc  Hogsta 
Domstolen,  att  ett  stadgande  måtte  tillåggas,  att  den,  som  i  nodvårn 
sar.it  eller  dodat  annan,  vore  forbunden  skyndsamt  derom  gora  anmalan 
hos  offentlig  myndigt,  vid  åfventyr  af  boter  eller  fångelse,  om  det  for- 
Bnmmades.  Inom  Lagbcrcdningcn  forekom  ock  en  reservation  i  Bamma 
riktning.     Något  sådant  stadgande  har  emellertid  ej  inllutit  i  stralllagen. 
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vårn  eller  nodrått  tillfogat  annan  skada,  och  sådant 
icke  uppenbarat,  fastån  ban  viste,  att  tredje  person  for 
den  gerning  misstånkt  och  haktad  eller  tilltalad  blifvit, 
straffes  med  fångelse  eller  arrest  i  hogst  fyra  månader, 
eller  boter».  Gent  emot  en  sådan  formulering  forfaller  den 
anmarkning,  vi  nyss  gjorde.  Emellertid  synes  oss  stad- 
gandet  åndock  ej  vara  fullt  på  sin  plats.  Det  år  namli- 
gen  svart  att  inse,  hvarfor  strafflagen  skulle  for  detta 
fall  allena  upptaga  ett  straffbud  for  den,  som  forsummar 
att  från  straff  rådda  en  person,  hvilken  han  genom  nagot 
for  honom  sjelf  ej  straffbart  forfarande  utsatt  for  miss- 
tanke. Ar  det  riktigt  att  belagga  en  sådan  forsummelse 
med  straff,  bor  viil  stadgandet  harom  erhålla  en  langt 
generellare  affattning. 




. 


. 

Bilaga  V. 


Hum  skall  forhållas  med  den  egendom,  som  en 

gåldenår,  hvilken  blifvit  i  sitt  hemland  forsatt 

i  konkurs,  eger  inom  annat  land? 

af 
H.  Martin. 

Bland  råttsliga  sporsmål,  hvilkas  tidsenliga  losning- 
ar  for  de  tre  nordiska  rikena  af  betydelse,  intager  o f van- 
stående fråga  ett  ingalnnda  ovigtigt  rum.  Det  torde  der- 
fore  icke  vara  olampligt  att  gora  densamma  till  foremål 
for  behandling  vid  ett  nordiskt  juristmote. 

Frågan  innefattar  tvenne  sporsmal,  dels  huruvida 
och  nnder  livilka  forhållanden  en  specialkonkurs  bor  opp- 
nas  med  afseende  å  den  egendom,  som  den  utomlands  i 
konkurs  forsatte  gåldenåren  eger  inom  landet,  dels  ock, 
for  de  fall,  då  en  dylik  konkurs  anses  icke  bora  ifråga- 
komma,  Imrnvida  nåmnda  egendom  skall  gå  till  detutlåndska 
konkursboet  och  såsom  en  foljd  deraf  icke  vidare  kunna  i 
exekutiv  våg  anlitas  af  en  enskild  borgenår.  Till  ledning 
for  frågans  besvarande  har  jag  ansett  låmpligt  att  i  kort- 
het  redogora  for  de  åsigter,  som  i  detta  åmne  åro  gallande 
inom  Europas  fornåmsta  kulturlander. 

Enligt  den  franska  ratten  kan  en  person,  som  i  Frank- 
rike  drifver  handelsrorelse,  såttas  i  konkurs  af  fransk  dom- 
stol, oaktadt  han  icke  i  Frankrike  år  bosatt*).  Om  perso- 
nen utom  Frankrike  råkat  i  konkurs,  sa  indrages  derfore 
icke  hans  i  Frankrike  befintliga  egendom  i  den  utlåndska 
konkursen.     Deremot    kan    icke,    om    någon,    utan   att   egra 


')  Fcelix,  Traité  du  droit  international  privé,  Paria  1856,1.11,  -.-jo<;. 
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sitt  domicil  i  Frankrike  eller  der  drifva  handelsrorelse, 
har  egendom  derstådes,  någon  konkurs  i  Frankrike  med 
afseende  å  denna  egendom  uppstå.  Detta  galler  till  och 
med  om  egendomen  år  fastighet.  Ty  enligt  den  franska 
ratten  knnna  blott  kopmån  såttas  i  konkurs  och  denna 
beståmmelse  kan  endast  forstås  sålunda,  att  konkursen  år 
inskrånkt  till  sådana  personer,  som  i  Frankriki  drifva 
handel*).  Huruvida,  då  specialkonknrs  icke  uppstar,  den 
i  Frankrike  befintliga  egendomen  skall  gå  till  det  utlåndska 
konkursboet  eller  om  enskilde  borgenårer  ega  att.  oaktadt 
konkursen,  derutur  skaffa  siggodtgorelse,  år  en  fråga.  hvar- 
om  den  franska  lagstiftningen  saknar  uttrycklig  foreskritt. 
Men  i  doktrinen  och  praxis  hafva  i  detta  afseende  hufvud- 
sakligen  foljande  regler  utbildat  sig.  De  i  den  utlåndska 
konkursen  forordnade  sysslomånnen  ega  i  egenskap  af  borge 
nårernes  mandatarier  samma  befogenhet  att  vidtaga  åtgår- 
der  till  bevakande  af  borgenårernes  rått  som  enligt  hemlan- 
dets  lag  dem  tillkommer.  De  ega  sålunda,  såvidt  denna 
rått  tillkommer  dem  enligt  den  lag,  som  galler,  der  kon- 
kursen uppstått,  befogenhet  att  sålja  gåldenårens  fasta 
och  losa  egendom,  indrifva  hans  fordringar  o.  s.  v.  På 
ett  bestridande  från  gåldenårens  sida  eller  tian  deras, 
hvilka  innehafva  gåldenåren  tillhorig  egendum  eller  till 
honom  håfta  i  skuld,  af  deras  rått  att  handia  å  konkurs- 
boets vågnar  fastes  intet  afseende **  Annurlnnda  SLr  der- 
emot  forhållandet,  når  sysslomånnens  anspråk  att  1a,  om- 
håndertaga  egendomen  for  konkursboets  råkning  kommer  i 
kollision  med  en  enskild  borgenårs  anspråk  att  fa  anvånda 
densamma  till  sitt  godtgorande.  Den  utlåndska  konkursen 
utesluter  nfmligen  icke  ipso  jure  en  enskild  borgen  år  från 
mojligheten  att   i  vanlig  exekutiv  våg  atsoka  sin   fordran. 


*)    Andre    insolvente  gåldenårer  an  kopman   knnna   \  i'rivil- 

ligt  aftråda  sin  egendom  till  sina  borgenårers  Eornojande  (cession  de 
biens).  Men  åfven  om  man  vill  betrakta  detta  institut  såsom  etl  slags 
konkurs,  så  kan  del  i  allt  lall  icke  forekonnna  i  ilet  hår  ifrågasatta  fall, 
'  hk  dan  atlåndingar  nttryckligén  åro  uteslutna  Erån  råttigheten  an  be- 
Big  deraf. 

**)  Vissa  forf.  tilliigga  dock  sysslomånnen  den  hår  omformaUla  rått 
endast  om  konkursen  appståtl  på  ansokning  eller  med  samtycke  af  gålde- 
nåren. Sysslomånnen  betraktas  enligl  denna  åsigl  icke  Bom  borgenårer- 
nes, utan  som  gåldenårens  Eullmåktig.  Denna  oppfattning  Bynes  ock  Btå 
i  båttre  ofverensståmmelse  med  de  åsigter,  som  i  dfrigt  i  forevarande 
åmne  åro  rådande  i  Frankrike.     Se  Fcelix.  a.  Bt.  B.  204. 
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Det  af  utlåndsk  dorastol  fattade  beslutet  om  konkursens 
oppnande  tillerkånnes  i  princip  icke  hårvidlag  någon  bety- 
delse. En  utmåtningssokande  borgenar  kan  derfore  icke 
afvisas  genom  blott  och  bart  en  hånvisning  till  namnda 
beslut.  Men  faktiskt  blir  i  allmånhet  resultatet  detsamma 
som  om  den  utlåndska  domstolens  beslut  egde  samma  kraft 
som  inom  eget  land.  Emedan  nemligen  konkursens  verkan 
att  utesluta  specialexekution  icke  grundar  sig  på  det  beslut, 
hvari genom  gåldenåren  forsåttes  i  konkurs,  utan  på  det 
faktum  att  han  år  insolvent,  så  behofves,  for  att  hindra 
en  enskild  borgenår  att  exekutivt  uttaga  sin  fordran,  blott 
att  styrka  nåranda  faktum.  De  franska  myndigheterna 
ega  visserligen  att  oberoende  af  den  utlåndska  domstolens 
beslut  profva  om  galdenårens  påstådda  insolvens  verkligen 
år  forhånden.  Men  naturligt  år  att  den  omståndigheten, 
att  gåldenåren  utom  Frankrike  forsatts  i  konkurs,  utgor 
ett  mycket  starkt  bevis  for  hans  insolvens  —  ett  bevis, 
som  endast  undantagsvis  torde  kunna  kullkastas  af  mot- 
bevis*). 

I  England  ansågs  fordom  en  i  utlandet  uppkommen 
konkurs  icke  betaga  enskilde  borgenårer  rått  att  ur  den 
losa  eller  fasta  egendom,  gåldenåren  egde  i  landet,  soka 
sin  godtgorelse  på  exekutiv  våg  och  samma  åsigt  år  an  nu 
den  rådande  i  Nordamerikas  Fbrenta  Stater**).  Men  un- 
der loppet  af  de  senaste  hundra  åren  hafva  åsigterna  i  Eng- 
land i  detta  afseende  åndrat  sig.  Man  gor  numera  skilnad 
mellan  los  och  fast  egendom.  Utgående  från  principen 
att  los  egendom  foljer  den  lag,  som  galler  i  det  land,  der 
egaren  har  sitt  domicil,  uppstaller  den  engelska  ratten  den 
regeln,  att  all  gåldenårens  losa  egendom,  hvar  helst  den 
an  må  finnas,  tillhor  den  konkurs,  som  uppstått  i  hans 
hemland.  I  foljd  håraf  kan,  om  en  gåldenår  utom  England 
råkat  i  konkurs,  icke  en  enskild  borgenår  utsoka  sin  f ord  ran 
ur  gåldenårens  i  England  befintliga  losa  egendom,  utan 
konkursforvaltningen  eger  i  stallet    att  indraga  densamma 


*)  Se  Fcelix  a.  st.  s.  203  och  Renouard.  Traité  des  faillites  etban- 
queroutes,  Paris  1857.  T.  I.  s.  230.  —  Enligt  en  annan  asigl  (se  DEMAN- 
GEATS  anniarkning  hos  FCELIX,  a.  st.)  gallar  den  i  textcn  nttalade  grund- 
satsen  endast, når  den  utmåtningssokande  borgenåren  ;ir  fransman:  i  an- 
dra  l'all  utgor  den  utlåndska  domstolens  beslut  om  konkursens  oppnande 
ett  orilkorligt  hinder  Eor  specialexekution. 

**)  Story,  Commentaries  on  the  conflicl  oJ   laws,  Boston  1846.  i 
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til!  konkursboet.     Med  tillåmpning  af  samina  grundsats,  då 
konkurs    uppstått   i    England,    erkånna   ieke  heller  de  en- 

!.;i  domstolarne,  om  en  borgenår  i  exekutiv  våg  ultntt 
sin  fordran  ur  galdenarens  i  frammande  land  befintliga 
egendom,  giltiglieten  håraf,  atan  den  godtgorelse,  borgenå- 
ren  sålunda  vunnit,   kan  i   Engla,nd   frånvinnas  bonom*  . 

Denna  regel  galler  deremot  icke  betråffande  fast  egen- 
dom. Fastighet,  som  år  belågen  utom  det  land,  der  kon- 
kursen  uppstått,  indrages  icke  i  konkursen.  Konkursfor- 
valtningen år  sålunda  icke  beråttigad  att  realisera  den  for 
konkursboets  råkning,  atan  hvilken  borgenar  som  helst  kan 
fortfarande  ar  densamma  utsoka  betalning,  i  enlighet  med 
beståmmelserna  i  det  land,  der  egendomen  år  belågen.  Någon 
specialkonkurs  med  afseende  å  fastigheten  synes  icke  kunna 
ega  rum.  Den  omståndigheten,  att  gåldenåren  inom  Lan- 
det eger  fastighet,  anses  icke  ersåtta  saknaden  at'  domi- 
cil derstådes. 

Om  en  i  frammande  land  bosatt  gåldenår  drifver  affårs- 
rorelse  i  England,  så  kan  han  deremot  i  England  såttas  i 
konkurs.  Av  han  åfven  i  utlandet  i  konkurs,  så  uppstår  i 
detta  fall  en  specialkonkurs.  hvilken  torde  omfatta  all  gål- 
denåren i  England  tillhorig  egendom** 

I  Tyskland  hafva  ånda  till  senaste  tider  i  forevarande 
åmne  olika  grundsatser  varit  gållande  inom  < >  1  i  1< ii  stater. 
Genom  en  lag  »betreffend  die  Gewåhrung  der  Rechtshulfe« 
af  den  21  Juni  186(J  infordes  dock  hårutinnan  enhet  emel- 
lan  samtliga  till  Nordtyska  forbundet  horande  stater.  Denna 
lag,  som  dock-  blott  regierade  forhållandet  emellan  de  ser 
skiida  till  forbundet  horande  staterna  och  lemnade  forhal- 
landet  till  frammande  stater  orubbadt,  appstållde  den  grund- 
satsen,  att  konkurs,  som  uppstått  inom  en  forbundsstal 
utofVade  sin  verkan  med  afseende  p§  gåldenårens  egendom 
inom  hela  forbundets  områd«'.  Evarhelst  inom  detta  område 
gåldenåren  tillhorigt  gods  fans.  tilltoll  det  sålunda  konkurs- 
boet,    I  foljd  håraf  kunde,  så  snart  gåldenåren  blifvitinom 

Dock    eger    i   detta  afseende  undantag  rum,  då   borgenaren  ar  m- 
låndiag.     Då   exekutionen    skett    i   enlighet  med  del  lands  lag,  der 
domen    Eans,   och  borgenaren  icke  Eor  Bin  person  ar  underkastad  engelsk 
lag,  anses  atgarden  Icke  kunna  klandras  i   England. 

ade  den  engelsks  ratten  Wbstlake,  A  Treatiseon  Private 
International    Law,    London    1858,    bs,  262—277,  och  Stobt,  a.  Bt.  --.  »"■  7 1 
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en  forbundsstat  forsatt  i  konkurs,  den  egendom,  som  tillhorde 
honom  inom  en  annan  forbundsstat,  lika  litet  blifva  foremål 
for  exekution  som  om  konkursen  uppstått  i  sistnåmnda  stat. 
I  olikhet  mot  forliållandet  i  England  gållde  detta  ej  blott  med 
afseende  å  den  losa,  utan  ock  betråffande  denfasta  egendomen. 
Realisationen  af  den  fasta  egendomen  oeh  de  derfor  infly- 
tande  medlens  fordelning  emellan  de  borgenårer,  som  voro 
beråttigade  till  betalning  derutur,  verkstålldes  doek  i  det 
land,  der  fastigheten  var  belågen,  och  enligt  samma  fore- 
skrifter, som  skulle  hafva  tillåmpats,  om  konkursen  der 
5ppnats.  Endast  det  ofverskott,  som  uppstod,  sedan  nåmnda 
borgenårer  fått  hvad  dem  tillkom,  ofverlemnades  till  det 
fråmmande  konkursboet.  I  foljd  af  grundsatsen  om  kon- 
kursens verkan  ofver  hela  forbundets  område  kunde  icke 
heller  någon  specialkonkurs  forekomma  inom  en  serskild 
forbundsstat,  åfven  om  galdenåren  der  dref  en  sjelfståndig 
affår*). 

Genom  den  år  1877  antagna  for  hela  tyska  riket  gal- 
lande  Konkursordningen  hafva  dessa  beståmmelser  i  1869 
års  lag,  såsom  blott  regierande  det  inbordes  forliållandet 
emellan  stater,  som  numera  i  afseende  å  konkurslagstift- 
ningen  bilda  en  enhet,  upphort  att  vidare  vara  tillampliga. 
De  regler,  som  enligt  de  serskilda  staternas  lagstiftningar 
gållde  i  forevarande  åmne  i  forhållande  till  stater,  som  ej 
tillhorde  forbundet,  hafva  genom  Konkursordningen  blifvit 
upphåfda  oeh  ersatts  af  nya  foreskrifter. 

I  motiven  till  Konkursordningen  erkånnes  visserligen 
riktigheten  af  den  princip,  att  en  i  utlandet  uppkommen 
konkurs  bor  tillerkånnas  verkan  åfven  i  Tyskland  och  folj- 
aktligen  omfatta  åfven  den  egendom,  som  i  detta  land 
tillhor  gåldenåren,  hvaraf  borde  fol  ja  att  konkursen  ute- 
stångde  exekution  i  nåmnda  egendom.  Men  motiven  fram- 
hålla  ock,  att  denna  princip  icke  bor  galla  alldeles  undan- 
tagslost.  En  ovilkorlig  forutsåttning  for  dess  tillempning 
maste  nemligen  vara  att  de  inlåndske  borgenårerne,  då  de 
uteslutas  från  råttigheten  att  i  exekutiv  våg  nttaga  sina 
fordringar  ur  den  inom  landet  betintliga  egendomen  och  i 
stallet  hånvisas  -att  gora  sina  fordringar  gållande  i  den 
utlåndska  konkursen,  kunna  med  såkerhet  i  det  fråmmande 

*)  Undantag    hårifr&n    egde    endast   rum  i  de  i'all.  då  enligt  statens 
lag,    i  handelse   konkursen  der  uppstått.  en  specialkonkurs  med  afseende 
3St  gods  skulle  der  hafva  "PP 
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landet  påråkna  tillborligt  skydd  for  sina  rattigheter*  .   Ett 

undantag  maste  derfore  goras  for  de  stater,  der  ett  dylikt 
skydd  icke  kan  påråknas.  Men  om  lagen  såsom  regel  upp- 
stålde  att  egendomen  skulle  ntlemnas  till  det  utlåndska  kon- 
kursboet och  således  specialexekution  ej  tillåtas,  men  från 
denna  regel  undantoge  vissa  stater,  maste  detta  fur  dessa  sta- 
ter innebåra  något  sårande.  Om  deremot  det  antydda  un- 
dantaget  gjordes  till  regel,  från  hvilken  åter  undantag 
medgåfves  for  de  stater,  der  de  inlandska  fordringsegarnr 
kunde  påråkna  ett  verksamt  råttsskydd,  sa  kunde  icke  nå- 
gon  stat  deraf  kånna  sig  sårad.  På  grund  af  dessa  poli- 
tiska  hånsyn  uppståller  lagen  (£  207)  den  regeln.  att  cm  en 
galdenar,  som  i  utlandet  råkat  i  konkurs,  har  egendom  i 
Tyskland,  så  år  oaktadt  konkursen  exckution  tillåten  i  denna 
egendom,  men  forklarar  tillika  att  undantag  hårifr&n  knnna 
på  foranstaltande  af  rikskanslern  med  forbundsrådets  sam- 
tycke  meddelas.  I  hvad  mån  dylika  undantagsbeståmmelser 
kommit  till  stand,  har  jag  icke  kunnat  erfara.  —  I  håndelse 
egendomen  icke  i  exekutiv  våg  tillgripes  for  någon  enskild 
borgenårs  godtgorande,  sa  eger  den  fråmmande  konkurs- 
forvaltningen att  obehindradt  omhandertaga  densamma  for 
konkursboets  råkning,  utan  att  någon  uppfordran  till  de 
borgenårer,  som  mojligen  kunna  vilja  i  densamma  soka 
utmåtning,  att  anmåla  sig  behofver  foregå. 

Dessa  beståmmelser  galla  dock  naturligen  endast  i  de 
fall,  då  icke  enligt  Konkursordningen  en  specialkonkurs 
med  afseende  å  den  i  Tyskland  befintliga  egendomen  skal! 
uppstå,  fastån  gåldenåren  icke  der  har  sitt  domicil.  Blot t 
och  bart  den  omståndigheten,  att  gåldenåren  i  Tyskland 
har  egendom,  åfven  om  denna  år  fastighet,  foranleder  icke 
till  specialkonkurs.  Men  om  gåldenår  inom  riket  har  ffl] 
bedrifvande  af  fabriksrorelsr.  handel  eller  yrke  ett  sjelf- 
ståndigt  etablissement,  hvarifran  affåren  omedelbart  ledes, 
eller  om  han  såsom  egare,  nyttjanderattshafvare  eller  for- 
paktare  brukar  en  med  boningshus  och  ekonomibyggnader 
forsedd  tast  egendom,  sa  kan  konkurs  uppstå,  fastån  han 
har   sitt  hemvist  inom  annat  land**).     Henna   konkurs  om- 

*)  Åfven  i  England  Eåstea  afseende  dervid  att  den  Er&mmandi 
har  ett    ordnadi    konkursvascn.     Stokv.  a.  St.  8.  637. 

**)  Ein  Konkursver]  is  itu  Inlande  befindlicbe  Vermogen 

ildners,  welcher  im  Deutschen  Reiche  keinen  allgemeinen  Gei 
:    hat,    findel    statt,   vrenn  ders  triebi    einer  Fabrik,  i 
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fattar  icke  blott  etablissementet  eller  egendomen  med  hvad 
dertill  horer,  ntan  allt  galdenaren  tillhorigt  gods  i  Tyskland. 
Behorig  domstol  år  den,  inom  livars  jurisdiktion  etablisse- 
mentet eller  egendomen  år  belågen.  I  afseende  å  denna 
konkurs  galla  i  allo  samma  regler  som  om  gåldenåren  hade 
sitt  domicil  i  Tyskland,  allenast  med  en  modifikation,  som 
har  sin  grund  i  principen,  att  en  utomlands  uppkommen 
konkurs  tillerkånnes  verkan  åfven  i  Tyskland.  Modifika- 
tionen består  nemligen  deri,  att  då  gåldenåren  utomlands 
blirVit  forsatt  i  konkurs,  något  vidare  bevis  for  hans  insol- 
vens icke  erfordras. 

De  nordis ka  låndernas  lagstiftningar  sakna  uttryck- 
liga  beståmmelser  uti  forevarande  åmne.  Icke  heller  hafva 
inom  råttsvetenskapen  eller  praxis  några  stadgade  åsigter 
utbildat  sig.  Ja,  åtminstone  hvad  Sverige  angår,  torde 
icke  någon  af  de  frågor,  som  ofvan  antydts,  åtminstone  i  se- 
nare  tider  varit  foremål  for  hogsta  domaremaktens  profning. 
De  antydningar,  som  har  lemnas  om  huru  forevarande  frå- 
gor enligt  gållande  rått  synas  bora  losas,  gora  derfore 
icke  anspråk  på  att  vara  grundade  på  allmant  godkånda 
åsigter. 

Om  ock  en  person,  som  icke  år  i  Sverige  bosatt, 
har  har  fast  egendom  eller  drifver  affårsrorelse,  så  torde 
likvål  i  regeln  icke  någon  konkurs  med  afseende  på  hans 
hår  befintliga  egendom  kunna  hårstades  uppstå.  Enligt  den 
svenska  Konkurslagen  (§  1)  skall  konkursmål  upptagas  vid 
det  forum,  der  gåldenåren  bor  svara  i  tvistemål,  som  angå 
gåld  i  allmanhet.  Men  enligt  beståmmelserna  i  10  kap. 
Råttegangs-Balken  finnes  blott  undantagsvis  ett  dylikt  fo- 
rum for  den,  som  ej  hår  i  landet  ar  boende.  Endast  om  gålde- 
nåren fordom  haft  hemvist  inom  riket  eller  om  han  håndelse- 
vis  uppehåller  sig  i  landet,  då  fråga  om  konkurs  uppstår,  år 
någon  svensk  domstol  behorig  att  upptaga  konkursmål  mot  ho- 
nora.  Det  kunde  val  siittas  i  fråga,  om  icke  uti  detta  fall  kon- 
kursen skulle  kunna  upptagas  vidden  domstol,  der  egendo- 
men finnes  eller  affaren  bedrifves.     Men  en  sådan  åsisrt  har 


Handlung    oder    eines    anderen    Gewerbes  im  Inlande  eine  Xiederla  — 
hat.  von  welcher  aus  unmittelbar  Geschafte  geseklossen  werden. 

Dasselbe   gilt.  wenn  ein  Schuldner,  welcher  im  Deutschen  Reiche  kei- 
nen  allgemeineu  Geriehtsstand  hat.  im  Inlande  ein  mit  Wohn-  und  Wirth- 
schaftsgebauden  verseliene>    Gut  als  Eigenthiimer.  Xutzniesser  oder  Pa 
bewlrthsobaftet.    •;  208. 
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icke  något  stod  i  lagen,  utan  star  tvårtom  i  beståmd  strid 
mot  den   antydda  beståmmelsen  i  Konkurslagen*  . 

J.  Norge  kan  konkurs  icke  heller  ifrågakomma,  såvida 
ej  galdenåren  der  har  sitt  hemvist  eller  åtminstone  såsom 
borgare  i  en  kjøbstad  der  drifver  naring.  Den  om- 
ståndigheten,  att  galdenåren  tillhorigt  gods  finnes  i  Norge 
eller  att  han  der  annorledes  drifver  naring,  kan  icke  grund- 
lågga  någon  rått  for  norska  domstolar  att  upptaga  ett 
konkursmål  emot  honom  **).  —  Hurudant  forhallandet  i 
detta  afseende  år  i  Danmark,  år  mig  icke  med  sakerhet 
bekant. 

I  de  fall,  då  specialkonkurs  sålunda  ej  kan  uppstå, 
blir  frågan  hvad  verkan  med  afseende  å  gåldenårens  egen- 
dom inom  landet  en  utomlands  uppkommen  konkurs  bar. 
Att  konkursforvaltningen  år  beråttigad  att  åfven  emot 
gåldenårens  bestridande  omhåndertaga  och  realisera  egen- 
domen, indrifva  fordringar  o.  s.  v.  torde  icke  vara  tvifvel- 
aktigt.  Men  galler  detsamma,  då  enskild  borgenars  rått 
kommer  i  fråga?  Skall  egendomen  indragas  i  den  utlånd- 
ska  konkursen,  fastån  en  enskild  inlåndsk  borgenår  g6r 
anspråk  på  att  derutur  få  godtgorelse,  eller  eger  denne, 
oaktadt  konkurs  uppstått,  ntmåta  den  for  sin  fordran *? 
Enligt  den  emellan  Sverige  och  Danmark  år  L861  afslutade 
konvention,  som  under  vissa  vilkor  medgifver  verkstallig- 
het  i  det  ena  riket  af  domar  meddelade  i  det  andra,  skal] 
den  sålunda  medgifna  rått  til!  utmåtning  fortal  la,  når  gål- 
denåren  blifvit  inom  det  andra  landet  forsatt  i  konkurs. 
och  en  liknande  beståmmelse  inneholls  i  det  forslag,  som 
år  L856  afgafs  af  den  for  utarbetande  af  forslag  till  for- 
ordning angående  samnia  amne  nedsatta  svensk-norska 
komité.  Men  af  nåmnda  beståmmelse  foljer  ingalunda  att 
Sverige    och    Danmark  afsagt  sig  ratten   att   oberoende  af 


*)  Då  for  aågra  år  sedan  en  dansk  man.  X,  som  i  en  stad  i  Skåne  drei 

ffår,  sattes  i  konkurs  i   Danmark,  uppstod  ock  i  Sverige,  oaktadt  dm 
danska  konkursforvaltningens  protest,  konkurs  med  afseende  .1  den  i 
dom,  som tillhorde  affåren.  Men  del  åi  att   marka  att  affåren  drefs  under 
en  firma  (Handels-  och  [ndustrifirman  Prinsnås  verk),  som  icke  utmårkte 
att  affåren  egdes  af  X.    Beslutel  blef  icke  heller  prdfvadi  af  hogreRått 

**)  Schweigaaed,  Om  Concurs,  Christiania  L871,  s.  84  f.  Denna  upp- 
fattning  gjorde  sig  ock  gållande  i  etl  i  Norsk  Etetstidende  1871.  s.  156  l, 
intaget  rattsfall,  i  hvilket  en  gåldenår,  sum  i  Norge  egde  betydliga  skogs- 

d  lomar,  ansåga  Lcke  kunna  aåttas  i  konkurs  i  Norge  af  den  anledning 
att  han  icke  hade  hemvisl   inom  landet. 
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en  i  det  andra  landet  uppkommen  konkurs  låta  genom  ut- 
måtning  verkstålla  inom  eget  land  meddelade  domar.  Kon- 
ventionen samt  de  i  anledning  af  densamma  i  de  resp.  lån- 
derna  utfardade  forordningar  tala  blott  om  verkstållighet 
i  det  ena  riket  af  domar  meddelade  i  det  andra,  men  icke 
alls  om  domar  meddelade  i  det  land,  der  verkstållig- 
heten  sokes.  Det  torde  så  mycket  mindre  hafva  varit 
afsigten  att  till  denna  grad  utstråcka  verkan  af  den  ut- 
låndska  konkursen,  som  i  motiven  till  det  svensk-norska 
forslaget  nttryckligen  angifves,  att  meningen  blott  var  att 
från  verkstållighet  nndantaga  de  domar,  som  forst  enligt 
forslaget  skalle  få  rått  till  verkstållighet  inom  det  andra 
riket  —  en  inskrånkning  i  konkursens  verkan,  som  komi- 
tén  fann  sig  så  mycket  hellre  kunna  gora  som  forslagets 
»hnfvudtanke  maste  vara  att  en  dom,  då  den,  af  hvilken 
grund  som  helst,  år  utesluten  från  verkstållighet  i  hem- 
landet icke  eller  må  kunna  i  det  andra  landet  verkstållas  . 
På  grund  håraf  och  då  i  allmånhet  icke  i  de  nordiska  lån- 
derna  atomlands  fållda  domar  tillerkånnes  verkan.  torde 
enligt  den  gallande  nordiska  ratten,  om  man  undantager 
de  domar,  som  genom  nyssnåmnda  konvention  fått  rått  till 
verkstållighet,  ett  i  det  ena  landet  meddeladt  beslut  om 
gåldenårens  forsåttande  i  konkurs  icke  utgora  hinder  for 
exekution  i  den  egendom,  gåldenåren  har  inom  ett  annat  land. 

Den  standpunkt,  som  de  nordiska  låndernas  rått  i 
detta  åmne  intager,  kan  svårligen  anses  tillfredsstållande 
och  knappast  lårer  det  kunna  bestridas  att  icke  dessa  lau- 
ders lagstiftning  i  forevarande  fråga  blifvit  efter  de  stora 
kulturi  åndernas.  De  nordiska  låndernas  grundsatser  kunde 
passa  for  en  tid.  då  hvarje  stat  lefde  ett  mera  isoleradt 
lif  och  så  mycket  som  raojligt  sokte  utestånga  fråmlingar 
från  råttigheten  att  besitta  egendom  eller  drifva  rorelse 
inom  landet,  såvida  de  icke  tillika  ville  der  nedslå  sina  bo- 
pålar.  Men  ju  litligare  forbindelserna  blifva  emellan  tol- 
ken, ju  mera  de  skrankor  fallit,  hvilka  utestångde  fråmlin- 
gen,  desto  mindre  kunna  dessa  grundsatser  anses  motsvara 
råttslifvets  kraf.  Serskildt  kånbara  maste  olagenheterna 
af  dessa  grundsatser  vara  i  forhållandet  emellan  de  tre 
nordiska  lånderna  inbOrdes,  ju  mera  vanligt  det  varder  att 
i  det  ena  landet  bosatte  personer  besitta  egendom  eller 
drifva  affårsrorelse  i  ett  annat. 

Etegeln    att   en  konkurs  i  ett  fråmmande  land  icke  bf- 
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tager  en  borgenår  ratten  att  utsoka  sin  fordran  ur  den 
egendora.  som  gåldenåren  har  inora  landet,  står  otvifvel- 
aktigt  i  strid  mut  den  grundsats,  på  hvilken  hvarje  konkurs- 
forfarande  hvilar,  att  når  en  gåldenår  år  insolvent,  alla 
hans  borgenårer  skola,  såvida  de  icke  lagligen  hafva  tor- 
månsrått,  åtnjuta  lika  rått,  så  att  den  ene  icke  gynnas 
med  betalning  framfor  den  andre.  Den  innebår  en  bety- 
dande,  men  oberåttigad  forman  for  de  borgenårer,  som  åro 
boende  inom  det  land,  der  egendomen  finnes,  emedan  dessa 
oaturligen  hafva  låttast  att  i  tid  utsoka  sina  fordringar 
ur  egendomen.  Att  man  fordum,  då  man  åt'veii  å  ofriga 
omraden  gjorde  en  skarp  skilnad  emellan  sitr  eget  lands 
innevånare  och  fråmlingar  till  de  forres  forman,  hyllade 
denna  grundsats.  iir  naturligt.  Men  numera,  då  ratten 
omisskånneligen  tenderar  att  i  privatrattsligt  hanseende 
likstålla  in  och  utlåndingar,  bor  denna  regel  icke  vidare 
bibehållas.  Man  bor  dock  vid  tillåmpningen  af  grundsat- 
sen att  en  utomlands  oppnad  konkurs  bor  tillerkånnas  ver- 
kan  afven  inom  eget  land  taga  hånsyn  icke  blott  dertill 
att  det  fråmmande  landets  lagstiftning  och  råttsskipning 
erbjuda  tillråckliga  garantier  for  att  beslutet  om  gålde- 
nårens  forsåttande  i  konkurs  icke  fattas  på  grunder,  som 
ej  kunna  anses  ofverensståmma  raed  en  god  råttsordning  — 
och  hårpå  maste  afseende  fastas  redan  då  den  utlåndska 
konkursforvaltningen  tillerkånnes  befogenhet  att  handia 
å  konkursboets  vagnar  utan  ock  framforallt  dertil]  ati 
icke  de  inlåndske  borgenårerné  mi  del  fråmmande  landet. 
der  de  skola  gora  sina  rattigheter  gallande,  blifva  i  sak- 
nad  af  ett  verksamt  skydd  for  sina  rattigheter  eller  ati 
icke  for  stora  svårigheter  tnota  for  dem  at t  der  bevaka 
sin  rått.  Men  ur  dessa  synpunkter  torde  någon  betånklig- 
het  icke  mota  att  i  forhållandet  emellan  de  nordiska  lån- 
derna  låta  grundsatsen  komma  till  tul  1  tillåmpning  och  så- 
lunda  Låta  konkursforvaltningen  omhandertaga  egendomen 
och  utesluta  all  specialexekution  i  densamma. 

Emellertid  maste  hårvidlag  likva)  en  skilnad  goras 
emellan  å  ena  sidan  oprioriterade  borgenårer  och  §  andra 
sidan  åtminstone  vissa  af  dem,  som  enligt  del  lands  lag, 
der  egendomen  finnes,  åtnjuta  fbrmånsratt.  Deforrakunna 
icke,  <»m  de  hånvisas  ati  bevaka  sina  fordringar  vid  den 
utlåndska  domstolen,  i  foljcl  å eraf  blifva  i  materiell  råttsligi 
afseende  lidande.     Annorlnnda  kan  forhållandel  blifvamed 
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prioriterade  borgenarer,  om  enligt  den  fråmmande  ratten 
samma  formånsrått  ieke  tillkommer  dem  som  enligt  den  in- 
hemska.  I  utlandets  råttssystem  fastes  också  afseende 
hårvid.  Så  galler  i  England  att  de  borgenarer,  som  till 
såkerliet  for  sina  fordringar  ega  pant-  eller  retentionsrått 
(riglits  of  mortgage  or  lien),  ega  åtnjuta  denna  rått  enligt 
det  lands  lag,  der  den  egendom  finnes,  som  år  foremål  for 
råttigheten,  så  att  endast  hvad  derefter  återstår  tillfaller 
konkursboet.  Enligt  ofvan  omformålda  lag  for  nordtyska  for- 
bundet voro  borgenarer,  som  hade  pant-  eller  retentionsrått 
till  någon  sak,  icke  pligtige  att  utlemna  denna,  forran  deras 
fordringar  blifvit  guldna.  Andra  borgenarer,  som  hade 
formånsrått  i  visst  gods,  egde  ock  njuta  sin  formånsrått 
till  godo,  fastån  cle  maste  gora  denna  gållande  vid  den 
fråmmande  konkursdomstolen.  Rått  att  soka  godtgorelse 
ur  den  inlåndska  egendomen  synes  dock  endast  bora  till- 
erkånnas  de  borgenarer,  som  hafva  sakrått  eller  eljest  ega 
formånsrått  till  visst  gods.  Desse  torde  bora  tillgodonjuta 
sin  formånsrått  på  samma  sått  som  om  konkursen  uppstått 
inom  landet.  Derfore  bor  t.  ex.  i  Sverige  belågen  fast 
egenclom,  som  år  intecknad,  såljas  i  den  ordning,  som  den  sven- 
ska  konkurslagen  stadgar,  och  inteckningshafvarne  ega  åt- 
njuta sin  rått  enligt  svensk  lag  *),  De  borgenarer  åter, 
som  hafva  formånsrått  i  all  gåldenarens  egendom  eller  i 
visst  slag  deraf,  såsom  t.  ex.  i  all  den  losa  egendomen, 
torde  deremot  icke  ega  giltigt  anspråk  på  att  njuta  sin 
formånsrått  tillgodo  annat  an  for  så  vidt  sådan  tillkommer 
dem  enligt  konkursdomstolens  lag**). 

Liksom  i  Tyskland,  England  och  Frankrike  synes  åfven 
i  de  nordiska  lån  der  na  under  vissa  forhållanden  en  sei* 
ski UI  konkurs  med  afseende  å  gåldenarens  egendom  i  ett 
visst  land  bora  i  detta  land  kunna  oppnas,  fastån  gåldenå- 
ren  icke  i  detta  land  har  sitt  hemvist.  Hårfor  synes  dock 
bora  fordras  att  gåldenåren  inom  landet  idkar  en  ekono- 
misk  verksamhet,  som  ar  att  betrakta  såsom  sjelfståndig 
och    oberoende  af  den  affår,    gåldenåren  måhånda  annorsta- 


*)  Så  lår  också  hafva  skett  med  afseende  å  åtskilliga  egeudomar,  som 
den  forut  omnåmnde  X  egde  i  Sverige. 

**)  Detta  synes  ock  vara  en  i  den  utlandska  riittsvetenskapen  allmiint 
antagen  åsigt.  v.  Bah.  Das  internationale  Privat- und  Strafrecht,  Hannover 
1862,  s.  492.  Savignv.  System  iles  heutigen  Romischen  Rechts,  8  B..  Ber- 
lin  1849.   s.    292. 
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des  bedrifver.  Deremot  synes  konkurs  ieke  bora  medgif- 
vas  allenast  på  den  grund,  att  giildenåren  har  fastigliet 
inom  riket,  såvida  han  icke  tillika  a  denna  fastigliet  idkar 
sjelfståndigt  jordbruk  eller  annan  rorelse.  De  bestemmel- 
ser, som  den  tyska  Konkursordningen  i  detta  afseende  inne- 
håller,  synas  i  det  hela  taget  låmpligen  kanna  tjena  som 
monster.  I  hvarje  fall,  då  specialkonkurs  uppstår.  bor  all 
inom  landet  befintlig,  gåldenåren  tillhorig  egendom  gå  till 
det  inlåndska  konkursboet.  Naturligen  bora  ock  alla  bor- 
genårer,  ieke  blott  de,  hvilkas  fordringar  grunda  sig  på 
atfårsforbindelse  med  gåldenåren,  ega  att  gora  sina fordrin- 
gar gållande  i  konkursen. 

Sammanfattas    resultatet    af  den  foregående  framståll- 
ningen,  torde  detta  i  korthet  kunna  angifvas  sålunda: 

att  beståmmelser  bora  i  de  nordiska  lånder- 
nas  lagstiftning  meddelas  huru  i  håndelse  en  gål- 
denår,  som  inom  något  af  dessa  Lander  Forsåttes 
i  konkurs,  har  egendom  inom  ett  annat  land, 
med  denna  egendom  bor  forhållas,  och  att  dessa 
beståmmelser  bora  hufvudsakligen  gå  ut  på 

a  att  i  handelse  gåldenaren  inom  del  senare 
landet  drifver  en  sjelfståndig  atfår.  en  serskild 
konkurs  med  afseende  §  lians  inom  Ian  del  befint- 
liga  egendom  bor  oppnas:  samt 

li  att  i  annan  håndelse  konkursen  bor  i  det 
senare  landet  tillerkånnas  sainma  verkan  som  om 
den  uppstått  inom  detsamma. 


Stockholm,  tryckt  boa   \.  i..  NTormana   Boktryckeri-Aktieholn 


Bilag-a  VI. 


Om  betydelsen  af  sakratt, 

Af 
Landshbfdingen  Grefve  Eric  Sparre. 

Forord. 

Under  mina  ratisstudier,  och  ytterligare  under  min 
praktik,  såsom  domare  och  ofverexekutor,  har  jag  tyckt 
mig  finna,  att  i  vår  jurisprudens  bégreppet  sakratt  af 
mangen  ej  fullt  klart  uppfattås. 

Att  doma  af  de  Danska  och  Xorska  forfattare,  jag 
haft  tillfålle  att  se,  vill  det  synas,  såsom  vore  åf- 
ven  dessa  benågna  att  inståmma  i  Hallagers  yttrande : 
»Udtrycket  Tingsret,  efter  ordbetydningen,  er  kun  lidet 
skikket  til  at  betegne,  hvad  dermed  er  meent»  (Den 
Norske  Obligationsret  l:ste  Bind  sid.  3.) 

Man  har  nemligen  åtnojt  sig  med  att  ofversatta  den 
Romerska  benamningen:  jas  in  re,  såsom  correlat  till  jus 
ad  rem,  eller  in  persona  >n.  Men  denna  benamning  och  in- 
delning  hade,  utan  tvifvel,  sin  grund  i  den  Romerska  in- 
delningen  af  actiones  och  passar  ej   for  våra  begrepp. 

Man  har  således  delinierat  sakråtten  med :  ratt  i  en 
sak,  såsom  motsats  till  ratt  emot  en  person.  Men  all  ratt 
år  ju  personers  emot  personer.  Man  kan  ej  tånka  sig  en 
ratt,  utan  emot  personer. 

Skilnaden  emellan  sakratt  och  fordran,  såsom  vi  app- 
fatta  dessa  begrepp,  synes  vara :  att  den  forrå,  sak- 
råtten,  år  en  ratt  emot  alla:  absolut  ratt.  motsvarad  af  en 
for  alla  andra  personer  gemensam  skyldighet  att  respek- 
tera  denna  ratt,  som  i  sin  allmånlighet  må  benåmnas  cgan- 
deratt.     Fordran    deremot  år  en  ratt  mot  en  eller  flera  be- 
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ståmda  personer:  relativ  rqtt,  motsvarad  af  en  forbindelse, 
obligatio,  for  den  eller  de  sålunda  forbundne  att  fullgora 
forbindelsen. 

Soka  vi  efter  den  yttersta  grunden  for  egendom,  så 
torde  den  vara  att  finna  i  menniskans  Jierravålde  ofver  na- 
turt n ;  i  det,  på  ett  oefterginigt  behof  grundade.  anspråket 
hos  menniskan,  såsom  person,  med  formåga  att  for  sig  sjelf 
såtta  ett  åndamål,  —  hvilken  formaga  tingen  sakna  — 
att  anvånda  tingen  for  sina  åndamål  —  tillegna  sig  dem. 

Denna  personers  ratt  ofver  tingen  galler  dessa  senare 
i  allmånhet,  och  begrånsas  endast  af  andra  personers  lika 
beskaffade  rått.  Jag  kan  nemligen,  då  jag.  af  ofvan  an- 
gifne  grund,  anser  mig  beråttigad  att  tillegna  mig  en  sak, 
likvål  ej  anse  mig  beråttigad  att  tillegna  mig.  hvad  som 
redan  år  en  annans.  Tillegnandet,  som  man  skulle  kunna 
kalla  occupatio,  år  således  det  factum,  hvarigenom  egendom 
uppstår;  oeh  det  hinder  for  detta  tillegnande,  som  må  fore- 
finnas deri,  att  saken  eges  af  en  annan  person,  undan- 
rodjes  derigenom,  att  denne  afstår  derifrån.  Men  det  fac- 
tiska  i  god  tro  gjorda  occuperandet  år  grunden  och  vilkoret 
før  eganderåtten,  som  alldeles  icke  år  en  foljd  af  ofver- 
låtelsen.  *) 

Hiiraf  åter  foljer,  att  de  fel.  som  mojligen  forefinnas 
i  anåtarens  eganderått,  icke  vidlåda  det  nya  egendomsfbr- 
håttande,  som  upphommer  derigenom  att  en  annan  person  i 
god  tro  tillegnar  sig  saken. 

Regeln:  »nemo  plus  juris  in  alium  transfern  potesf, 
qvam  ipst  hobet*,  bor  således  icke  galla  vid  ett,  efter  un- 
danrddjandet  af  nåmnde  hinder,  i  god  tro  skett,  tillegnande. 

Egendom  iir  saledes  ett  faktiskt  forhållande**  mellar 
en  person  och  en  sak.  For  att  emot  andra  personers  an- 
språk  ån  Dfverlåtarens  goras  gallande,  fbr  att  grunda  en 
Bakrått,  maste  detta  faktiska  Porhållande  bekantgoras,  be- 
kanthållas,  emedan  de  i  annat  fa  1 1  sakna  kånnedom  derom, 
hrtta  sker,  ifråga  om  losOren,  genom  mnéhafvet;  i  fråga 
om  fastighet,  genom  publicerandet :  Thinglasning,  Lagfart 
eller  Tnteckning;  oeh  på  tillvaron  af  detta  faktum  beror 
sakråtten. 

For  jurister,  således  for  deltagarne  i  møtet,  torde  dessa 

Traditionibus     e1     asacapionibus     dominia     rerum,     non    mnlis 
•  transieruntur. 
**)  Af  Romarne  betecknadt  med  corput  i  motsats  til]  animus. 
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få  ord  vara  nog  att  nttrycka  min  åsigt.  Jag  underkastar 
mig  de  strånga  omdomen,  som  icke  torde  uteblifva  från 
deras  sida,  hvilka  endast  taga  hånsyn  till  de  nu  gallande 
usigterne,  likasom  till  de  forst  i  ogonen  fallande  foljderna; 
emedan  jag  ur  lagstiftningens  synpunkt  anser  det  ratio- 
nelt råtta  vara  det  råtta,  och  att  deraf  icke  kan  blifva 
annat  an  riktiga  foljder.  Jag  forstår  nemligen  icke  den 
åsigt  att  något  kan  vara  rått  i  theorien  men  ej  duga  i  prakti- 
ken.  En  sådan  theori  ar  blott  munvåder.  Men  lika  litet  for- 
står jag  atilitetstheoricn,  medelst  hvilken  man  kan  komma 
hvart  som  helst.  Men  for  att  tala  om  nyttan,  eller  dessa 
foljder,  hvarpå  ensamt  man  ej  gerna  kan  grunda  en  argu- 
mentation, så  hemståller  jag,  om,  med  afseende  å  nutidens 
lifliga  omsåttning  af  varor,  en  vindicationstalan,  mot  till- 
åfventyrs  tjugo  bonæfidei  kopare,  angående  en  sak,  som 
ofta  nog  genom  en  viss  ovårdsamhet,  incura,  kommit  ur 
egarens  vårjo,  kan  anses  nyttig,  och  om  icke  den,  som 
drabbas  af  en  olycka  bor  vidkånnas  den.  Varor,  som 
kopas  på  torget,  fritagas  ju  också  nu  från  vindication. 
Men  huru  kan  detta  rationelt  forsvaras?  Jag  påstår  att 
vår  vindicationslåra  ej  haller  stand. 

For  att  nu  soka  ådagalågga,  dels,  att  den  hår  utta- 
lade  åsigt  kan  rationelt  forsvaras,  dels,  att  den  i  viss  mohn 
har  stod  i  den  aldre  Romerska  ratten,  har  jag,  i  hopp  om 
vålvilligt  bedomande,  vugat  mig  på  en  slags  råttsphiloso- 
phisk  (sic!)  eller  historisk  framstållning,  for  h  var  s  besk  af- 
fenhet  må  såsom  ursåkt  anforas,  ej  blott  min  redan  vits- 
ordade  oformåga,  men  åfven  den  omståndighet,  att  det 
hela  år  ett  arbete  af  några  timmar,  undansnillade  det 
praktiska  lifvets  mångfaldiga  dagliga  bestyr. 
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Om  lagar  i  allmånhet  och  sårskildt  om  råttslagar. 

Laf/ar.  Lagar    åro,    sager    Montesquieu,   af  foremålens  for  la- 

garne egen  natur,  deras  egenskaper,  med  nodvåndighet 
gifna  forhållanden*)  emellan  dem.  Les  rapports  néces- 
saires,  qui  deri  vent  de  la  nature  des  choses.» 

Sådane,  med  nodvåndighet  gifna.  forhållanden.  —  la- 
gar, finnas,  som  vi  veta,  for  den  yttre,  fysiska,  likasom  ffir 
den  inre,  moraliska  verlden,  endast  att  nodvåndigheten  år 
af  olika  art. 
Naturlagar.  De  ur  de  yttre  s.  k.  natur-foremålens  egenskaper  fram- 
gående  lagarne  for  den  yttre,  ofria,  naturen,  binda  nem- 
ligen  de  dithorande,  till  egen  uppfattning  af  lagarne  ofor- 
raogna,  foremålen  med  en.  just  af  denna  orsak  så  kallad. 
blind  eller  naturnodvåndighet. 

Moraliska  rjetråffande  åter  lagarne  for  den  inre.  andliga  verlden. 

lagar.  eller  de  moraliska  lagarne,  så  år  det,  ur  de  till  denna 
verld  horande,  foremålens  egen  betraktélse  ofver  sina  egen- 
skaper. som  lagarne,  for  foremålen  sjelfva,  at  hvilka  denna 
formåga  af  betraktélse  år  gifven,  framstålla  sig,  också 
såsom  nodvåndiga,  men,  enår  foremålen  iiro  fria  våsenden, 
icke  med  naturnodvåndighet  dem  bindande,  utan  moraliski 
forbindandi . 
,,,„,„.  Att  en  gemensam  verldsordning  f.ir  de  begge  verldarne 

het  i  de  begge  finneS;    åro    vi    vål    berattigade    att    antaga;     loljaktligen 

af  laaar.  ocksa  att  den  lågre  verldsordningen  står  i  en  visa  harmoni 
med  den  hugre,  moraliska,  hvilken  således  mast«-  beherska 
—  realiseras  inom  —  den  lagre.  Men  <>m  man  också  på 
sådan  grund  skulle  vara  benågen  att  antaga,  ati  någon 
analogi  funnes  emellan  de  begge  verldarnes  lagar;  och 
ehuru  vissa  for  begge  gemensamma  grundlagar  också  obe- 
stridligen  finnas,  såsom  t.  ex.  den  om  orsak  och  verkan, 
sa  torde  likvål.  då  det  inn  sambandet  emellan  de  begge 
verldarne,    oaktadt  årtusendens  straf  vanden,  ej  ar  tun  net, 


*)  Vi  torde  icke  behofva  anmårka  att  vi  har  nyttja  ordet  Eorhållan- 
de  i  dess  ursprungliga  betydelse  af  Drapports. 


Bilaga  VI.     Sparre:  Om  betydelsen  af  sakrått.  5 

tillåfventyrs  aldrig  skall  finnas,   man  bora  åsidosåtta  att, 

med  tillhjelp  af  hypotheser,  uppsoka  analogi  emellan  dessasår- 

'  skiida  verldslagar,  ocli  foljaktligen  betrakta  dem  hvar  for  sig. 

Den  vttre  synlige  lånken  emellan  de  båda  verldarne  Menniskan 
ar  menniskan,  som  tillhor  dem  begge.  Då  bland  de  på  vår'JJJJ^JJJjjJJ" 
jord  befintliga  foremålen,  bon  ensam  besitter  formåga  att  de  begge  verl- 
nppfatta  den  hogre  verldsordningen,  så  år  det  också  endast 
genom  henne  denna  ordning  kan  åstadkommas  på  jorden;*) 
och  då,  for  nppnåendet  af  åndamålet  med  denna  verlds- 
ordning,  livara f  hon  sjelf  år  medlem,  och  hvars  åndamål 
hon,  i  egenskap  af  fri  vareise.  sjelf  foresåtter  sig  såsom 
sitt  eget,  hon.  såsom  tillika  fysisk  vareise,  maste  anvånda 
yttre  medel,  så  tillerkånner  hon  sig  magt  ofver  de  ofriga 
jordvåsendena,  hvilka  såsom  ofria,  viljelosa  icke  for  sig 
knnna  satta  ett  åndamål,  och  således,  —  såsom  saknande 
medvetande  om  ett  åndamål,  —  blifva  medel  for  andras 
åndamål.  Detta  år  grunden  for  menniskans  herravålde 
ofver  tingen;  och  tillika  till  skilnaden  emellan  subjekt: 
personer,  som  med  formåga  af  sjelfmedvetande  och  fri  vilja 
for  sig  sjelfva  satta  ett  åndamål,  samt  ohjekt:  saker, 
hvilka  hår  endast  komma  i  betraktande  såsom  medel  for 
personers  åndamål. 

Vid  ntofvandet  af  detta,  menniskan  såsom  person,  till-  Råtts-lagar, 
kommande,  herravålde  ofver  tingen,  år  hon,  dels,  såsom 
tillhorande  den  yttre  naturen,  fysiskt  bunden  af  dess  lagar, 
dels,  såsom  medlem  af  den  hogre  verldsordningen,  mora- 
liskt  forbunden  af  lagarne  for  denna;  och  då  for  henne, 
såsom  den  formedlande  lånken  emellan  den  hogre  och  lågre 
verldsordningen,  vid  realiserandet  af  den  forrå  inom  den 
senare,  uppkomma  såregna  forhållanden  ( —  fornåmligast 
med  afseende  på  hennes  medmenniskor,  såsom  jemte  henne 
realiserande  denna  hogre  verldsordning  samt  således  jemvål 
beråttigade  att  begagna  tingen  såsom  medel  for  deras  ån- 
damål — )  och  hvilka  forhållanden  också  for  reflexionen 
Ofver  såttet  och  vilkoren  for  detta  realiserande  framstå  så- 
som nudvåndiga,  d.  v.  s.  såsom  lagar,  så  blir  menniskan, 
vid  ntofvandet  af  detta  sitt  herravålde  ofver  naturen,  un- 
derkastad  ett  tredje  slag  af  lagar  =  rattslagar. 


*)  Vi  tillåta  oss.  for  att  tyclliggora  detta,  hånvisa  till  den  framståll- 
niug  vi  på  ett  annat  stalle:  Om  Pénitentiår  system  och  kriminallag- 
sl iltning  2  haft.  p.  12  och  13  gjort,  och  en  der  forekommande  citation 
af  Guizat. 
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Betrakta  vi  nu  forst  dessa  sistuåmnde  lagar  till  deras 
ursprung  eller  beskaffenhet,  så  finna  vi,  att  de  liafva  med 
de  moraliska  den  likket,  att  de  ur  den,  åt  sjelfmedvetna 
varelser  gifna,  reflexionen  framstå  såsom  forbindande,  och 
foljaktligen  endast  finnas  till  for  dessa  varelser;  men  icke 
for  dem,  som  aro  i  saknad  af  detta  medvetande.  De  aro 
således  friht  tslagar  eller  lagar  for  fria  våsenden. 

Se  vi  åter  på  deras  innehåU,  eller  objektet  fdr  deras 
beståmmanden,  så  afse  de  hufvudsakligen  de  yttre  vilkor, 
eller  medel,  utan  hvilka  menniskan  icke  kan  verka  for 
sina  åndamål.  Men  da  dessa  lagar  sålunda  egentligen  afse 
forhållanden  i  den  yttre  verlden,  hvarest  icke,  såsom  inom 
tankens  verld,  ett  varande  år  mojligt  jemte  dess  motsats; 
då  foljaktligen  icke  inom  denna  yttre  verld,  såsom  inom 
den  andliga,  det  skedda  kaa  genom  blott  negation  omintet- 
goras,  upphåfvas;  så  kan,  i  fragå  om  dessa  lagar,  deras 
iakttagande  ej  lemnas  beroende  af  blott  den  moral iska  nfid- 
vandigheten.  Det  maste  finnas  en  annan,  yttre,  nodvån- 
dighet  som  gifver  lagen  kraft  —  verkstållignet,  och  denna 
nodvåndighet,  som  icke  år  blott  forbindande,  såsom  den 
moraliska,  icke  eller,  enår  den  galler  for  fria  våsenden. 
=  tvangs-  fysiskt  bindande,  kallas  tvingande,  ocli  råttslagarne  ur  denna 
lagar.  synpunkt :  tvångslagar. 
Personers  Ett  af  menniskans  reflexion  ofver  sin  egen  natur,  som 

forhållanden hår  år  personligheten,  såsom  normalt  angifvet  och  tillika 
RåttsforMl-  nttvingbart  —  foljaktligen  yttre.  —  forhållande  kalla  vi 
landen.  således  riitt.  Detta  forhållande  angifves  af  reflexionen  så- 
lunda: Då  en  person  åt  sig,  såsom  fritt  verkande  forsjelf- 
bestamda  andamål,  hvilka  tillika  aro  den  hogre  verlds- 
ordningens,  tillerkånner  magt  att  såsom  medel  for  sina 
åndamål  anvånda  allt,  som  icke  inom  sig  sjelfharett  sjelf- 
medvetet  åndamål,  så  maste  han  tillerkånna  andra  per- 
soner samma  magt  <ifver  tingen ;  hvaraf  åter  uppstår  nod- 
våndigheten  af  en  begrånsning  i  hennea  berravålde  ofver 
dessa.  Af  denna  begrånsning  irppkommer  råttsforhållan- 
det,  som  således  ar  ett  ur  personlighetsbegreppet  framgående 
anspråk,  motsvaradl  af  en  på  erJcannandet  af  personliglteten 
grundad,  uttvingbar  forbindelse  hos  andra  personer,  at1  stålla 
sig  anspråket  till  efterråttelse. 

De  foremål,  subjekt,  emellan  hvilka  ett  rattsforhållan- 
de  eger  rum,  åro  således  alltid  personer,  emedan  det  er- 
kånnande,    som    motsvarar    anspråket,   och  hvarforutan  en 
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rått  ej  finnes,  endast  år  mojligt  lios  en  reflekterande  vareise; 
och  dessa  forhållanden  åro  i  denna  bemårkelse  omsesidiga. 
De  foremål  åter,  med  afseende  på  hvilka  forhållandet 
emellan  personerna  eger  rum,  och  hvilka  således  aro  rdtts- 
objékt,  kallas  saker.  Ratten  ar  således  alitid  personers 
emot  personer,  icke  emot  saker,   men  till  saker. 

Det    inbordes  forhållande,    som  kan  ega  rum  emellan    Personer* 
en    person    och    en    sak,    det  forhållande,  som  framgår  ur  forhållande 

tUJ      Vflnff'   ' 

deras  ofvan  angifne  egenskaper,  ar  den  forres  magt  ofver  Magt  s/ver 
den  senare.  Ett  råttsforhållande  kan  aldrig  sagas  ega  rum  (1'""'- 
emellan  dem,  och  då  språket  likvål  någon  gang  begagnar 
detta  uttryck,  sker  det  genom  forkortning.  Man  tanker 
sig  nemligen  dervid  alitid  en  person,  eller  flera,  emellan 
hvilka  och  råttssubjektet,  ett  råttsforhållande  i  afseende 
på  saken  =  råttsobjektet  eger  rum.  Denna  omståndighet 
år  for  en  riktig  uppfattning  af  råttsfrågan  af  vigt, 

Råtts-subjektets,  ur  personlighetsbegreppet  framgåen- 
de,  anspråk  emot  andra  personer,  en,  flere  eller  alla, 
kallas  rdttighet;  alitid  motsvarad  af  en  forbindelse  hos  den 
eller  dem,  emot  hvilka  anspråket  år  riktadt,  att  erkånna 
detsamma.  Ett  rattsanspråk,  riktadt  emot  alla  och  folj- 
aktligen  motsvaradt  af  en  forbindelse  for  alla  att  erkånna 
detsamma,  kalla  vi  absolut.  Ett  sådant  år  det,  som  upp- 
kommer  af  egendomsforhållanclet,  hvarom  nedan. 

Ett  anspråk,  åter,  riktadt  emot  blott  en  eller  vissa, 
sårskildt  forbundne,  personer  kalla  vi  relativt;  då  det  mot- 
svaras  af  en  forbindelse  att  afhålla  sig  från  något,  att 
icke  gbra  något  kallas  forbindelsen  och  stundom,  genom 
sjelfsvåld  i  språket,  sjelfva  rattigheten  negativ ;  då  det  afser 
en  forbindelse  att  gora  något:  positiv. 

Vi  hafva  således  funnit  tre  sårskilda  klasser  af  for- 
hållanden, hvari  menniskan  befinner  sig,  nemligen : 

a)  till  den  hogre  andliga  verlden,  i  ett  forhållande  af  Pligt-låran., 
pligt,  att,  såsom  medlem  deraf,  verka  i  ofverensståmmelse 

med  den  hogre  moraliska  verldsordningen. 

b)  till  den  yttre  naturen,  i  ett  ensidigt  forhållande  af 
magt  —  herravålde  ofver  densamma,  ehuru  hon  jemvål, 
vid  utofvandet  af  denna  magt,  år  forbunden  af  den  gemen- 
samma  verldsordningens  bud.    Hum  hon  kan  utofva  denna 

magt  visar:  Natuvlåran. 

c)  till   sina  medmenniskor,  betraktade   hår,    icke  blott  Bat -t*-} 'o ran. 
i  deras  egenskap  af  medlemmar  af  den  andliga  verlden  (i 
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hvilket  afseende  hennes  forhållande  till  dem  faller  under 
den  ofvan  under  a)  omformålda  pligtlåran)  —  utan  såsom. 
jemte  henne  sjelf,  utgorande  lånkarne  emellan  den  hOgre 
och  lågre  verldsordningen,  således  med  afseende  på  deras 
omsesidiga  stållning  till  hvarandra  i  fragå  om  den  yttre 
verlden.  I  detta  afseende  betinna  menniskorna  sig  till 
hvarandra  i  ett  omsesidigt  forhållande,  af,  på  reflexionen 
giundade,  anspråk  och  deremot  svarande  forbindelser,  eller 
i  ett  forhållande   af  ratt. 

Dessa  sistnåmnde  forhållanden  afse  eller  hafva  till 
objekt,  på  sått  vi  redan  anmårkt,  egentligen  de  yttre 
medel,  eller  vilkur.  utan  hvilka  menniskan  icke  kan  verka 
sjelfståndigt  for  sina  andamål;  hvarfore  också  den  som 
eger  tillråckligt  sådane  medel  kallas  sjelfstdndig.  Dessa  yttre 
medel  åro  icke  alla  for  menniskan  af  samma  vigt.  Några 
bland  dem  åro  nemligen  sådane.  att  hon  ej  kan  undvara 
dem,  utan  att  upphora  att  vara  person,  såsom  t.  ex.  den 
yttre,  af  detta  skal  så  kailade,  personliga  friheten,  och 
dessa  råttigheter  kallas  oforytti  rliga :  andra  åter  beror  det 
af  henne  sjelf  att  ega  eller,  till  forman  for  andra  afsåga. 
sig.  De  forrå  eger  hon  redan  i  sin  egenskap  af  person ; 
de  sen  ar  e  såges  hon  forvårfva  sig. 
Råttigheter  For    begge    åro    emellertid    ett    andamål   den  yttersta 

''"hl'iiof'rfi"  gi'iuiden,  enår  karakteren  på  en  person  år  formågan  att 
handia  efter  andamål,  for  hvars  uppnående  rattighetens 
objekt  år  ett  medel  =  vilkor.  Enår  nu  åndamålet  år 
grundadt  i  subjektets  egen  natur,  så  blir  dess  uppnående 
for  subjektet  ett  behof,  ursprungligen,  enår  den  fy  si  sk  a 
naturen  hos  menniskan  utbildas  forr  ån  den  andliga,  an- 
gifvet  af  instinkten,  smaningom  klarare  uppfattadt  af  in- 
telligensen. 

Råttigheter  åro  således  ytterst  grundade  på  behof, 
hvilka,  då  de  af  fornuftet  sanctioneras  ^godkånnas)  upp- 
liiijas  till  anspråk.  Fornuftets  godkånnande  ater  beror 
•  l-'ipå,  att  de  åro  vilkor  for  upjinående  af  ett  andamål, 
som   står  tillsammans  med  verldsordningen. 

Af  den  omståndighet,  att  rattigheterna  aro  grundade 
pa  behofven,  forklaras  hum,  då,  med  den  mt-nskliga  ut- 
vrcklingen,  behofven  okas  eller  foråndras,  rattigheterna 
ocksa  okas  eller  foråndras. 

Men  uberoende  af  all  utyeckling  framstår,  såsom  ett 
af  instinkten   angifvet,  af  forståndet,   eller  reriexionen  ofver 
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den  lagre  verldsordningen,  af  jornuftet,  eller,  reflexionen 
ofver  den  hogre  verldsordningen,  godkdndt  behof  for  men- 
niskan:  herravaldet  ofrer  naturen. 

Hnruledes  hvarje  mensklig  individs  behof  af  ett  sådant  Egendom. 
herravålde,  en  sådan  magt  ofver  tingen  (vilkoret,  icke 
allenast  for  menniskans  utveckling,  ntan  for  hennes  existens) 
skall  stå  tillsammans  med  andra  menniskors  lika  beskaffade 
behof;  med  ett  ord,  lmru  hvarje  menniskas  magt  ofver 
den  yttre  naturen  skall  begrdnsas  i  forhållande  till  andra 
menniskor,  eller  huru  de  yttre  tingen  skola  emellan  men- 
niskorna  fordelas,  år  foremålet  for  råttslårans  bestammel- 
ser  i  frågan  om  egendom. 

De  olika  satten  for  denna  fordelning  visar  oss  histo- 
rien om  de,  nnder  olika  tider  uppkomma,  olika  theorier, 
allt  ifrån  den  ytterliga  individualismens,  ånda  till  kommu- 
nismens, personligheten  forbiseende,  och  just  af  detta  skål 
omojliga,  laror.  Men  alla  ofverensståmma  de  i  den  åsigt, 
som  erfarenheten  bekraftat,  att  for  nppråtthållande  af 
den  ordning,  som  i  detta  afseende  år  stadgad,  erfordras 
ett  yttre  tvang. 

Då  nemligen  hvarje  råttighet  innebår  en  motsvarande    RdttsUp- 
forbindelse  hos  andra  personer  att  efterkomma  densamma,        n'"9' 
men,    till  foljd  af  personernas  frihet,  det  maste  vara  dem 
fysiskt,    om    också    ej   moraliskt  mojligt,  att  icke  uppfylla 
sina  forbindelser,  så  visar  sig  nodvåndigheten  af  tvang,  for 
att  skydda  menniskan  i  besittning  af  hennes  råttigheter  = 
inom  hennes  råttssfer.    Det  år  detta  tvang,  som  samhallet, 
under    benåmning    af  råttsskipning,  organiserar,   och  som, 
med  iakttagande  af  individernes  behoriga  frihet,   afbryter, 
tillbakakastar,    hvarje    obehorigt    anvåndande   af  friheten, 
hvarigenom    ett    ingrepp  sker  på  personlighetens  område; 
eller,   med  andra  ord,    som,    då  ordningen  rubbas  till  foljd 
af    individernes    missbruk    af   deras  frihet,   aterstaUer  ord- 
ningen.    Detta    ofvertradande    af   ordningen  kan  hafva  sin 
grund,    antingen    i    individernes   ofullkomlighet,    dels  i  af- 
seende på  deras  yttre  sinnens  oformåga  att  uppfatta  råtts- 
st'eren,  dels  till  foljd  af  intelligensens  oriktiga  bedomande  af   OivU  r&tt- 
densamma  —  ofvertriidandet    år- då  foremål  for  tvistemåls-     X"J"""" 
lagskipningen ;    eller    ock  i  ett   af  individen    med  af  sigt  och 
futtt    medvetande   gjort  ingrepp  i  en  annans  råttssfer.     Of-     cr-nnnu,i 
vertrådandet  blir  då  foremål  for  brottmalslagskipningen.        råttsUpning. 
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Om  personer  och  saker  samt  om  egendom, 

Person.  Med  person :  råtts-subjekt  forstås,   på  sått  vi  redan  an- 

tydt,  den,  sum  eger  formåga  af  sjelf  bestamning,  och  såle- 
des sjelf  uppstaller  ett  mål  for  sin  verksamhet.  En  sådan 
verksamhet  for  ett  sjelfvaldt  mål  kallas  handling,  i  mot- 
sats  till  en  medvetslos  verksamhet  =  håndelse. 

En  person  kan  vara:    en  individ,  en  menniska  =  per- 
sona physica,   eller  hvad  helst  som  eljest  handlar  =  verkar 
efter    ett   sjelf beståmdt  mål,  såsom  en  association,   en  stif- 
telse, ett  bolag  =  persona  moralis. 
Ting.  Allt    som,    i   saknad  af  denna  formåga  af  sjelfbestam- 

ning, icke  kan  for  sig  sjelf  skapa  ett  åndamål,  och  hvari 
således  en  person,  såsom  en  med  frihet  verkande  lank  i 
verldsalltets  kedja,  kan  inlågga  sitt  åndamål,  gora  till  me- 
del  for  sitt  åndamål,  kalla  vi  sal-,  råttsobjekt. 
Tillegnandet.  Af  personers  harpå  grnndade  herravålde  ofver  sakerna 
blir  en  foljd,  att  allt,  som  icke  redan  har  ett  åndamål, 
antingen  sig  sjelf  foresatt  =  en  person,  eller  af  en  person 
inlagdt,  af  en  person  tillegnadt:  en  person  tillhorigt,  år 
underkastadt  den  persons  herravålde,  som  vill  gora  det  till 
medel  for  sitt  åndamål  =  tillegna  sig  detsamma*). 
Formogen-  Alla  de  saker,  dem  en  person  genom  att  gora  dem  till 

medel  for  sina  åndamål  med  sig  inforlifvat  =  sig  tillegnat, 
kallas  med  ett  gemensamt  namn  hennes  egendom,  eller  riit- 
tare,  —  enår  såsom  vi  i  det  foljande  skola  tinna,  ordet 
egendom  genom  språkbrukei  fått  en  Lnskranktare  .bemar- 
kelse,  såsom  species  af  ett  allmannare  begrepp,  —  hennes 
formbgenhet:  sammanfattningen  af  de  af  henne  forvårfvade 
yttre,  eftergifliga,  men  nttvinghara  medel  tor  hennes  for- 
måga att  handia  efter  sina  åndamål. 
Egeuåom.  '     denna    en    persons    formogenhet    knnna    Inga:    icke 

allenast  yttre  ting  —  som  man  kallar  egendom  i  inskrank- 


*)    Institution.  Lib.  11    lit.   1   ^  li'.     Quod  enim  ante  nvlliut  ett,  id 
naturali  ratione  occvpanti  conceditur. 
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tåre  bemarkelse,  i  Romerska  ratten :  proprietas,  —  utan  åfven 
allt  annat,  som  kan  tjena  till  yttre  medel  for  personens 
andamål,  t.  ex.  jemvål  nyttjandet  af  en  sak.  som  tillkor 
en  annan  person,  och  hvars  begagnande  egaren  medgifvit, 
således  ett  låtande ;  ja  till  och  med  ett  af  en  person  sam- 
tyckt  gorande,  ==  en  tjenst.  Detta  sistnamnda  kan  likvål 
endast  afse  sårskilda  handlingar,  icke  personens  lirfa  goran- 
de, hvarigenom  personlighetsbegreppet  uppkåfdes. 

Denna  senare  del  af  formogenheten  kallas,  i  motsats  Råttigheter. 
mot  den  forrå,  eller  egendom,  —  råttigheter  i  inskrånkt  be- 
markelse, motsvarade,  på  den  forbundnes  sida,  af  råftsfor- 
bindelser,  skyldigheter  i  inskrånkt  bemårkelse.  I  Romerska  rat- 
ten benåmnes  denna  del  af  formogenheten  :  obligationes. 
Det  år  endast  den  forrå  delen  som  utgor  foremål  for  vår 
betraktelse. 

Vi   hafva   redan    i    det    foregående  funnit,  att  af  det,  Egendomens 
menniskan    tillkommande,   herravålde  ofver  naturen  foljer,      9>'x 
att  hon  må  tillegna  sig  alla  yttre  ting,  som  icke  en  annan 
person  redan  tillegnat  sig. 

Denna  grundsats,  hvarpå  låran  om  egendom  hvilar, 
uttrycktes  i  Romerska  ratten  sålunda :  res  cedit  primo  oc- 
cupanti. 

Jag  =  personens  benåmning  af  sig  sjelf  —  har  genom 
inlaggande  af  sitt  andamål,  sin  vilja,  i  sakerne,  så  att 
saga,  inforlifvat  dem  med  sin  personlighet,  hvilket  vi  kalla 
att  ega  dem.  Detta  ord  synes  också  antyda  någon  slågt- 
skap  med  Jag;  likasom  begreppet  ega,  egendom,  oåtskiljeligt 
från  person,  hånfor  sig  till  ett  jag,  såsom  utgångspunkt 
eller  medelpunkt,  omkring  hvilken  egendoms-begreppet  sin- 
ter sig,  såsom  dess  personlighet  i  det  yttre,  dess  yttre  per- 
sonlighet. 

Jaget  åter  kan  icke  i  begreppet  såtta  sig  sjelf  utan  en 
motsats,  ett  Du,  som  det  utesluter  och  afskiljer  ifrån  sig; 
Hvad  som  år  jag,  eller  med  jaget  inforlifvadt,  jagets  attri- 
but i  det  yttre,  mitt,  kan  icke  vara  Du,  Ddt.  och  tvårtom; 
ty  jaget  maste  hos  andra  personer  erkånna  samma  anspråk, 
som  hos  sig  sjelf,  på  att  vara  andamål  for  sig  —  ett  helt 
for  sig  sjelf. 

Egendom  betecknar  foljaktligen,   på  sått  vi  redan  an-  Egendom  en 
gifvit,    en  begrånsning    af  menniskans    absoluta  herravålde    ^f^enni- 
ofver  naturen,  det  forhållande  nemligen  emellan   en  person  skam  hcrra- 
och  en    eller  flere  saker,  att  den  forre  —  genom  att  i  de  v&™*  JJ" 
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senare  inldgga  sin  ril  ja.  gifva  dem  sitt  åndamål  såsom  deras 
eget.  —  inforlifvat  dem  med  sin  personlighet,  tillegnat  sig 
dem;  livarat'  åter,  enar  personlighetsbegreppet  uteslnter 
allt  intrång  af  andra,  blir  en  foljd,  att  personen  jern  val 
utesluter  dessa,  med  sig  infbrlifvade  saker  från  andras  herra- 
vfilde  d.  v.  s.  eger  dem.  Egendom,  objektivt  taget,  år  sa- 
ledes sammanfattningen  at'  de  med  en  person  inforlifvade, 
och  således  från  andras  herravåMt  undantagne,  saker,  inom 
sferen  af  hvilka.  likasom  i  hvarje  sak  for  sig  Jaget  år 
den  radande  principen,  sjcUen  i  denna  kropp. 
Egendomem  Då  vi  sålunda  sokt  ntreda  egendomens  våsende,  hafva 

yttre  form.  vj  tillika  antydt  grunden  for  dess,  af  detta  dess  våsende 
med  nodvåndighet  gifna,  yttn  tomt.  \"\  ha  sagt,  att  en 
person,  såsom  sådan,  genom  inlåggande  af  sin  viljaisaken, 
d.  v.  s.  genom  att  gora  saken  till  medel  for  sina  ånda- 
mål, kan  tillegna  sig  alla  de  saker,  som  sakna  sjelfmed- 
vetet,  eller  ett  af  en  person  inlagdt,  åndamål;  och  detta  år 
tallet  med  alla  dem.  som  icke  redan  af  en  person  egas,  eller 
med  andra  ord:  en  persons  absoluta  herravålde  ofver  sa 
kerna  inskr&nkes  endast  af  den  omståndighet,  att  de  redan 
åro  en  annans*)  egendom.  Allt  annai  må  man  således 
tittegna  sig. 
Denna  i><-  Denna  inskrånkning  uti .  denna  begrånsning  af  perso- 

(jransninff    nerg    aDsoluta   herraviilde  ofver  naturen,   utgor   således  etl 

III  il  str  lir  I;  il  Ilt-  ,  o  o  o   ■>  i  i  • 

lin,-«*.  betecU-  undantag  från  regeln;   och   maste  .såsom  sådant  nodvandigt 
nas fbr andra  fafecknas.      I  »å    hos    sielfva    tinget,    såsom     saknande    med- 

iii  r> i' n  i  /'.  i  ■ 

vetande,  icke  kan  finnas  kånnedom,  liuruvida  ett  sådant 
forhållande  molian  en  person  och  en  sak  existerar,  så  kan 
(/i/lu  hinder  for  grnndande  af  en  persons  egendomsfbrhål- 
Lande  ofver  en  sak  icke  finnas  hos  saken  sjelf,  iitan  k&nne 
dom  derom  maste  finnas  hos  den  person,  som  skulle  vilja 
tillegna  sig  saken. 
Godtro:  vil-  Den  tro,  den  mening  hos  en  person,  som  vill  tillegna 
toret  forfor-  gj~    en   gav      a^    denna  icke  redan  ar  en   annans   egendom 

ril  rt  ru n ilr   af      »  . 

egendom.  och  att  saken  foljaktllgen  år  underkastad  tillegnande,  hvilken 
mening  i  juridiskt  sprak  kallas  god  tro,  Bona  jides,  år  sa- 
ledes ett  oeftergifligl  vilkor  fbr  grnndande  at  egendoms* 
Forhållande  emellan  personen  och  saken,  men  också  det 
enda  vilkoret  derfor.  Håraf  fol  jer.  att  ett  existerande 
egendomsforhållande  emellan  en  person  och  en  sak.   såsom 


*i   Bn   individs  eller  snmhiillets. 
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utgorande  en  inskrånkning  i,  ett  undantag  från  andra  per- 
soners absoluta  herravålde  ofver  naturen,  maste,  for  att 
galla  emot  hvarje  forekommande  person,  JcunmghåUas,  hvil- 
ket vi  kalla  att  hqfva  sal-at  i  sin  vårjo  emot  den.  med 
personlighetsbegreppet  åtioljande.  ocli  fbljaktligen  alla  per- 
soner tillkommande.  tillegningsrått  ofver  saker. 

Efter  att  sålunda  hafva  betraktat  egendomens  våsende  Egendomcn* 
och  yttre  form  ofvergå  vi  slutligen  till  dess  rått.  Rattens 
grund  år,  enligt  hvad  redan  blifvit  antydt.  =  fornuft  et. 
som.  till  foljd  af  sitt  medvetande  af  formågan  af  fri  vilja, 
såtter  individen  såsom  andamål  for  sig  sjelf,  såsom  ett 
jag,  med  absolut  varde  och  betydelse  for  sig  =  person, 
samt  i  sammanhang  dermed  an  sprak  att  såsom  sådan  af 
andra  erkånnas  ;  men  i  sammanhang  dermed  också  forbin- 
delse att  i  sin  ordning  erkånna  deras  personlighet.  Ratten 
forutsåtter  således,  på  sått  vi  i  det  foregående  nåmnt.  ali- 
tid någon  mot stående,  någon.  emot  hvilken  ett  anspråk  kan 
goras;  och  denna  någon  maste  också  vara  capabel  af  rått, 
ega  råtts-capacitei  eller  med  andra.  redan  begagnade,  ord: 
ratten  år  personers  emot  personer. 

Tillåmpa  vi  nu  detta  på  egendom,  såsom  ett  forhal- 
lande  emellan  person  och  sak,  så  finna  vi.  att  uti  detta 
forhållande  af  personens  absoluta  herravålde  ofver  saken. 
af  sakens  underkastelse  under  personen,  hårrorande  af 
personens  magt.  icke  kan  finnas  rått,  ty  rått  och  herra- 
vålde åro  motsatta  begrepp.  Hår  finnes  ånnu  icke  någon, 
emot  hvilken  rått  kan  existera. 

Men  i  utstråckandet  af  sitt  herravålde  ofver  naturen 
var.  hafva  vi  sagt,  menniskan  ej  oinshrånkt.  Detta  herra- 
vålde år  begrånsadt  af  andra  personers  lika  beskaffade 
vålde,  eller,  såsom  vi  redan  uttryckt  oss :  Jagets  person- 
lighet i  det  yttre  =  Mitt  maste  vara  uteslutet  från  den 
andres  =  Ditt.  Denna  grans  konstituerar.  då  fråga  ar  om  Yttre  fac- 
personers  anspråk.  egendomsforhållandet.  ocli  uppdragan-  f  '" :  9rans- 
det  deraf  ofver  eller  kring  en  sak  =  UUegnandet,  likasom 
bibehållandet  deraf  =  innehafvandet  åro  de  yttre  fakta,  som 
erfordras  for  att  i  det  yttre  beteckna,  konstituera  egen- 
domsforhållandet. På  andra  sidan  om  denna  grans  moter 
personligheten  med  anspråk  ocli  forbindelser:  och  hår  kan 
således  uppkomma  ett  rattsforhållande  emellan  personer, 
men    ett    rattsforhållande,    som    endast    består    deruti,   att 
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Medfor  ab.w-  grånsen  af,  området  for,  min  yttre  personligket  respekterets 

hitjorbindci-  a£  ajja      Denna  ratt  motsvaras  således  af  den  for  alla  °re- 
se  att  respeft-  .  ° 

tera  grånsen.  mensamma  forbindelsen,   att  leke  betrada  denna  personhg- 

hets  yttre  grans. 

Dttta  yttre  Denna,    af  det  faktiska  egendomsforhållandet  uppkom- 

factwni:  vil-  man(ie     ratt  =    egendomens  ratt   =  egande  ratt,  hvilken 

u'OVt't     fif/'     U'tt 

ratten  han  enligt  den  ofvan  gjorda  skilnaden  år  en  absolut  ratt,  upp- 
ffSras  gal-    bommer  således  och  beror  endast  och  allenast  af  tillvaron 

lande.  ni  i  r  'i  -i 

af  de  når  oivan  berorde  yttre  faktorer,  som  i  det  yttre  bilda 
egendom.  Den  kan  på  intet  annat  sått  uppkomma,  eller 
från  annan  grund  hårledas;  och  då  den,  enligt  hvad  blif- 
vit  visadt,  uppkommer  af  det  faktiska  egendomsforhållan- 
det,   så  kan  detta  icke  från  ratten  harledas. 

Det  faktiska  tillståndet  grundas  nemligen  endast  och 
allenast  genom  det  faktum,  som  vi  kallat :  det  i  god  tro  fo- 
retagna  tillegnantlct,  hvarigenom  en  person  uti  det,  enligt 
hans  mening,  sjållosa,  (andamål  saknande)  tinget,  inlagt 
sitt  andamål,  inforlifvat  detsamma  med  sig.  Om  nu,  vid 
det  fall,  att  en  person  onskar  gora  en  sak  till  medel  for 
sina  andamål,  att  bringa  den  i  sin  ego,  det  hinder  skulle 
mota,  att  saken  icke  vore  utan  andamål,  d.  v.  s.  redan 
egdes  af  en  annan  person,  så  blir  den  forstå  uppgiften, 
att  undanrodja  detta  hinder,  d.  v.  s.  att  forst  laga  så,  att 
saken  blir  ingens,  hvilket  sker  genom  aftal  derom  med 
egaren.  Men  ehuru  undanrudjandet  af  detta  hinder  ståller 
saken  i  beroende  af  mitt  naturliga  herravålde  ofver  tingen, 
så  ar  likvål  icke  annu  det  forhållande  emellan  mig  och 
saken  uppkommet,  hvarigenom  jag  får  ratt  emot  aUa  <u/</r<i 
personer  an  bfverlåtaren,  så  att  de  skola  afhålla  sig  från 
saken.  Dertill  erfordras  en  åtgård  i  den  yttre  verlden, 
ett  yttre  faktum!,  hvarigenom  jag  ståller  saken  Inom  min 
personlighets  område,  tillegnar  mig  densamma.  :;: )  Eåraf 
folja  åtskilliga  i  praktisk!   afseende  vigtiga  resultater: 

Genom  ,i(t„i         l:o)  att  genom  aftal  om  ting  ej  vinnes  eganderatt,   så 
vinnet  ej    \riå.&  dermed  forstås  en  absolut  ratt  emot  alla  =  sakratt. 

meT hindr,  /  livilket    i  Romerska    ratten   uttryektes  sålunda:   traditioni- 
far  åstad-   i,riS   ,i  usucapionibus  t/ai>iiin<i  rerum,  n<<u  nudis  pactis,  trans* 

deraf"  undan-jeruntur. 
rSdjes. 

■)  Dig.  il:i'  -.  '.'<  $  1  Adipiscimur  postessionem  corpore  et  animo,  ne- 
qne  per  te  animo,  aut  per  te  corpore. 
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2:o)  att  genom  tillegnande,  ett  helt  nijtt  forhållande  Eganderått 
uppkommer,  som  icke  behofver  harledas;  eller  for  att  tala  h"rle,Jes  eJf 
i  juridiskt  sprak :  en  genom  aftal  blefven  egare  af  en  sak  nytt  forhål- 
år   ei  att  anse  såsom  successor  till  sin  foretrådare,  så  att  1antle-  *PP- 

.  »i  o  kommet  af  ett 

t.  ex.  ett  fel  i  dennes  rått  kan  verka  pa  det  nya  rorhal-  factum;  till- 
landet;  hvaraf  åter  foljer,  att  satsen:  man  kan  ej  ofver-  PfJnanilrt- 
låta  en  sak  .med  båttre  rått  an  man  sjelf  har  den,  ej  galler 
ifråga  om  ofvergång  af  egande  rått  efter  foregånget  aftal. 
Endast  forvårfvarens  bona  fides  bor  dervid  tagas  i  betrak  - 
tande.  Motsatsen  år  forhållandet  vid  t.  ex.  arffall,  der 
den  nye  egaren  intrader  i  den  anidnes  stalle,  och  dennes 
rått  med  dervid  lådande  fel  ofvergår  på  arftagaren. 

3:o)  att  med  egendom  forstås  ett,  genom  ett  yttre  fak-  Egendom;  ett 
tum,  tillegnandet,  uppkommet  rent  fdktisM forhållande  emel- faftjf   yr~ 
Ian  en  person  och  en  sak ;   och  hvilket  faktiska  forhållan-  med  for  egan- 
de    medfor    eganderått  d.  v.  s.  ett  anspråk  mot  alla  andra      deratt- 
personer    att    afhalla    sig    från    min    personlighets,    genom 
detta  faktum  betecknade,  område  i  det  yttre. 

Vilkoret,  hvarforutan  denna  absoluta  råttighet  icke 
kan  goras  gållande.  år :  att  den  sak,  hvarom  fråga  år, 
skall  vara  inom  personlighetens  område;  medelst  Thing- 
låsning,  i  fråga  om  fast,  innehafvande,  i  fråga  om  los 
egendom. 

4:o)  att  ett  åberopande  af  denna  eganderått,  eller  dess  Vindicotion; 
gållande   gorande,    således    år  personlighetens  forsvar  mot  8Jelff°r*var- 
angrepp  pa  dess  område  =  sjelffqrsvar,  så  att   ratten  egent- 
ligen    afser  frihet  inom  min  yttre  personlighets  råttssfer; 
hvaraf  åter  foljer: 

5:o)  att  en  vindicationstalan,  hvarigenom  jag  vill  till-  Grundas  på 
bakakasta    ett    intrång  på  min  personlighets  sfer,  nårmar  m"la  fides- 
sig    till    en   brottmålsprocess,    då  den  enda  utvåg  for  mig 
att  från  en  innenafvare  återvinna  en  sak  år,  att  hos  honom 
bevisa  main  fides. 

Vi  hafva  icke  forbisett  att  vi  hår  råkat  i  uppenbar 
strid,  såvål  med  den  senare  Romerska  rattens  vindications- 
låra.  som  åfven  med  den  Germaniska  rattens  grundsats 
om  ledzn.  Vi  til  låta  osa  likvål  dervid  erinra:  att  den 
aldre  Romerska  vindicationslåran  grimdades  på  mancipatio, 
liv.irigenom  en  person  offentligen  på  forum  tillegnade  sig  en 
sak,  hvilken  akt  således  ansågs  for  allom  kunnig.  Den 
Germaniska  grnndsatsen  åter,  att  hvar  och  en  skulle  leda 
till    sin  man.  tillåmplig  med  afseende  på  den  tidens  ringa 
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omsåttning  och  rorelse,  år,  med  den  utveckling  roreisen 
numera  tagit,  ingalnnda  låmplig  i  annan  måtto,  an  såsom 
ett  sått  for  innehafvaren  af  en  sak  att  ådagalagga  sin 
bona  Jides. 

Såsom  vi  nogsamt  kånna,  åro  också  åsigterna  om  vår 
Svenska  lags  tvetydiga  stadganden  i  detta  afseende,  som 
forekomma  i  49  kap.  af  den  gamla  Missgerningsbalken  och 
11  kap.  Handelsbalken,  delade. 
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Romerska  rattens  grundsatser  i  frågan. 

Efter  dessa  allmånna  betraktelser  ofver  egendomens 
v;'i sende,  dess  form,  och  dess  rått,  ofvergå  vi,  for  att  nar- 
mare  belysa  desamma,  till  en  ytterst  kort  historisk  fram- 
stållning  af  lagstiftningen  derom   enligt   Romerska  ratten. 

Denna  framstallning  blir  i  mer  an  ett  afseende  be- 
tecknande.  Den  bekråftar  den  af  erfarenheten,  sardeles  i 
fråga  om  lagstiftning,  besannade  sats,  att  man  i  det  prak- 
tiska  lifvet  ofta  nog  går  den  råtta  vågen,  innan  man  gjort 
sig  fullt  reda  for  orsaken.  Forst  senare,  då  man  kommit 
ifrån  denna  våg,  uppfattar  man  klart  det  råtta,  som  man 
forbisett.  Detta  har,  i  fråga  om  lagstiftning,  en  enkel 
forklaringsgrnnd. 

I  begynnelsen  af  råttstillståndets  ordnande  gor  ratten 
sig  sjelf;  den  framgår  insiinklikt  nr  forhållandena  sjelfva, 
eller  menniskornas  nppfattning  af  dem.  Det  år,  på  denna 
standpunkt  af  den  menskliga  uppfattningen,  foretradesvis, 
eller  nåstan  nteslntande,  den  yttre  sidan  af  forhållandena, 
som  faller  i  ogonen.  Deraf  den  skarpa  }^ttre  beståmning, 
hvarmed  man,  genom  de  formaliteter,  dem  man  i  alla  sam- 
hållen  vid  råttstillst  andets  bor  jan  anvander.  soker  omgår- 
da  råttsforhållandena. 

På  en  senare  standpunkt  af  samhållsutvecklingen,  då, 
ter  att  begagna  en  fransysk  forfattares  nttryck,  ratten  spi- 
rftualiseras,  bortkastar  man  dessa  former,  såsom  ieke  mera 
passande,  såsom  for  tnnga,  for  stela  for  det  friare  lifvet. 
Men  dervid  hånder,  att  man  i  spiritnaliserandet  går  for 
langt,  och  forbiser  konseqvenserna  af  formernas  bortta- 
gande. 

Det  blir  således,  på  en  tredje  standpunkt  af  råttsnt1 
vecklingen,  nodviindigt  att  gå  tillbaka  for  att  tilise,  huru 
forhållandena,  med  forenadt  afseende  på  de  andliga  lagarne 
(logisk  konseqvens)  och  yttre  facta  maste  ordnas. 

Vid  den  korta  historiska  framstallning  vi  således  nn 
skola  forsoka  gora,  oeli  hvarmed  vi  endast  afse  att  belysa 
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de  åsigter  i  åmnet,  vi  uttalat,  inskrånka  vi  oss  till  den 
Romerska  ratten  och  foretradesvis  den  aldre.  Vi  goradetta, 
icke  allenast  af  det  skål,  att  denna  ratt  — .  livars  for- 
nåmsta  egenskap,  som  också  beredt  dess  framgång,  består 
i  den  konseqvens,  huf'vuddygden  i  all  jnridik,  hvarraed 
man  i  borjan  af  råttsutvecklingen  ntnr  dessa  principer 
drog  slntsatserne,  —  utgor  kålian  till  hela  den  Europeiska 
råttsvetenskapen,  som  ifrån  den  Romerska  hemtat,  med 
hogst  få  undantag,  nåstan  alla  sina  grundsatser,  likasom 
siiia  benåmningar,  och  deribland  t.  ex.  sjelfva  ordet  person; 
—  utan  afven  derfore,  att  den  Romerska  ratten,  i  dess 
aldre  tider,  utgor  en  tillåmpning  af  de  grundsatser,  vi  vå- 
gat  framstålla.  Den  historiska  framstållningen  deraf  blir 
således  en  vidare  utlåggning  af  hvad  vi  redan  yttrat. 
Denna  omståndighet  våga  vi  tillika,  då,  på  satt  redan  blif- 
vit  nåinndt,  den  Europeiska  ratten  ursprungligen  hvilar 
på  Romersk  grund,  anse  såsom  ett  stod  for  vår  åsigt. 

For  en  riktig  uppfattning  af  den  Romerska  rattens 
stadganden  i  afseende  å  egendom,  maste  man  gå  tillbaka 
till  utgångspunkten  for  hela  Romerska   råttslåran. 

Det  Romerska  folket:  piebos  var  en  hop  individer, 
icke,  såsom  forntidens  ofriga  folk,  eller  i  allmånhet  nåstan 
alla  sainhållen  i  deras  borjan,  forenade  genom  slagtband, 
utan  på  sått  mythen  beråttar  oss,  en  samling  af  Fribytare, 
sammankomna  på  grund  af  asylråtten,  och  till  foljd  deraf 
icke  sårdeles  hogt  skattade  af  sina  grannar.  Vi  kånna 
deras  sått  att    skaffa  sig   hnstrur. 

Afven  efter  Poreningen  med  Sabinerne,  hvilkas  institu- 
tioner synas  bafva  n  arm  at  sig  stamfdrfattningen,  ocb  af 
hvilka  Patricierna  torde  leda  sitt  ursprung;  afven  sedan 
ett  mera  ordnadl  statsskick  eftertrådt  del  af  en  rofvare- 
hop,  bibeholls  lil<\'ål  don  arsprungliga  grundtanken  i  ratten, 
att  irldividen  stud  for  sig  sjelf,  var  envaldig,  med  hela  don 
magt.  som  vi  i  dei  foregående  hafva  tillerkånl  personen. 
Deraf  denna  grånslosa  magt,  som,  under  benåmnifigen  do- 
minium,  tillkom  en  Gives  Romanus  inom  hans  personlighets 
område,  hvilket  kallados  hans  familia,  i  fråga  <>m  personer; 
patrimonium,  i  fråga  om  ting.  En  pater  familias  hade  inom 
donna,  st'or  ett  oinskrånkl  valde,  till  och  med,  sum  \i  veta, 
jus  vitæ  et  necis  ofver  hustru,  barn,  tjenare,  olier  råttare, 
slafvar,  med  ett  ord  ofver  allt,  som  befann  sig  inom  denna 
stor,  och  såsom  sådant,  var  fullkomligt  råttlost,  ting.     l*o 
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sades  vara  i  hans  hånd,  in  manu,  och  for  dem  fanns  såle- 
des icke  någon  rått. 

Betråffande  åter  andra  cives,  så  stod  pater  familias 
till  dem  icke  heller  i  andra  forbindelser,  an  den  allmånna 
negativa,  att  icke  stora  dem  inom  deras  sfer.  *)  De  stodo 
till  hvarandra  i  samma  forhållande,  som  tvenne  sjelfstån- 
diga  stater  till  hvarandra. 

Emellan  dessa  kunna  endast  genom  fordrag  forbin- 
delser uppstå.  Så  åfven  mellan  cives  Romani;  och  dessa 
fordrag  voro  den  enda  lag,  som  band  dem:  uti  Ungva  nun- 
cupasset  ita  jus  esto.  Det  år  betecknande,  att  den  Romerska 
benåmningen  på  rått:  jus  kommer  af  jubere,  beståmma,  och 
således  icke  nttrycker,  såsom  hos  andra  folk,  något  af  sig 
sjelf  gifvet  rått,  eller  hos  Grekerne  dikaion:  midt  itu. 
Hos  Romarne  var  således  ratten  en  jus  constitutum,  och 
denna  rått  constituerades  af  de  enskilda  sjelfva. 

Genom  fordraget  uppkom  således  emellan  personerne 
en  forbindelse,  ett  band  =  nexum  for  den  ene  att  gifva, 
gora  eller  tåla  något  af  den  andre;  Den  forre  sades  necti 
obligari. 

Manus  och  Nexum  voro  således  i  åldsta  tider  de  enda 
ursprungliga  råttsforhållanden  emellan  dessa,  i  allt  ofrigt, 
for  hvarandra  fullkoniligt  fråmmande  och,  hvar  for  sig, 
inom  sin  sfer  envåldiga,  individer.  De  voro,  med  ett  ord 
de  enda  factiska  fbrbållanden,  genom  hvilka  rått  uppstod 
n.  b.   emellan   lef vande.  *) 

Manus  innebar  en,  emot  dlla  gållande,  rått  att  icke 
lida  intrång  i  utofningen  af  mitt  envålde  inom  min  fami- 
lia  eller  patrimoniuni;  motsvaradt  af  en  for  alla  gemensam 
forbindelse:  neminem   lædere. 

Nexum:  en  emot  en  viss  person  riktad  fordran;  mot- 
svarad  af  den  relativa  forbindelsen  suum  cuique  tribuere. 

Det  forrå:  ett  forhållande  emellan  egaren  (paterfami- 
lias)  och  alla  andra  personer;  således,  efter  hvad  vi  ofvan 

*)  Juris  yrcecepta  sunt:  ho neste  viveve;  neminem  hedere;  suum  cuique 
tribuere. 

*)  KU  tredje  t'anns  visserlijion.  men  af  ett  siirskildt  slag:  håfd.  usus. 
Kit  fjerde,  men  med  hvilke!  vi  har  icke  liat'va  att  sysselsatta  css.  såsom 
varande  mortit  causa;  testamente,  hvarigenom  också.  till  £61  jd  af  det 
strånga  individualitets-begreppet,  en  paterfamilas  med  samma  envålde 
bestamde  ofver  siit  patrimonium  etter  sin  dod  — constituerade  Bm  her  es, 
som  intradde  i  hans  stalle  oeh  intog  hans  plats.  Arl'sratt  t'anns  ej  hos 
Romarne  ursprungligen. 
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sagt,  absolut,  men  afseende  allenast:  att  ich  af  dessa  b'f- 
n  rtrådas. 

Det  senare:  ett  forhållande  emellan  två  eller  riere  be- 
starnda  personer;  således  relativt:  afseende  ett  gorande,  gif- 
vande  eller  låtande  af  den  ene,  den  forbundne,  til]  formor 
for  den  andre,   fordringsegaren. 

Dessa  factiska  forhållanden  kunde  ej  uppstå  annorle- 
dea  an  genom  en,  offentligen  på  forum,  i  åndamål  att  be- 
kantgora  den,  (således  på  samma  sått  som  en  lag)  Ud- 
kommen aet,  som,  vid  grundande  af  ett  forhal  lande  af  ma- 
nus, kallades  mancipium,  senare  mancipatio,  och  hvarigenom, 
i  nårvaro  af  5  vittnen  (sum  representerade  det  R-omerska 
folkets  fem  dasser)  den,  som  tillegnade  sig  en  sak.  sades 
taga  den  i  sin  hånd,  manu  capere,  liksom  den.  som  afstod 
densamma,  sades  lemna  den  ur  sin  hånd:  manu  mittere. 
Aet»-n  bestod  i  ett  kop*)  och  betalningen  erlades  etter 
vigt,  per  æs  et  libram. 

Det  fortjenar  anmårkas,  att  de  ordalag,  som  dervid 
anvåndes,  just  antyda  att  offentliggora  tiUegnandet :  Gaj.  1. 
L19:  Ts  qui  mancipio  accipit,  rem  tenens,  ita  dicit:  hunc  ego 
liominem,  ex  jure  Quiritium,  meum  esst  ajo*  **).  Genom 
denna  aet  ansågs  tillegnandet  på  det  såti  kungjordt,  att 
hvar  och  en  var  skyldig  att  kanna  detsamma;  och  kom 
saken  sedermera,  p.i  ett  eller  annat  satt.  obehorigen  ur 
egarens*  i  en  annan  persons  band.  så  kunde  den  återtagas 
från  denne,  hvilken  ej  kunde  forebåra  ignoraritia,  ty  igtw- 
rantia  juris  non  excusat.  Fbrhållandel  emellan  honom  och 
saken  hade  nemligen  genom  offentligheten  l'att  skydd  af 
[åg:  jus.  Håraf  den  strånga  Romersk a  vindicaiionslåran,  som, 
vid  sådant   forhållande,  år  milt   beråttigad. 

P;i  samma  såtl  slitts :::i::i:)  också  och  upplostes  genom 
forbindelsens  fullgorande  t)  nexum.  Att  detta  begrepp  i 
aldsta    tider    hade    en    ganska    vidstråekt,  en  s§  att  saga 


*)    Det    Romerske    ordet    kSpa  var  i  aldre  tider  liktydigl  med  taga. 

Knur  <    (/nm!   nu  ti  C  ett   »icrciri.  niitiijiii   itrci  piebatlt  pro   siiiinic. 

**)  I  den  aldre  Romerske  Ratten  likasom  li"-  alla  EolS  på  en  lågre 
standpunkt  af  samhållsutveckling  hade  eganderatt  ej  någon  benamning. 
Egendom  rar  etl  attribut  til!  personen,  '"'li  betecknades  genom  atl  såtta 
meum,  tuum  framfor  saken. 

***)  Festus:  nexum  rst  nit  Gallut  Eliut;  quødcunque  per  tet  et  li- 
bram  geritur,  idquc  neeti  dicitur. 

t)  Liv.  VI:   14.   I  let  c  rem  creditaH,  palam  papulo,  solcit,  libraque  et 
tn-(   liberatum  emittit. 
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kroppslig  betydelse,  så  att  sjelfva  personen  derigenom  an- 
sågs  bunden  oeh  kunde  fysiskt  bindas,  samt  till  och  med 
styckas  emellan  flere  fordringsegare  lårer  oss  historien, 
och  hårror  detta  af  den  forherrskande  yttre  uppfattningen. 
Det  var  forst  i  en  senare  tid,  man  skiljde  emellan  person 
och  egendom.  Livius  VIII:  28. 

Dessa  tvenne  former  for  grundlaggande  af  råttsfor- 
hallanden  iakttogos  till  en  borjan  med  storsta  noggranhet. 
De  ting,  for  tillegnande  hvaraf  erfordrades  mancipium, 
kallades  res  mancipi;  alla  andra  res  nec  mancipi. 

En  praktisk,  och  på  dåvarande  standpunkt  af  toga 
commerciel  utveckling  riktig,  grund  forefan  ns  for  denna 
skilnad.  Hvad  som  horde  till  familia,  såsom  hustru,  barn, 
slafvar  och,  i  analogie  dermed,  last-  och  arbetsdjur,  åkrar, 
hus  och  dylikt,  som  kan  anses  hora  till  min  yttre  person- 
lighet,  som  jag  eger  for  att  behålla,  som  jag,  så  att  saga, 
inforlifvat  med  mig,  och  for  hvilka  jag  i  allmånhet  har 
ett  personligt  intresse,  —  allt  detta  ansågs  en  paterfami- 
lias   in  manu  habere. 

Med  andra  ting,  såsom  t.  ex.  i  fråmsta  rummet  pen- 
ningar,  men,  i  analogi  dermed,  spanmål,  frukter,  sådan 
boskap  som  endast  tages  i  betraktande  såsom  en  hjord, 
eller,  for  att  begagna  ett  uttryck  i  vår  lag,  varor  som 
måtas,  vågas  eller  råknas,  med  dem  gor  man  mindre  for- 
maliteter. For  att  tillegna  mig  dem,  gjorde  jag  ett  aftal 
med  den  som  skulle  lemna  dem,  hvartill  kom  en  nuda  tra- 
ditio.  Det  gagnade  nemligen  i  fråga  om  dessa  till  ingen- 
ting att  tillkalla  vittnen,  då,  vid  uppkommen  tvist,  dessa 
icke  kunde  intyga  identiteten  af  den  sak,  hvarom  tvista- 
des,  med  den,  hvarom  kopet  var  slutet,  I  afseende  å 
dessa  ting,  qua  nuda  traditione  ahcdienari  possunt  (se  Gajus 
II  §  17)  anvisade  klokheten  den  utvåg,  att  mårka  dem 
signaré  *)  och  derigenom  for  hvar  och  en  tydliggora  att 
han  maste  afhålla  sig  från  dem. 

For  forvårfvande  af  andra  rattigheter,  t.  ex.  servituter 
m.  m.  påfann  man  senare,  med  iakttagande  af  principen 
om  offentlighed  och  efter  forebilden  af  mancipatio,  en  an- 
nan  utvåg,  hvilken,  såsom  en  forebild  till  Thinglåsning 
fortjenar  att  nåmnas.     Det  kallades:  In  jure  ccssio  och  be- 


*)  Dig.  VI:  1  fr.  6    Octavenus  ita  definit;  qucd  infectes  materies  pon- 
dus, »ignatcB  numerum,  facta  speeiem  diei  oportet. 
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stod  deruti.  att  den.  som  ville  forvårfva  saken,  infor  en 
ofverhetsperson,  ursprungligen  prætorn,  i  narvaro  af  då- 
varande  egaren  och  med  dennes  samtyeke  tillegnade  sig 
densamma,  och  detta  med  anvåndande  af  samma  ord.  som 
vid  mancipatio,  hvarefter  ofverheten  tillerkånde  honom 
saken. 

I  fråga  om  hypoihék  åter  vidtog  man.  till  en  borjan, 
en  annan  metod  att  offentliggora  detsamma.  Vid  bevil- 
j  andet  af  liypotliek  i  fastighet  uppsattes  nemligen,  på  det 
i  pant  lemnade  huset,  eller  vid  gransen  af  jorden,  en  tatia. 
som  med  en  från  Grekland,  derifrån  institutionen,  likasom 
namnet    hypothek.    hemtades,    lånad    benamning    kallades 

Om  nu.  en  tvist  mellan  två  personer  uppstod  angåen- 
de eganderatten  till  en  res  mancipi«  så  lade  hvar  och  en 
for  sig  handen  på  densamma.  hvilket  kallades:  manum 
conserere.  Egaren  sades  manu  miserere  (seilicet  aJterius)  eller 
venum  diare   vindicare  (ab  alter  o). 

Bevisningen  giek  nt  på  att  ådagalågga  att  just  denna 
sak  vore  hans:  sakens  identitet;  ocli  man  sades  salunda : 
in  rem  agere,**)  agera  på  en  sak,  eller  for  att  få  en  sak, 
hvaraf  benåmningen:  jus  in  re. 

Domarens  åtgård  var  att  tillerkånna  saken  at  egaren. 
eller,  om  den  var  forgangen,  att  botfalla  den  andre,  som 
oråttmåtigt  tillegnat  sig  saken,  in  (hiplum  d.  v.  s.  till  be- 
lopp  af  dubbla  vårdet.  Man  jemforde  nemligen  målet,  i 
viss  mohn,  med  tjufnad,  emedan  hvar  oeh  en  burde  kanna. 
hvad  som  skett  offentligen  genom  mancipatio,  och  således 
icke  ansågs  hafva,  bona  fide.  tillegnat  sig  den.  Vid  stold 
domdes  in  quadruplum.  Således  betraktades  målet,  i  of- 
vei'ensståmmelse  med  hvad  vi  ofvan  antydt.  såsom  etl  slags 
brottmål. 

Angick  tvisten  åter  en  forbindelse.  98  dOmdes  den 
skyldige  att  betala.  och  om  han  ej  gjorde  det  inom  viss 
tid.  så  tillerkåndes  han  med  sin  person  fordringsegarcn 
såsom  dennes  egendom. 

Denne  sades  då  agere  in  personam,  agera  for  att  få  en 
person. 


*)  Cajaccins:  Obserrationes.    Libet  X\  i.  I  ap.  Kil. 
**)  Dig.  VI:  1  fr.  G  Si  in  rem  aliquis  agat  debet  detignare  rem,  ei 
totam,    nu    partim.  et  qvotam  petat;  appellatio  rei  non  !/,■>>>,.<  $ed  .</'. 
tignificat. 
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I  fråga  om  det  ursprungliga  forvårfningssåttet :   occu- 

l>atio,  med  hvilket  vi  i  visa  molm  jemfora  det  af  oss  så 
kailade  tillegnandet.  ehuru,  vid  occupatio,  något  foregåen- 
de frigorande  af  saken  från  en  annans  manus  ej  erfordra- 
des,  forekomma  i  den  Romerska  ratten  åtskilliga  fore- 
skrifter, hvilka  innefatta  den  mest  conseqventa  tillåmpning 
af  de  grundsatser  vi  ofvan  angifvit.  Så  t.  ex.  ansågos  alla 
otamjda  djur  tillhora  den,  som  tog  dem.  men  endast  så 
lange  de  voro  i  hans  forvar.  Så  snart  de  undkommit,  upp- 
liorde  de  att  vara  hans,  och  tillfollo  åter  den,  som  tog 
dem.  Såsom  undkomne  ansågos  de,  då  de  voro  utom  hans 
åsyn,  eller  så  att  han  svårligen  kunde  få  fatt  i  dem.  Tama 
djur  åter  ansågos  vara  i  egarens  våld,  och  kunde  således 
icke  occnperas;  men  om  de  ofvergifvit  vanan  att  komma 
tillbaka,  så  ansågos  de  icke  vidare  tillhora  någon,  utan 
kunde  occuperas.  *) 

Sådan  var  den  ursprungliga  Romerska  ratten;  Ett  en- 
kelt men  troget  uttryck  af  tidsåsigterne,  bygdt  på  en,  i 
hufvudsaken  sann,  concret  uppfattning  af  forhållandena. 
Den  var  den  så  kailade  jus  strictum,  jus  quiritium.  jus  civile. 
strång,  obojlig  till  sina  former,  och  passande  endast  i  sam- 
hallets  barndom.  Men,  om  också  tillfyllestgorande  i  de 
åldsta  tiderna  af  foga  industriel  utveckling  och  rorelse, 
och  så  lange  staten  utgjordes  af  staden,  blefvo  dessa  for- 
mer, i  den  mohn  roreisen  okades,  och  våldet  utvidgades, 
alltfor  olåmpliga.  Dessa  former  maste  således  ofvergifvas; 
Men  ett  fel  var  det  obe  strid  ligen,  att  man,  vid  af  sk  aff  an- 
det af  formerna,  tdllerkan.de  ett,  utan  dem.  slutet  aftal 
aUdéles  samma  rerkan,  som  ett  med  iakttagande  af  offentlig- 


**)  Institution.  Lib.  11.  Tit:  1  §  2  sequ.  Ferce  igitur  bestice,  rolucres 
pisces,  id  est  omnia  animalia,  quæ  via  ri.  eoelo  et  terra  nasewntnr,  simu- 
latque  ab  aliquo  capta  fuerint,  jure  gentium  »tatim  illius  esse  incipiunt; 
ijuod  enim  ante  nullius  est  id  naturali  ratione  occupanti  conceditur,  Qvid- 
quid  autem  rurum  ceperis,  id  tuum  esse  intelligitur,  doner  tua  custodia 
coercetur.  Quum  vero  custodiam  tuam  eraserit,  et  in  naturalem  libevtntem 
se  recepit,  tuum  essr  desinit,  et  rursus  occupanti*  fit,  Naturalem  liberta- 
tem reoipere  intelligitur,  quum  vel  oculos  tuos  effugerit.  vel  itu  sit  in  con- 
spectu  tuo,  ut  difficilis  sit  ejus  persecutio  —  —  §  —  —  In  iis  autem 
(inimalibus,  quo1  ex  consuetudine  dbire  et  redire  solent,  tolix  regula  com- 
probata  est,  ut  tua  esse  intellig antur,  donee  animum  revertendi  habeant, 
Xam  si  animum  revertendi  desierint,  etiam  tua  esse  desinunt,  et  fiunt  oc- 
eupautium.  Revertendi  autem  animum  videntur  definere  habere,  quum 
revertendi  eonsuetudinem   deseruerint. 
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het  slutet;  så  att  t.  ex.  en  stipulatio  med  åtfoljande  tradi- 
tion medforde  samma  rått  for  egaren  att  återtaga  saken. 
åfven  från  en  bonæ  fidei  possessor,  oaktadt  den  genom  man- 
cipation  gifna  oif'entligheten  saknades.  Man  begick  det 
temligen  vanliga  felet,  att,  med  forandring  af  formerna. 
bibehålla  råttssatserne  oforåndrade,  hvarigenom  man  kom 
något  på  sned. 

Till  en  borjan  godkåndes  forvårfvandet  af  egendom 
genom  tradition  bredvid  mancipatio;  res  n<<-  mancipi  nuda 
traditiom   dbalienari  possunt.     (Tajns  II:  li'. 

Men  i  denna  abstraetion,  i  spiriiualiserandet  af  ratten 
gick  man  slntligen  sa  langt,  att  man  alldeles  forbisåg  de 
yttre  factorer,  som  constitnerade  råttsforhål landet,  hvarpå 
det  senare  Romerska  hvpntheksvasendet  utgor  det  tyd- 
Ligaste  exempel. 

I  stallet  for  de  gamla  formaliteterne  vid  ofverlåtelse 
af  egendom  godkande  man  småningom  alla  slags  fordrag. 
som  kallades  pacta;  men  vidholl  likvid,  i  fråga  om  egen- 
dom, principen  om  ett  yttre  fdctwm,  traditionen  såsom  grun- 
dande  egendomsforhållandet  i  fråga  om  tredje  man.  :i:) 

Detta  yttre  factum,  som  således  trådde  i  stallet  for  de 
gamle  formaliteterna  var,  hvad  vi  sknlle  kalla  innehafvan- 
de,  besittning  i  detta  ords  vidstraktaste  bemårkelse.  Cor- 
pus:  corport  tt  u>  rt  intog  således  de  gamla  formaliteternes 
plats.  - 

Dervid  torde  ej  behofva  anmarkas,  att  manmedcøi 
ej  ovilkorligen  forstod  ett  kroppsligt  vidrOrande,  utan  blott 
ett  yttre  factum,  hvarigenom  det  blef  fysiskt  mojligt  att 
inverka  på  saken.  eller  hvarigenom  for  tredje  man  egen- 
domsforhållandet bekantgjordes;  såsom  t.  ex.  om  man  for- 
sag saken  med  sitr  mårke,  eller  emottog  nycklarne  till  det 
fiBrvaringsrum,  hvari  godset  fanns.  ***)  Om  Uter  saken  re- 
dan  var  i  koparens  våld,  så  erfordrades  fj  traditio 


*)  Codic.  II:  :>  i.  20.  Traditionibut  it  utucapioniiut,  dominia rerum, 
non  nudis  paetit  trantfenintur. 

Dig.  VI:  -'  f.  7  i;  16.  Ut  igitur  publiciana competat  kac  debent  concur- 
rere,  ut  et  bona  fide  quit  emerit,  rt  ,i  ret  emta  sit  tradita.  Ceterumante 
traditionewi  quamvit  bona  fidei  quit  tintin-  sit.  experiri  publiciana  non 
potent. 

**l  Dig.  41:  -  l'.  .'!  >;  1.  Et  adipitcimut  pottettionen  corport  tt  animo, 
nu/ ur  per  tt   animo  mit  per  tt   corpore. 

***)  Dig.  IS:  Ci  l.  14  §  I.  Videri  autem  trabet  traditat,  quat emtor  sig- 
nattet.     [nat.  1 1 :  l  ij  4.".     Itim  ni  quit  ■,  horreo  depotitat,  vendi- 
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Dessa  två  factorer :  animus  och  corpus  åro  således  hvad 
som  i  den  senare  tiden  constitnera  egendom sforhållande, 
och  medfora  eganderått.  Vi  forbigå  hår  de  spetsfundig- 
heter  ambiguitates  ,  hvarmed  Romerska  forfattare  er- 
kånde  att  juristerne  discuterade  de  forekommande  råtts- 
fallen.  Det  år,  med  afseende  på  afsigten  med  vår  fram- 
stållning,  nog  att  hår  erinra,  dels,  att,  oberåknadt  flerfaldiga 
variationer,  begge  dessa  factorer  togos  i  betraktande,  såvål 
i  fråga  om  grundande  af  egendom,  som  vid  frågor  om 
hvilken  borde  stå  skadan,  och  hvem  frukterna  tillhorde; 
dels,  att  i  allmånhet  icke  något  fel,  vitium,  skulle  finnas; 
hvilket  likvål  ej  hindrade,  att  den  ansågs  såsom  bonæ  fi- 
<h  i  emtor  hos  hvilken  en  fb'rlåtlig  error  forefinnes.  :::) 

Men  honom  tillerkåndes  i  allmånhet  ej  storre  formåner, 
an  att  han  icke  behofde  stå  skadan  eller  återstålla  fructus. 

Saledes  blef  den  senare  Romerska  ratten  något  helt 
annat  an  den  aldre,  och  vi  åro  langt  ifrån  att  påstå,  att 
de  usigter,  vi  forfåktat,  vinna  stod  af,  eller  ofverensståm- 
raa  med    den   senare  Romerska  rattens  jus  seqnendi.  **) 

Ett  nårmande  till  den  åsigt  vi  i  det  foregående  antydt 
om  forvårfvande  af  egendom  finna  vi  likvål  i  den  s.  k. 
Publiciana  in  rem  actio:  Deri  sager  Prætorn:  Si  quis  id, 
quod  traditur,  ex  justa  causa,  non  a  domino  et  nondum  usu- 
captum  petit,  judicium  dabo. 

Den  brist,  som  uppstod  och  maste  uppsta  derigenom 
att  den  af  oss  ofvan  angifna  grund  for  åstadkommande  af 
egendoms  forhållande,  offentligheten  ej  iakttogs,  ersattes 
nåmligén  genom  håfden:  usus.  Detta  uttryckes  tydligast 
hos  Gajus  II:  43:  44.  Quod  ideo  receptum  ridetur,  nc  rerum 
dominia  diutius  in  incerto  essent.  For  vinnande  af  eganderått 
på  grund  af  håfd  erfordrades  bona  fides.  Har  år  det  så- 
ledes det  i  god  tro  gjorda  tillegnandet,  som,  med  tillhjelp 
af  den  ettåriga  håfden,  ifråga  om  los,  men  tvååriga  i  frå- 
ga om  fast  egendom***)  gaf  eganderått.   Såsom  supplement 


derit,  slinulatque  elaves  horrei  tradiderit  emtori,  transfert  proprieiatem 
merelum  ml  emtor  em. 

*)  Dig*  50:  16  f.  109.  Bonce  fidei  emtor  esse  videtur  qui  i-goravit  eam 
rem  alienam  esse,  mit  putavit  emu  qui  rendidit  jus  véndendi  kabere, pro- 
curatorem  mit  tntort  m  esse. 

**)  Ulii  cnim  probavi  rem  mea/rn  esse,  névesse  habebit  possessor  resti- 
tuere, (jui  non  objecit  aliquam  objectionein. 

***)  Gajus  1!.  42.  Ufiicapio  mobilium  rerum  anno  complctur;  fundi 
et  eediwn  biennio. 
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hårtill  kan  man  nu  betrakta  actio  publiciana.  enligt  hvil- 
ken en  bonæ  fidei  adquirens  skyddades.  Val  anmarkes har- 
vid, att  denna  actio  publiciana  ej  gållde  emot  råtta  ega- 
ren  *).  Men  håfd  deremot  gållde  emot  råtta  égaren,  och  den 
af  oss  uppstålda  grundsats  kan  således  sagas  finnas  i  den 
aldsta  Romerska  ratten  då  håfden  betraktades  såsom  eti 
supplement  till  fides. 


Vi  ha  hittilis  endast  talat  om  dominium. 

Så  vål  tiden,  som  det  inskrankta  omfanget  for  detta 
lilla  forsok  tillåter  oss  icke  att  med  samma  utforlighel 
afhandl a  andra  sakråtter.  Samma  grundsatser  som  for 
dominium  bora  dessutom  galla  åfven  for  dessa. 

Icke  heller  kunna  vi  hår  framstålla  de  Germaniska 
råttsbegreppen  om  Die  Gewere,  som  af  Albrecht  fullståndigt 
utvecklats  i  hans  berbmda  arbete:  Dh  Gewerfi  eds  Grund- 
lage des  iiltcrn  deutschen  Sachenrechts.  Vi  inskrånka  oss  så- 
ledes till  den  anmårkning,  att  »le  gamla  Germaniska  be- 
greppen  i  detta  som  i  andra  hånseenden  \«>k<>  for  il«'  seg 
rande  Romerska  råttsåsigterna,  samt  alt  dessa,  sårskildt 
hvad  de  angingo  eganderått  till  och  hypotek  i  fastighet, 
sådane  åtminstone  sbm  de  tillåmpades  i  senare  tider,  voro 
behåftade  med  ohjepliga  fel. 

Det   år,   enligt  Mittermaiers  åsigt,  Tyskland,  och   dess 
t'ria    riksståder,    som   åran  tillkommer  af  det   nyare  syste 
met  i   fråga  om  betryggande  at'  eganderåtl   till   och    hypo 
tek  i  fastighet,  genom  infOrande  deraf  i  for  åndamålet  upp- 
lagda  fastighetsbocker. 

Preussen  åter  tillkommer  åran  att  i  dess  senaste :  <><s<f: 
iiber  </(>/  Eigenthumserwerb  und  </<<•  dinglich  Bélastung  der 
Grundstiicke,  Bergwerke  und  selbstståndigen  Gerechtigkeiten, 
hvilken  trådde  i  kraft  den  8  Oktober  L872,  hafva  gjort  den 
aldra  IconseqventasU  tillampning  af  principen :  att  egande- 
eller  sakrått  i  fastighet  v hines  endast  genom  øffentliggOrande 
tnedela  inskrifning  i  offentliga   bOcker**). 


')  I..  16  I  >  i  ir .  6:  Pavltu  notat;  Exceptio  justi  dominii  publiciana  obji' 
cienda  ett. 

**)  Ofvannamnde  dG<  setz»  §  l.  Im  Fall  einer  Ereiwilligen  Ver- 
ausserung  wird  das  Bigenthum  an  einem  Grundstttck  nur  durch  die  aaf 
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Vi  forestålla  oss  att,  åfven  i  fråga  om  losoren,  den 
åsigt  att  sakrått  =  absolut  rått  vinnes  genom  ett  i  god 
tro  skett  tillegnande  skall  framstå  såsom  »med  nodvån- 
dighet  gifven  af  sakens  egen  natur   . 


Grund  einer  Auflassung  erfolgte  Eintragung  des  Eigenthumsiiberganges 
im  Grundbuch  erworben. 

Ibid.  §  9.  Die  Eintragungen  des  Eigenthurnsiiberganges  konnen 
nach  den  Vorschriften  des  biirgerlichen  Rechts  angefocliten  werden. 

Es  bleiben  jedoch  die  in  der  Zwischenzeit  von  dritten  Personen 
gegen  Entgelt  und  in  redlichen  Glauben  an  die  Ricktigkeit  des  Grund- 
li  udis  erworbenen  Rechte  in  Kraft. 

Ibid.  §  12.  Dingliche  Rechte  an  Grundstiicke,  welche  auf  einen  privat- 
reehtlichen  Titel  beruhen,  erlangen  gegen  Dritte  nur  durch  Eintragung 
Wirksamkeit. 


Stockholm,  tryckt  h<<<   \.  i..  Normans  Boktryckerl-Aktiebolag,  1881. 


Bilaga  YIL 


Om  forutsåttningarne  for  erhållande  af  ofverens- 

ståmmande  patentlagar  for  de  nordiska 

lånderna. 

Af 
G.  Ribbing. 

Den  stråfvaii  att  utjemna  olikheterna  einellan  de  sår- 
skilda  låndernas  råttsliga  institutioner,  som  genomgår  den 
nårvarande  tiden,  har  med  s}mnerlig  styrka  gjort  sig 
gållande  på  patentråttens  område.  Anledningarne  hårtill 
åro  icke  svåra  att  utiinna.  Det  lagstadgade  uppfinnar- 
skyddet  leder  sin  harkomst  från  de  industriela  privilegier, 
som  från  och  med  den  nyare  tidens  borjan  allt  talrikare 
utdelades  af  furstarne,  stundom  till  nåringslifvets  hojande, 
stundom  i  rent  nskaliskt  intresse.  Från  detta  sitt  ursprung 
kar  patentinstitutionen  bibehållit  en  strångt  territorielt 
begrånsad  giltighet.  Det  moderna  nåringslifvet  syftar  der- 
emot  i  det  liela  att  antaga  en  kosmopolitisk  prågel.  En 
sådan  karaktårsskilnad  emellan  riittsnormerna  samt  det 
lifsområde,  de  afse  att  ordna,  maste  oundvikligen  medfora 
Herfaldiga  olågenheter.  Så  uppstår  ju,  derest  en  narings- 
gren  i  ett  land  ar  till  uppnnnarens  fordel  monopoliserad, 
under  det  att  den  i  ett  annat  land  får  af  kvar  och  en 
fritt  utofvas,  en  rubbning  i  de  respektive  låndernas  natur- 
liga bytesforhållanden,  till  skada  for  det  land,  som  uti 
ifrågavarande  afseende  berofvat  sitt  naringslif  den  sporre, 
som  konkurrensen  innebår. 

Dylika  olågenheter  trådde  foga  i  dagen,  så  lange  hoga 
tullar  och  ofullkomliga  kommunikationsmedel  i  viisentlig 
niån  gjorde  hvarje  rike  till  ett  inom  sig  slutet  ekonoraiskt 
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område.  Men  sedan  folken,  såvål  i  ock  for  tillfredsstållandet 
af  sina  konsumtiva  behof,  som  vid  afsåttningen  af  aistren 
utaf  sin  produktiva  verksamhet,  allt  mera  blifvit  hånvisade 
till  det  internationela  bytet,  maste  kvarje  lands  industri 
vara  beredd  att  så  inom  som  utom  hemlandets  grånser 
upptaga  kampen  for  tillvaron  med  utlåndske  medtnflare. 
Hvarje  band  på  nåringslifvets  fria  rorelse,  hvilket  dervid 
kan  foranleda  en  konstlad  underlågsenhet  gent  emot  den 
frammande  producenten,  maste  då  blifva  odesdigert.  Och 
det  kan  icke  nekas,  att  det  territorielt  begrånsade  patent- 
skyddet,  hvilka  dess  fordelar  i  ofrigt  må  vara,  kan  blifva 
ett  sådant  band. 

Nu  tyckes  val  ett  korrektiv  emot  denna  oliigenhet 
ligga  deruti,  att  det  i  de  tlesta  lauders  patentlagar  år 
medgifvet  utlåndsk  man  att  erhålla  patent  på  samina  sått 
som  landets  egna  medborgare.  Då  det  nemligen  maste 
anses  ligga  i  upprinnarens  intresse  att  forskaffa  sin  riitt 
erkånnande  inom  ett  så  stort  område  som  mojligt,  kan 
man  anse  sig  beråttigad  att  antaga,  att  han  skall  lata 
patentera  sin  upptinning  i  de  flesta  stater,  samt  såmedelst 
bereda  densamma  ett  internationelt  skydd. 

Men  emot  ett  sådant  tillvågagående  uppstå  många 
hinder.  Gållande  patentlagar  innehålla  nemligen  åtskillii^a 
foreskrifter,  som  dels  hvar  for  sig,  dels  sammanstålda  med 
hvarandra  forsvåra  forvårfvandet  och  uppråtthållandet  af 
patent  i  rlera  lander  for  samma  uppnnning. 

Några  af  de  vigtigaste  af  dessa  foreskrifter  må  hår  i 
korthet  omnamnas. 

De  flesta  patentlagar  stadga,  att  en  noggran  beskrif- 
ning  ofver  uppnnningeu  skall  i  sammanhang  med  patentets 
beviljande  offentliggoras.  Saminanstiilles  dermed  den  jem- 
vål  allmånt  lorekommande  bestånnnelsen,  att  en  upptinning, 
som  genom  inrikes  eller  utrikes  tryckt  beskrifning  år  be- 
kant,  icke  långre  kan  anses  såsom  ny  samt  fuljaktligen 
icke  heller  kan  patenteras,  så  finner  man,  att  hvarje  npp- 
tinning,  å  hvilken  patent  meddelats  i  ett  land,  der  en  dylik 
publikation  år  foreskrifven,  derefter  icke  kan  vinna  patent- 
skydd  i  de  flesta  amlra  lander.  Då  vidaiv  hiirtill  kdinmer. 
att  åtskilliga  patentlagar,  sårskildt  de  romaniska  folkens, 
nt gå  från  den  principen.  att  den  fcirste  sdkandt'  ;'ir  be- 
råttigad erhålla  patent,  oberoende  deraf,  huruvida  han  sjelf 
verkstållt  uppfinningen,  så  kan  foljden  blifva  den,  att  den 
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verklige  uppfmnaren  i  dessa  lander  forekommes  af  personer, 
hvilka  forst  genom  en  dylik  officiel  publikation  lart  kiinna 
uppfinningen.  Uppfinnarens  enda  utvag  att  undgå  dessa 
olågenheter  år  att  samtidigt  ingifva  ansokningar  i  alla  de 
lander,  der  han  onskar  vinna  skydd,  ett  tillvågagående, 
som  dock  år  forenadt  med  betydliga  svarigheter. 

Skulle  han  emellertid  håri genom  hafva  lyckats  få  sin 
uppfinning  patenterad  i  flera  lander,  så  vidtaga  nya  svårig- 
lieter  for  hibehållanået  af  det  skydd,  han  sålunda  forvårfvat. 

Alla  europeiska  patentlagar  med  undantag  af  Englands 
forpligta  nemligen  patenthaf varen,  vid  åf ventyr  af  patent- 
rattens  forlust,  att  inom  viss  tid,  i  allmånhet  ett  å  två  år, 
bringa  uppfinningen  till  yrkesmessig  utofning  inom  landet. 
Denna  foreskrift  år  foranledd  af  den  ingalunda  obefogade 
farhågan,  att  en  utlåndsk  patentinnehafvare  eljest  skulle 
kunna  begagna  sig  af  sitt  monopol  allenast  till  forhin- 
drande  af  uppkomsten  af  konkurrens  inom  det  land,  som 
beviljat  patentet.  Det  inses  emellertid  lått,  att  det  år 
forenadt  med  stora  svårigheter  att  på  en  gang  i  flera  lan- 
der infora  en  ny  industri  eller  fabrikation smethod.  Upp- 
finnaren  kan  nemligen  icke  rakna  på,  att  i  de  lander,  der 
hans  egen  arbetskraft  och  kapitaltillgång  icke  måkta  in- 
fora uppfinningen,  vederborande  nåringsidkare  skola  vara 
villiga  att  inom  ifrågavarande  tid  af  honom  emot  ersått- 
ning  forvårfva  tillstånd  att  utofva  uppfinningen.  Ty,  så 
lange  underlåtenhet  att  inom  ett  å  två  år  bringa  uppfin- 
ningen i  utofning  medfor  patentråttens  forlust,  skola  många 
hoppas  att,  genom  att  afhålla  sig  från  att  medverka  till 
dess  inforande,  snart  ega  ratt  att  fritt  anvånda  den. 

Men  betydelsen  af  mojligheten  att  få  en  uppfinning 
patenterad  i  flera  lander  ar  ytterligare  minskad  derigenom, 
att  alla  gallande  patentlagar  med  undantag  af  Rysslands 
stålla  det  inhemska  patentet  i  beroende  af  det  utlåndska, 
på  det  sått  att  en  uppfinning,  hvarå  patent  blifvit  bevil- 
jadt  i  ett  annat  land,  icke  får  patenteras  for  långre  tid, 
an  som  återstår  å  det  forut  vunna  patentet.  Den  eljest 
lagligen  beståmda  skyddstiden  år  sålunda  inskrånkt  till 
men  for  dem,  som  soka  bereda  sin  ratt  internationel  gil- 
tighet. 

I  den  engelska  patentlagen  af  den  1  Juli  1852,  Art. 
XXV,  år  detta  beroende  ån  vidare  forstarkt  derhån,  att, 
under    ofvan    angifna    fbrutsåttning,  det  engelska  patentet 
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upphor  att  galla,  derest  det  utlåndska  af  en  eller  annan 
anledning  forfaller.  Hårigenom  min.skas  tryggheten  i  pa- 
tentets  bestand,  i  samraa  mån  som  dess  giltighetsområde 
utstraekes.,  hvadan  en  forsigtig  uppfinnare  afskråekes  från 
att  soka  vinna  annat  an  ett  territorielt  begrånsadt  skydd. 

Kånslan  af  det  otillfredsstållande  i  det  territoriela 
patentskyddet  foranledde  emellertid  i  forstå  hånd  icke  en 
stråfvan  att  bereda  detsamma  internationel  giltighet  ntan 
i  dess  stalle  en  ifrig  agitation  for  detsammas  afskatfande. 
Denna  så  kallade  anfipaimtriirrlse  tog  i  synnerhet  fart  efter 
1*<>2  års  verldsexposition  i  London. 

I  den  beråttelse,  som  afgafs  af  franska  regeringens 
kommissarier  vid  nåmnda  exposition,  angrep  den  bekante 
nationalekonomen  Michel  Chevalier  patentinstitutionens 
princip,  under  anforande  af  skal.  dem  han  sedermera  i 
forelåsningar  oeh  skrifter  vidare  utveeklat.  I  KhiiUohI 
upptrådde  Bright.  Armstrong  m.  Bi  betydande  personer  i 
samma  riktning.  Mest  styrka  vann  dock  antipatentrOrelsen 
i  'I)isklan<i.  Forhall andena  derstades  voro  ock  synnerligen 
egnade  att  bereda  densamma  ett  godt  mottagande.  Under 
det  att  Tysklands  samtliga  stater  onekligen  i  ekonomiskt 
afseende  utgjorde  en  enhet,  galde  nemligen  derstades  icke 
mindre  an  tjugonio,  på  do  mest  skiljaktiga  grunder  hvggda 
patentlagar,  hvarforutom  Hanseståderna  och  Mecklenburg 
lidt  itdi  ballet  saknade  lagstadgade  regler  angående  upp- 
finnarskydd.  Y;'il  hade  man  genom  ofverenskommelse  den 
21  September  1^42  sokt  mildra  de  hinder  for  <len  fria  sam- 
Fårdseln.  som  håraf  voro  en  foljd.  Men  detta  hade  kunnat 
sk€  endast  genom  att  så  inskranka  de  råttigheter.  patentet 
medforde,  ;itt  hela  instit ntionen  blef  hårdt  nar  bebydalae- 
los.  Hvarje  forsok  att  erhalla  en  foralla.  Tysklands  stater 
gemensam  patentlagstiftning  hade  eniellert  id  strandai  på 
Pn-us-riis  lnotslmnl.  I'ndor  sadana  forhallanden  var  det 
naturligt,  att  många  skulle  i  patnitinstitutiouens  afskat- 
fande se  den  enda  mojliga  råddningen  från  det  radande 
fM't't«'n;'itt]i^li)'tstillstaiidi't.      <  )eksa     lirk     antipntenl  Bareisen 

många  oeh  fremstående  atfhatn^aife.     Schåtf'le  och  von  Gåotil 

åfvensom  nationalekonomiska  kongressen  i  I Mvsden  :ir  1863 
tV'irklarade  allt  skydil  t < ■  i •  industriela  upptinningar  saval 
0bell6fMgt  9btt  prineipvidrigl .   .1  einvnl  det  preussiska  handels- 

Alinisteriei  aikit  sistnåmnde  år  till  riketa  samtliga  handels- 
kamrar    en    cirkulårakrifvelse,    som    tydligt    ntvisade,    att 
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ministeriet  ansåg  uppfinnarskyddet  bora  afskaffas.  De  svar 
å  ifrågavarande  skrifvelse,  som  inkommo,  gingo  af  ven  i 
samma  riktning. 

Motsatta  uttalanden,  hvilka  visserligen  icke  fattades, 
besvarades  med  hånvisningar  på  Schweiz,  hvarest  en  lifs- 
kraftig  industri  utvecklats  utan  patentskydd,  samt  på 
Holland,  der  patentinstitutionen  år  18G9  blifvit  upphåfd. 
En  yttring  af  denna  patentfientliga  ståmning  var,  att  an- 
talet  i  Preussen  beviljade  patent  år  1871  nedgick  ånda  till  36. 

Men  just  vid  nyssnåmnda  tid  visa  sig  oek  de  forstå 
tecknen  till  ett  omslag  i  de  rådande  åsigterna  i  åmnet. 
De  skonjas  forst  i  England.  Sedan  striden  for  ocli  emot 
patentinstitutionen  derstådes  en  langre  tid  tagit  den  all- 
manna  uppmårksamheten  i  anspråk,  tillsattes  år  1871  en 
parlamentarisk  kommitté  for  att  undersoka  frågan.  Denna 
kommitté,  som  afgaf  sitt  slutliga  utlåtande  den  8  Maj  1872, 
hade  dessforinnan  anstalt  vittnesforhor  med  ett  stort  antal 
framstående  jurister,  industriidkare  och  uppfinnare.  Fler- 
talet  af  dessa  forklarade  sig  for  patentskyddets  bibehål- 
lande  och  utvecklande,  somliga  under  formalan,  att  de  till- 
forene  varit  anhångare  af  antipatentrorelsen.  Många  af  de 
afgifna  yttrandena  utvisa,  att  den  utomordentliga  utveck- 
ling,  det  industriela  lifvet  i  Nordamerikas  forenta  stater, 
under  inflytande  af  ett  synnerligen  kraftigt  uppfinnarskydd, 
vunnit,  i  hog  grad  bidragit  att  på  detta  sått  omstamma 
det   alimanna  tankesåttet. 

Hur  kraftigt  detta  uttalande  från  patentinstitutionens 
hemland  inverkat  på  uppfattningen  jemvål  i  andra  lander, 
visade  sig  vid  den  internationela  patentkongress,  som,  i 
sammanhang  med  verldsexpositionen  i  Wien,  sammantrådde 
dersammastådes  i  mediet  af  Augusti  år  1873.  Kongressens 
ofvervågande  flertal  ansåg  nemligen,  att  skydd  for  upp- 
linningar  borde  i  al  la  civiliserade  nationers  lagstiftning 
medgifvas.  Motiverna  for  detta  uttalande  åro  affattade  på 
foljande  sått: 

■>a)  emedan  de  civiliserade  folkens  råttsmedvetande 
kråfver  lagligt  skydd  for  det  andliga  arbetet; 

b)  emedan  detta  skydd,  under  lorutsåttning  att  beskrif- 
ningarne  å  uppfinningarne  fullståndigt  offentliggoras,  bildar 
det  enda  praktiskt  verksamma  mediet  att  utan  tidsforlust 
och  på  trovardigt  sått  bringa  nya  tekniska  idéer  till  all- 
månhetens  kånnedom. 
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tf)  emedan  patentskyddet  gor  uppfhinarens  arbete  16- 
nande  och  derigenom  drifver  dertill  kallade  formågor  att 
sjelfva  egna  tid  och  medel  at  inforande  af  nya  och  nyttiga 
tekniska  metoder  och  inråttningar,  eller  forskaffar  upp- 
finnaren  franimande  kapital,  som  utan  patentskydd  skulle 
soka  och  finna  en  tryggare  placering; 

<l )  emedan  genom  den  obligatoriska  fullståndiga  publi- 
kationen af  den  uppfinning,  som  utgor  foremål  for  patentet, 
de  stora  offer  af  tid  och  penningar,  som  dess  tekniska 
utforande  i  annat  fall  skulle  kosta  alla  lånders  industri,  i 
hog  grad  forminskas; 

e)  emedan  patentskyddet  berofvar  fabrikshemlighets- 
systemet,  som  år  det  tekniska  framåtskridandets  storsta 
hende,   allt  fotfåste ; 

f)  emedan  de  lander,  som  sakna  ett  rationelt  patent- 
våsende,  lida  stor  skada  derigenom,  att  dess  talangfulla 
krafter  uppsoka  lander,  der  deras  arbete  tinner  lagligt 
skydd ; 

g)  emedan  enligt  erfarenhetens  vittnesbord  patenthaf- 
varen  år  den,  som  verksammast  sorjer  for,  att  hans  upp- 
finning vinner  snabb  utbredning. » 

På  samma  gang  antog  Wienerkongressen  foljande  re- 
solutioner angående  de  hufvudsakliga  grundsatser,  som  bura 
genomgå  en  rationel  patentlagstiftning: 

c)  endast  upphnnaren  sjelf  eller  innehafvaren  af  lians 
rått  kan  erhålla  patent; 

b)  patent  får  ej   vågras  utlanding; 

c)  med  hånsyn  hårtill  år  en  foregående  undersokning 
af  noden; 

d)  uppfinningspatent  bor  meudelas  for  en  tid  af  femton 
år  eller  kunna  intill  nåmnda  grans  utst  n'ickas; 

<  )  med  patentets  mcddclande  biir  vara  foren  ad  en  full- 
ståndig  publikation,  som  mojliggor  uppfinningens  tekniska 
anvåndning; 

f)  kostnadcrna  for  patents  meddtdando  Kira  vara  matt- 
liga,  dock  bor  man  genom  en  stigando  atgittsskala  lågga 
i  upptinnarens  intresse  att  så  snart  som  niojligt  låta  ett 
gagnlost  patent  fortal  la; 

g)  genom  ett  vål  organiseradt  patentembetswrk  hot 
det  goras  hitt  tor  efl  livar  att  t'a  del  af  beskrifningar  å 
hvarje  |»atent  åfvensom  att  erhålla  kånnedom  om,  hvilka 
patent  snm  aro  i  kraft: 
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li)  underlåtenliet  att  inom  ett  land  utfora  en  upp- 
iinning  skall  icke  medfora  patentets  forlast,  i  den  håndelse 
uppfinningen  ofverhufvud  en  gang  blifvit  utford,  och  till- 
falle  ar  beredt  det  ifrågavarande  landets  nndersåtar  att 
forvårfva  och  begagna  uppfinningen. j 

Dessutom  an  befalde  kongressen 

»i)  att  lagliga  beståmmelser  tråffas,  efter  hvilka  patent- 
hafvaren  kan  tillhållas  att  i  sådana  fall,  der  det  allmånnas 
intresse  så  fordrar,  mot  skålig  godtgorelse  ofverlåta  sin 
uppfinning  till  ny tj ånde  af  alla,  som  sådant  åstnnda  och 
innehafva  dertill  nodiga  egenskaper. » 

En  dylik  skyldighet  for  uppfinnaren  betecknas  van- 
ligen  med  nttrycket  Ucenstvång. 

Genom  den  Engelska  patentkommittens  ntlåtande  samt 
de  beslut,  som  fattades  på  patentkongressen  i  Wien,  kan 
antipatentrorelsens  kraft  anses  bruten.  Derefter  vidtaga 
strafvanden  att  infora  reformer  i  patentlagstiftningen.  En 
vigtig  plats  intager  dervid  bemodandet  att  ofvervinna  in- 
stitutionens territoriela  begrånsning,  hvilken  just  foranledt 
antipatentrorelsens  uppkomst.  Denna  kan  sålunda  anses 
hafva  utgjort  ett  forspel  till  arbetet  på  skapandet  af  ett 
internationelt  uppfinnarskydd.  Och  af  denna  anledning 
har  den  har  bort  omnåmnas. 

Ifrågavarande  arbete  har  fortgått  i  trånnc  riktningar. 
Dels  hafva  nemligen  de  sårskilda  nationerna  hvar  for  sig 
sokt  åvågabringa  reformer,  genom  hvilka  patentskyddet 
skulle  komma  att  i  behorig  grad  tillgodose  uppfinnarnes 
intressen,  utan  att  derfor  samhallets  kraf  lemnades  ur 
sigte.  Dels  har  man  arbetat  for  att  åstadkomma  vissa 
iindringar  i  gållande  lagar  och  vissa  internationela  ofverens- 
kommelser,  hvilka  vore  egnade  att  underlåtta  forvarfvandet 
och  vidmakthållandet  af  ett  flera  lander  omfattande  patent- 
sky dd. 

Kasta  vi  till  en  borjan  en  blick  på  hvad  i  forutnåmnda 
hånseende  hufvudsakligen  utråttats,  så  moter  det  betydelse- 
fulla  forliållandet,  att  Tyska  riket  fått  en  gemensam  patent- 
lag.  I  anseende  till  den  styrka  antipatentrorelsen  derstådes 
vunnit,  skulle  det  omslag  i  tankesåttet,  som  ofvan  omtalats. 
viil  svarligen  så  snart  kunnat  foranleda  en  dylik  lagstift- 
ningsåtgard,  derest  icke  tvånne  sårskilda  omståndigheter 
dertill  medverkat.  Den  ota  ar  att  soka  i  den  egendomliga 
kritiska  stållning,   hvari  den  Tyska  industrien  vid  mediet 
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af  1870-talet  råkat.  Denna  saknade  nåmligen  i  hog  grad 
originalitet.  Slafviskt  efterbildande  den  Engelska  och 
Franska  industrien,  hade  den,  i  foljd  af  lågre  arbetsloner 
och  deraf  foranledda  ringare  produktionskostnader,  kunnat 
raot  dessa  upptaga  en  ganska  framgångsrik  tåflingskamp 
på  verldsmarknaden.  Under  det  feberaktiga  tillstånd.  som 
utmarkte  Tysklands  nåringslif  kort  efter  afslutandet  af 
kriget  emot  Frankrike,  stego  emedlertid  arbetslonerna  i 
en  oerhord  grad.  Och  då,  i  foljd  af  den  flera  nåringsgrenar 
omfattande  ofverproduktionen,  varuprisen  sedermera  sjonko, 
bibehollo  dock  produktionskostnaderna  en  hbjd.  som  fore 
hela  detta  utvecklingsfbrlopp  varit  okånd.  Berofvad  den 
fordel,  som  kan  ligga  i  låga  produktionskostnader,  hotades 
'  den  Tyska  industrien  att  helt  och  hållet  bfverilyglas  af 
Englands,  Frankrikes  och  Amerikas  sjelfståndigare  Uarings- 
verksamhet.  Det  blef  klart,  att  Tyskland  for  att  håfda  sin 
stållning  på  verldsmarknaden  maste  upphora  att  efterbilda 
andra  lauders  produkter  och  i  stallet  soka  att  komma  i  atnju- 
tande  af  de  fbrdelar,  som  medfolja  prioritet  inom  industrien. 

Det  n^'cket  omtalade  milliardregnet  kan  sålunda  sagas 
hafva  varit  en  af  de  makter,  af  hvilka  antipatentrbrelsen 
besegrades. 

En  annan  omståndighet,  som  bidragit  till  den  losning, 
patentrorelsen  i  Tyskland  erhållit,  var  den  synnerligen  mått- 
t'ulla,  samhållets  såvål  som  upphnnarens  intressen  brak 
tande  standpunkt,  som  patentinstitutionens  fbrsvarare  i 
detta  land  intogo.  Afstående  från  den  Franska  rattsveten- 
skapens  uppfattning  af  patentet  såsom  en  yttring  af  upp- 
tinnarens  eganderått  till  sin  itlé]  atnojde  de  sig  med  att 
uppvisa,  att  det  temperåra  monopol,  patentet  ium-bure,  ut- 
gjorde  det  råttvisaste  och  klokaste  saftet  att  bereda  kpp- 
tinnaren  en  valfbrtjent  lbn  for  lians  samhållsvigtiga  arbete. 
I  sammanhang  hårmed  voro  de  villigt'  ati  bcreda  sanihallet 
alla  de  garantier  emot  monopolets  missbruk,  hvilka  voro 
iorenliga  med  det  afsedda   antlamalet. 

Under  inflytande  af  dessa  fbrhallanden  ofvergåt'vo 
de  h'dando  kivtsarne  allt  mera  sin  patcnttiendtliga 
hållning.  Under  snmmaren  l*7»>  anstalldes  enligt  For- 
bundsrådets beslut  en  éntj&été  bt'wr  palentfragan.  der- 
vid  21  af  22  afiionlr  sakkunnige  uttalade  sig  for 
institutionens  bibehållande.  hvarj  Suite  atskilliga  grund- 
satser   for   patentlagstiftningen,    hufvndsakligen    bfverens- 
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ståmmande  med  Wienerkongressens  beslut,  antogos.  Med 
ledning  håraf  utarbetades  ett  regeringsforslag  till  enhetlig 
patentlag  for  Tyska  riket;  ock  blef  detsamma  vid  1877  års 
riksdag  antaget  samt  sedermera,  efter  att  jemvål  hafva 
vunnit  forbundsrådets  bifall,  promulgeradt  såsom  lag  af 
den  25  Maj  1877. 

Lagforslag  i  hufvudsakligen  enahanda  riktning  hafva 
sedermera  framstålts  i  England,  Nordamerikas  forenta 
stater,  Storhertigdomet  Luxemburg  samt  t.  o.  m.  i  Schweiz, 
som  lange  anforts  såsom  bevis  på  obebofligheten  af  patent- 
skydd,  men  hvarest  den  allmånna  meningen,  synnerligen 
efter  de  nedslående  erfarenheter,  som  gjordes  vid  den  inter- 
nationela  utstållningen  i  Filadelfia,  kraftigt  fordrar  an- 
tagandet  af  en  efter  forhållandena  lampad  patentlag. 

Hittills  hafva  dessa  lagstiftningsarbeten  ledt  till  posi- 
tivt resultat  allenast  i  Luxemburg,  som  erhållit  en  ny 
patentlag  af  den  30  Juni  1880  af  ungefår  samrna  innehåll 
som  den  Tyska  lagen. 

Angående  de  lagstiftningsarbeten,  som  samtidigt  for- 
siggått  i  de  Nordiska  lånderna,  skall  i  det  foljande  en 
nårmare  redogorelse  lemnas. 

Ofvan  år  antydt,  att  parallelt  med  de  sårskilda  sta- 
ternas bemodanden  for  patentinstitutionens  befåstande  och 
ntvecklande  går  under  det  sista  decenniet  en  stråfvan  att 
gifva  densamma  internationel  giltighet.  Jemvål  for  denna 
stråfvan  bildar  det  Engelska  forslaget  af  år  1872  utgångs- 
punkten.  Detta  gaf  nåmligen  ett  kraftigt  uttryck  åt 
kånslan  af  det  otillfredsstallande  i  det  strångt  territoriela 
patentskyddet  samt  uppmanade  regeringen  att  inleda  under- 
liandlingar  for  åstadkommande  af  ett  nårmande  emellan  de 
olika  låndernas  patentlagstiftningar.  Men  det  drojde  icke 
lange,  forr  an  jemvål  denna  fråga  bfvergick  till  den 
internationela  discussionen.  Patentkongressen  i  Wien,  vid 
hvilken  enskilda  medlemmar  uttalade  synnerligen  sangvi- 
niska  forhoppningar  angående  mojligheten  att  samman- 
smalta  hela  den  civiliserade  verlden  till  ett  enda  patent- 
område, fattade  i  ifrågavarande  afseende  foljande  resolution  : 
>I  betraktande  af  den  stora  skiljaktigheten  emellan  de 
bestående  patentlagstiftningarne,  och  med  hånsyn  till  nu- 
tidens foråndrade  internationela  samfårdsforhållanden,  fore- 
ligger behof  af  reformer,  och  det  år  synnerligen  bnskvårdt, 
att   vederborande    regeringar    så   snart    som    mojligt    soka 
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åvågabringa  en  internationel  ofverenskommelse  angående 
patentsky  ddet. 

Den  fråga,  sora  genom  denna  resolution  blifvit  stålid 
på  dagordningen,  har  sedermera  vid  upprepade  tillfållen 
gjort  s  till  foremål  for  internationelt  tankeutbyte.  3Ian 
har  dervid  dels  sokt  faststålla  vissa  vigtigare  grundsatser, 
som  borde  genomforas  i  alla  lauders  patentlagar,  de&a  ocl: 
påvisat  åtgarder,  hvilka  låmpligen  kunde  goras  till  fore- 
mål for  internationela  ofverenskommelser. 

I  denna  utstråekning  afhandlades  frågan  till  en  borjan 
af  the  association  for  the  reform  and  codification  of  the 
law  of  nations  å  dess  sammantråde  i  Antwerpen  år  Ls77. 
Resultatet  af  dess  ofverlåggningar  blef  en  serie  resolu- 
tioner, afseende  såttet  for  patents  meddelande,  begreppet 
nyhet  i  patentratten,  skyddstidens  långd,  patentafgifternas 
storlek,  patentets  oberoende  af  andra  lauders  patent  for 
samma  uppfinning,  utofningstvångets  borttagande  m.  m. 
I  hufvudsak  sluta  sig  dessa  resolutioner  till  de  vid  Wiener- 
kongressen uttalade  åsigter.  Doek  visar  sig  en  benågenhet 
att  foretrådesvis  tillgodose  patenthafvarens  intressen,  under 
det  att  samliållets  mindre  beaktas.  Detta  framtråder  i 
synnerhet  i  den  sardeles  långa  patenttid  i21  år  ,  som  fore- 
slås, åfvensom  deri,   att  licenstvånget  irke  tillstyrkes. 

Men  vida  starkare  framtrådde  denna  ensidighet  vid  den 
internationela  patentkongress,  som  sammantrådde  i  Paris 
9 — 12  September  1878  i  samnianliang  med  verldsexpositionen. 
I  spetsen  for  de  resolutioner,  som  dervid  fattades,  ståldes 
den  franska  råttsvetenskapens  alsklingssats,  att  upptinna- 
rens  rått  ar  en  art  af  eycuxh  riitl,  som  ieke  får  anses  till- 
kommen  utan  endast  regierad  genom  statens  Ja-sti i'tning. 
Ur  denna  princip  hårleddes  al  ski  11  i-a  slutsatser,  som  stå  i 
den  afgjordaste  motsats  till  de  gruiHlsaiscr.  som  uttala- 
des  vid  Wienerkongressen.  Så  ogillades  hvarje  forprofning 
vid  patentets  beviljande  åfvensom  tanken  att  nifdolst  li- 
censtvång  formildra  patentets  monopolnatur. 

Vid  sidan  af  dessa  resolutioner  forekomma  enrnd lertid 
andra.  hvilka,  oberoende  af  den  uppfattning,  man  kan  liysa 
angående  arten  och  måttet  af  de  riittigheter,  som  boratill- 
fikannas  upplinnaren,  maste  anses  såsom  vårdefulla  bidrag 
till  patentfrågans  utredning.  Så  forordas  årliga  progres- 
siva  patentafgifter,  i  det  dnbbla  åndnnnilet  att  betåeka 
kustnaderna     for    ett    låmpligt    sammansatt    patentembets- 
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verk  samt  att  foranleda  betydelselbsa  patents  forverkande. 
Vidare  framkålles  vigten  deraf,  att  de  olika  låndernas  pa- 
tent åro  oberoende  af  hvarandra,  hvarjemte,  likaledes  i 
det  internationela  uppfinnarskyddets  intresse,  yrkas,  att 
de  olika  landerna  skola  genom  fordrag  bilda  en  forening 
till  skydd  for  den  s.  k.  indnstriela  eganderatten  samt  con- 
stituera  myndigheter  for  ordnande  och  handhafvande  af 
foreningens  gemensamma  angelågenheter. 

Det  år  emedlertid  lått  att  inse,  att  så  lange  den  nu 
påpekade  skiljaktighet  q  var står  emellan  den  Tyska  och 
den  Franska  råttsvetenskapens  åsigter  angående  patent- 
institutionen, foga  utsigt  skall  vara  for  hånden  att  for- 
media de  olikartade  grundsatser,  på  hvilka  de  respektive 
låndernas  patentlagstiftningar  hvila.  Men  utan  ett  sådant 
utjemnande  blir  hvarje  forsok  att  åvågabringa  ett  inter- 
nationelt  uppfinnarskydd  skåligen  betydelselost.  Efter 
Pariserkongressen  har  af  denna  anledning  en  stråfvan 
gjort  sig  gållande  att  åstadkomma  en  formedling  emellan 
de  motsatta  åsigterna.  Ett  uttrjTck  håraf  år  det  forslag 
till  internationel  patentlag,  som  framlades  infor  —  samt  god- 
kåndes  af  the  association  for  the  reform  and  codification 
of  the  law  of  nations  vid  dess  sammantråde  i  London 
under  sommaren  1879.  I  detta  forslag  återfinnas  i  hufvud- 
sak  de  grundsatser,  som  gjordes  gållande  vid  Pariserkon- 
gressen. Men  ett  nårmande  har  forsiggått  till  Wiener- 
kongressens åsigter  genom  upptagande  af  forprofning  och 
åtminstone  en  slags  skugga  af  licenstvång. 

Emedlertid  hade  den  commission,  åt  hvilken  Pariser- 
kongressen uppdragit  ve rkståll andet  af  dess  beslut,  vandt 
sig  till  den  Franska  regeringen  for  att  vinna  dess  med- 
verkan  dervid.  I  anledning  håraf  inbjod  denna  ofriga  re- 
geringar  till  en  konferens  angående  den  s.  k.  indnstriela 
eganderatten.  Nåmnda  konferens,  vid  hvilken  infunno  sig 
ombud  fiim  de  flesta  kulturstater,  sammantrådde  i  Paris 
under  Oktober  år  1880.  Med  råtta  hållande  fore,  att  full 
ofverensståmmelse  emellan  de  olika  patentlagstiftningarne 
icke  for  det  narvarande  kunde  åstadkommas,  hade  den 
Franska  regeringen  i  det  program,  som  utarbetats  till  kon- 
ferensen, inskrånkt  sig  till  att  foreslå  sådana  ofverens- 
kommelser,  som  voro  egnade  att  undanrodja  de  mest  i 
bgonen  fallande  svarigheterna  vid  forvårfvande  af  skydd 
for    en    upptinning    i  flera   lander.     Konferensens  hufvud- 
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sakliga  beslut  afsågo  derfore  l:o  att  faststålla  den  prin- 
cipen,  att,  der  en  uppfinning,  i  och  for  patents  erhållande. 
blifvit  offentligen  beskrifven  i  ett  land,  sådant  icke  skulle 
utgora  hinder  for  dess  patenterande  i  annat  land;  och  2:o 
att  bereda  den,  som  i  ett  land  sijkt  patent,  rått  att  under 
viss  tid  ensam  erhålla  patent  å  samma  uppfinning  jemvål 
i  andra  stater. 

Man  har  således,  i  foljd  af  de  skarpa  skiljaktigheter, 
som  yppats  i  åsigterna  angående  patentskyddets  natur  och 
principerna  for  dess  ordnande,  sett  sig  nodsakad  att  be- 
tydligt  inskrånka  anspråken  på  åvågabringandet  af  inter- 
nationela  bfverenskommelser  for  undanrodjande  af  de  olå- 
genheter,  som,  enligt  hvad  ofvan  ar  ådagalagdt,  åro  en 
foljd  af  uppiinnarskyddets  territoriela  begrånsning.  Och 
dock  kan  det  vara  tvifvelaktigt,  om  icke  dessa  skiljaktig- 
heter komma  att  forhindra  antagandet  jemvål  af  ett  så  for- 
sigtigt formuleradt  fordrag,  som  sist  åsyftats.  Det  låter 
sig  nemligen  icke  fornekas,  att,  så  lange  den  ena  staten 
utan  foregående  profning  beviljar  patent  åt  den,  som  forst 
anmaler  sig  dertill.  under  det  att  en  annan  stat  strångt 
fasthåller  grundsatsen,  att  patent  tillkommer  endast  den 
verklige  uppfinnaren,  det  maste  forefalla  den  sednare  sta- 
ten betankligt  att  tillerkånna  prioritetsrått  till  uppiinnar- 
sk\Tdd  åt  hvar  och  en,  som  i  den  lorstnåmnda  ingifvit  en 
patentansokning.  Men  utan  en  sådan  prioritetsrått  lemnar 
åter  stadgandet,  att  den  officiela  publikationen  af  patent- 
beskrifningen  icke  skall  utgora  hinder  for  upptinningens 
patenterande  i  andra  lander,  tillfalle  till  svåra  missbruk, 
i  det  att  intet  hindrar  en  person  att,  sedan  han  genom 
ett  lands  officiela  patentskrifter  vunnit  kånnedom  om  ett 
'Ifistådes  sokt  eller  beviljadt  patent,  for  egen  del  soka 
patent   å  samma  uppfinning  i  andra  lander. 

Då  alltså  utsigterna  att  åvågabringa  ett  allmånt  in- 
ternationelt  fordrag  angående  upptinnarskvdd  fur  nårva- 
rande  icke  åro  Synnerligen  stora,  så  maste  ilet  anses  liiige- 
tigen  i'tuskligt,  att  smårre  stat<^rii]iper  sammansluta  sig 
for  åstadkommande  af  ofverensståmmande  patentlagar  samt 
smsémellan  tråffa  låmpliga  iitVerenskommelser  for  under- 
låttande  af  uppkomsten  af  ett  for  samtlige  deltagarne  gal- 
lande  np]itinn;uskydd.  Hårigenom  vunnes  till  en  borjan 
t<,r  i  ti-;  i  ga  varan  de  stater  minskning  af  de  olågenlieter.  som 
attulja  det  nårvarande  tillståndet.     Men  dessutom  vore  ett 
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sådant  tillvågagående  att  anse  såsom  ett  vardefullt  for: 
arbete  till  de  inera  omfattande  fordrag  i  amnet,  som  fort- 
farande  maste  efterstråfvas. 

Det  torde  icke  af  någon  bestridas,  att  en  sådan  sam- 
manslutning emellan  de  nordiska  lånderna  skulle  vara  af 
stor  betydelse.  Dessa  åro  nemligen  hvart  for  sig  val  små 
for  att  utgora  strångt  slutna  patentområden,  samt  stå  med 
hvarandra  i  sårdeles  liflig  och  dagligen  stigande  ekono- 
misk  samfårdsel.  En  annan  fråga  år,  om  gållande  lagar 
och  åsigter  åro  så  pass  likartade,  att  ett  arbete  i  denna 
riktning  med  liopp  om  framgång  kan  foretagas.  En  j em- 
forelse  emellan  de  nordiska  landernas  patentlagar  torde 
bora  forutskickas,  innan  man  soker  besvara  denna  fråga. 

Sveriges  nu  gallande  patentlag  år  af  den  19  Augusti 
1856.  Dess  foreskrifter,  hvilka  niistan  helt  och  hållet  ofor- 
åndrade  aro  upptagna  i  den  Finsha  forordningen  af  den  30 
Mars  187* ),  åro  i  hufvudsak  foljande:  . 

Patent  innebar  råttighet  for  innehafvaren  att,  under 
den  tid  patentbrefvet  bestammer,  med  andras  uteslutande 
sjelf  eller  genom  andra  inom  riket  utofva  den  uppfinning 
och  åstadkomma  de  tillverkningar,  kvara  patentet  lyder, 
samt  dessa  tillverkningar  till  salu  hfilla.  Denna  temporåra 
monopolratt  år  forytterlig.  Den  kan  i  foljd  håraf  gå  i 
arf  samt  ofverlåtas  på  annan  genom  hvarje  laglig  afhand- 
ling, med  den  rått,  som  genom  patentbrefvet  ar  medgifven, 
allenast  med  det  vilkor,  att,  om  patenthafvaren  sjelf  ofver- 
låter  patentet  å  annan  person,  sådant  skall  anmalas  hos 
Kommersekollegium,  som  derå  utfårdar  resolution. 

I  afseende  på  foren/ålet  for  patentråtten  år  stadgadt, 
att  patent  kan  erhållas  l:o  å  nya  uppfinningar  och  2:o 
å  forbåttringar  af  aldre  uppfinningar.  Undantag  från  den 
ovilkorliga  fordran  på  nyhet  år  medgifvet,  endast  da  pa- 
tent hår  sokas  for  utrikes  redan  patenterad  uppfinning,  å 
hvilken  sokanden  for  att  erhålla  patentet  i  utlandet  nod- 
gats  att  oifentliggora  beskrifning.  For  att  kunna  paten- 
teras  maste  uppfinningen  afse  slojd  eller  faoist  d.  v.  s. 
hafva  en  omedelbar  industriel  anvåndning. 

Endast  uppfinnaren,  men  denne  oberoende  af  sin  na- 
tionalitet, kan  erhålla  patent. 

Amiihninii  om  patent  skall  ingifvas  till  Kommersekol- 
legium å  Finland  Manufakturdirektionen)  samt  skall  inne- 
hålla  ett  bestitmdt  forklarande,  om  den  uppfinning,  hvarå 
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patent  sokes,  ar  ny,  eller  om  den  innefattar  forbåttring  af 
redan  begagnad  npptinning,  åfvensom  nppgift  om  den  tid, 
for  hvilken  sokanden  sjelf  anser  sig  bora  erkålla  patent- 
rått.  \iå  ansokan  skall  vara  tb  gad  en  fullståndig  beskrif- 
ning  på  nppfinningen  samt  såttet,  hvarpa.  den  skall  anvån- 
das,  åfvensom  erforderliga  ritningar  och  modeller,  hvilket 
allt  skall  i  Kommersekollegium  forvaras  oeh  hållas  till- 
gångligt  for  dem,  som  vilja  deraf  taga  kånnedom.  »Sedan 
fallståndiga  handlingar  inkommit,  skall  arendet  i  Kom- 
mersekollegmm foretagas  till  profning.  Denna  profning 
stråcker  sig  i  forstå  rummet  till  de  formeld  vilkoren  for 
patentratten  i  hela  deras  vidd.  Den  kan  åfven  komma  att 
angå  de  materiela  vilkoren  men  år  i  detta  fall  i  visst  hån- 
seende inskrånkt.  Endast  i  de  fall,  då  det  år  fullkomligt 
uppenbart,  att  nagot  af  dessa  vilkor  fattas,  eger  den  prof- 
vande myndigheten  afslå,  ansokningen.  Hvad  sårskildt  an- 
går frågan  om  upptinningens  riyhett,  kan  den  i  foljd  haraf 
endast  undantagsvis  blifva  foremål  for  Kommersekollegii 
bedomande.  Samma  regel  galler  i  afseende  på  den  sokan- 
des  egenskap  att  vara  uppiinnare. 

Den  handling,  hvarigenom  patentråtten  meddelas,  skall, 
jemte  angifvande  af  ansokningens  hufvudsakliga  innehåll, 
beskrifningen  m.  m.,  innehålla  forklaring,  att  patentbref- 
vet  ej  må  anses  medfora  vissliet  att  upplinningen  år  ny 
eller  kan  med  fordel  anvåndas. 

Tiden  for  patentets  åtnjutande  år  fran  3  till  15  år 
efter  Kommersekollegii  godtlinnande. 

Patenthaf varens  skvldigheter  åro  fol j ånde: 

l:o  att  kungora  patentbrefvet  genom  att  infora  det- 
samma  tre  ganger  i  Post-  och  Inrikes  tidningarne;  2:o  att 
inom  2  år  från  patentbrefvets  datum  infor  Konnnersekol- 
legium  styrka  sig  hår  i  riket  vara  i  full  utofning  af  den 
patenterade  nppfinningen :  <><li  330  att  sedermera  hvarje  år 
Onder  hela  patenttiden  styrka,  att  upplinningen  inom  riket 
utbt'vas. 

Tntrång  i  patentrått  atalas  af  patentinnehafvarfii  samt 
bestraffas  med  bbter.  livarjemte  målseganden  år  beråttigad 
Till   skade'- Tsiittning. 

I»a  den  myndighet,  som  meddelar  ]>atent,  icke  kan 
Mii'.'ta^a  na^uii  t'ullstiiiulii;-  profning  angående  befintlig- 
heten  af  de  materiela  vilkoren  for  detsamma,  år  det  ofver- 
lenniadt   åt  allmånheten   att  kontrollera,  huruvida  de  grun- 
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der,  på  hvilka  patent  må  beviljas,  i  hvarje  fall  forefinnas. 
Detta  sker  derigenon^  att  åt  hvar  och  en,  som  anser  sin 
rått  krankt  genom  patentet,  och  åt  allmån  åklagare,  nar 
det  allmånnas  fordel  sådant  påkallar,  år  inrymd  befo  gen- 
net att  infor  allmån  domstol  våcka  åtal  å  det  utfårdade 
patentet.  Om  det  då  lyckas  kåranden  att  bevisa,  att  något 
af  vilkoren  for  patentråtten  icke  år  for  lianden,  skall  dom- 
stolen forklara  patentet  bora  upphåfvas,  hvarefter  det  af 
Kommersekollegium  annulleras  medelst  tillkånnagifvande  i 
Post-  och  Inrikestidningarne. 

Patentråtten  upphor,  då  tiden  for  densamma  år  ute, 
afvensom  då  patentet  forklaras  vara  forverkadt  eller  for- 
fallet.  Forverkadt  år  patentet,  då  innehafvaren  under- 
låtit  att  fullgora  något,  som  for  patentrattens  bibehållande 
år  nodvåndigt,  forfallet,  då  det  visar  sig,  att  någon  af  de 
lagliga  forutsåttningarne  for  patentråtten   saknas. 

I  Norge  forekomma  endast  ganska  knapphåndiga  fore- 
skrifter angående  uppfinnarskydd.  Hufvudstadgandet  fore- 
finnes i  loven  angaaende  haandværksdriften  den  15  Juli 
1839,  §  8,  som  har  foljande  lydelse:  » Patent  paa  opfindel- 
ser i  kunst,  haandværk  og  fabrikdrift  meddeles  av  Kongen, 
dog  ikke  paa  længere  tid  end  10  aar,  og  imod  att  vedkom- 
mende, forinden  patentet  meddeles,  indgiver  nojagtig  be- 
retning om  naar  opfindelsen  er  gjort  og  hvori  den  bestaar, 
saa  at  andre  derved  sættes  i  stand  til  efter  patentets  ud- 
lobe  fuldstændigen  at  kunne  udove  opfindelsen.  Have  flere 
samtidigen  gjort  samme  opfindelse  og  samtlige  onske  eneret 
til  utdovelsen  derav  i  forhold  til  andre,  da  kunne  de  vente 
at  erholde  patent  paa  vilkaar,  som  oven  anfort,  dog  saa- 
ledes,  at  enhvar  av  dem  kan  frafalde  denne  eneret  med 
samme  virkning,  som  om  alle  havde  frafaldt  den.  Den,  der 
meddeles  patent  bor,  naar  det  er  i  en  kjobstad,  han  be- 
nytter samme,  tage  borgerskabe  og  har  for  ovrigt  de  samme 
rettigheter  og  pligter,  som  haandværksmestere,  men  er  dog 
under  enhver  omstændighed  fritagen  fra  at  aflægge  mester- 
pruve. » 

Ytterligare  beståmmelser  i  åmnet  forekomma  i  fyra 
sårskilda  Kongl.  resolutioner  den  30  November  1841,  den 
i)  Maj  1842,  den  7  .lanuari  1856  och  den  2b  Oktober  1873. 

Ansokan  om  patent  ingifves  till  departementet  for  det 
indre,  derifrån  handlingarne  remitteras  till  selskabet  for  Nor- 
ges vel.     Detta  såliskaps  industriklass  anståller  genom  tre 
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bland  dess  ledamoter  valde  tekniskt  kunnige  man,  som  bi- 
trådas  af  två  assistenter,  en  undersokning  angående  npp- 
finningens  nyhet  och  antagliga  betydelse,  samt  afgifva 
derom  utlåtande  till  regeringen.  Saknar  uppfinningen  ny- 
het eller  praktisk  betydelse,  afslås  ansokningen.  I  mot- 
satt  fall  bestammes  patenttiden  efter  nppfinningens  vigt, 
dock  må  den  icke  understiga  fem  år.  I  patentbrefvet  plå- 
gar  foreskrifvas,  att,  om  patenthafvaren  ieke  inom  2  år  från 
patentets  utfårdande  bragt  uppfinningen  till  utofning  inom 
riket,  anses  patentet  forverkadt.  Sedan  halfva  patenttiden 
forlupit,  offentliggores  beskrifningen  i  polyteknisk  tid- 
skrift. 

I  Dcunnark  forekommer  ieke  annat  positift  stadgande 
om  ivppfinnarskydd  an  det,  som  återfinnes  i  sista  mora.  af 
98  §  i  næringsloven  af  den  29  December  1857.  Detta  lag- 
rum har  foljande  lydelse:  >I  henseende  til  eneretsbevill- 
ningar  bliver  at  forholde  efter  de  hidtil  gj ældende  regler,  j 
Enligt  praxis  kan  patent  af  Konungen  meddelas  å  upptin- 
ningar,  som  iiro  inom  riket  nya  eller  till  sina  våsentliga 
beståndsdelar  forut  der  ej  utofvats.  Ansokningshand- 
lingarne  inlemnas  till  inrikesministeriet  och  ofversåndas 
derifrån  vanligen  till  rektoren  och  professorerne  vid  poly- 
tekniske læreanstalt,  som  efter  profning  afgifva  utlåtande 
angående  upplinningens  nyhet,  hvarefter  regeringen  fattar 
beslut  i  saken.  Patent  beviljas  i  ållmiinhet  blott  for  5  år 
men  stundom  for  1U  eller  1")  år.  Utlamdirtg  ephftller  dock 
aldrig  patentskydd  på  långre  tid  tin  o  ar.  Patentet  inne- 
liilr  ntesl  titande  tillverkningsrått  men  ej  forsal jnings-  eller 
bruksmonopol.  Såsom  vilkor  for  patentets  bestand  intages 
i  patentbrefvet,  att  patenthafvaren  skall  inom  viss  tid. 
vanligen  ett  år  tran  patentets  utgifningsdag.  hafva  satt 
npptinningt-n  i  utr.fning  inom  riket  odh  sediermera  dermed 
fortfara.  Visas  det,  att  ujppffinoingen  tomt  varit  inom 
riket  hegagnad.  annnlleras  patentet.  Talan  hara  vftckes 
vid  allmån  domstol. 

Jemte  giillande  foivskrifter  torde  de  Lagfdsslag;  aom 
under  de  sista  åren  frnmlngts  inom  de  nordiska  lånderna. 
bora.tagas  i  betraktamde;  I  deiita  sammanhang  må  till  se 
borjan  erinraa  derom,  att  den  Danska  regeiringen  den  6 
Oktober  1874  till  Landsting«!  ingaf  eti  forslag  till  patént- 
lag  af  liufvudsakligen  foljande  inneliåll :  Patent  å  indu- 
striela  nppfinningar  meddelas  for  en  tid  af  Id  år  ntan  tomt- 
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gående  undersokning  angående  nppfinningens  nyhet.  Pa- 
tentet innebår  såvål  fabrikations-  som  forsåljningsmonopol. 
Dess  fortvaro  ar  beroende  på  erlåggande  af  en  årlig  pro- 
gressiv afgift,  åfvensom  på  fortsatt  utofning  inom  landet 
af  uppfinningen.  »Sex  månader  efter  patentets  beviljande 
offentliggores  beskrifning  ofver  uppfinningen.  Frågor  an- 
gående intrång  i  patentrått  samt  patentets  npphåfvande 
handlåggas  af  de  allmanna  domstolarne. 

Inom  Landstinget  hyste  man  emellertid  betånklig- 
lieter  emot  patentets  meddelande  ntan  forntgående  profning. 
Man  anforde  haremot,  att  de  enskilda  indnstriidkarne  der- 
igenom  betnngades  med  en  profning  af  de  beviljade  paten- 
tens laglighet,  hvilken  lieldre  borde  åligga  administrationen, 
åfvensom  att  det  s.  k.  anmålningssystemet  foranledde  upp- 
komsten  af  en  mångd  vardelosa  patent,  som  endast  hindrade 
nåringslifvets  fria  utveckling.  Landstinget  vidtog  derfore 
den  forandring  i  det  Kongl.  forslaget,  att  patents  bevil- 
jande skulle  foregås  af  en  profning  utaf  en  sårskild  patent- 
kommission ;  och  skulle  allmånheten  genom  offentligt  upp- 
bud  såttas  i  tillfålle  att  inkomma  med  påminnelser  emot 
patentets  beviljande.  Folketinget  tillsatte  for  frågans  ut- 
redning  ett  utskott,  hvars  majoritet  bitrådde  det  sålunda 
modifierade  forslaget.  I  foljd  af  Riksdagens  upplosning 
kom  forslaget  emellertid  icke  under  slutlig  behandling  i 
folketinget ;  och  har  frågan  sedan  dess  icke  vidare  upptagits. 

I  Norge  tillsatte  regeringen  i  slutet  af  år  187U,  uppå 
hemstållan  af  stortinget,  en  kommitté  for  ntredande  af  frågan 
om  behofvet  af  en  ny  patentlagstiftning,  samt  utarbetande 
af  lagforslag  i  åmnet.  Såvidt  jag  vet,  har  något  yttrande 
från  denna  kommitté  annu  icke  inkommit.  Af  den  indstil- 
ling från  chefen  for  departementet  for  det  indre,  sum  for- 
anledde denna  kommittés  tillsåttande.  inhemtas  deremot, 
att  till  honom  den  6  Januari  1874  ingifvits  ett  af  den 
polytekniske  forening,  samt  Haandverks-  ocli  Industrifor- 
eningen utarbetadt  lagforslag,  grundadt  på  forprofning. 
progressiva  patentafgifter  samt  beskrifningarnes  snara 
offentliggorande. 

Hvad  Sverige  betråffar,  foreligger  der  ett  utaf  dertil] 
utsedde  kommitterade  den  6  November  1878  afgifvet  for- 
slag till  ny  patentlag.  I  hufvudsak  ofverensståmmer  detta 
med  nu  gallande  lag.  Dock  kunna  foljande  mera  betydande 
nvheter    anmårkas.      Patenttiden    ar  for  alla  fall  bestamd 
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til]  15  år.  En  årlig  progressiv  patentafgift  lir  foreslagen. 
Likaså  ett  skarpt  utafningstvång.  Slutligen  år  bestyret 
med  offentliggorandet  af  beskrifningen  ofverflyttadt  från 
patenthafVaren  till  Kommersekollegium. 

Af  denna  redogbrelse  vill  det  synas,  som  skulle  inom 
Danmark  oeh  Norge  forprofningssystemet  åtnjuta  Btarka 
sympatier,  under  det  att  i  Sverige  ett  modificeradt  anmål- 
ningssystem  for  nårvarande  år  gallande  samt  jemvål  for- 
ordas  i  det  foreliggande  forslaget.  Granskar  man  saken 
nårmare,  torde  dock  denna  motsats  befinnas  mindre  skarp, 
lin  den  till  en  borjan  forefaller.  Den  Svenska  patentkom- 
mittén  har  namligen  forklarat,  att  den  val  ansett  f&rprof- 
ningssystemet  i  princip  vara  att  foredraga,  men  ryggal 
tillbaka  for  svårigheten  att  bilda  en  låmpligt  sammansatt 
profvande  myndighet.  Vidare  kafva  under  den  sista  tiden 
från  tekniska  kretsar  framstållts  synnerligen  energiska 
fordringar  på  inforande  af  en  verksam  forprofning. 

[cke  heller  torde  emellan  de  Nordiska  lånderna  fore- 
komma någon  s:l  skarpt  utpråglad  skiljaktighet  i  afseende 
på  uppfattningen  af  uppfinnarskyddets  råttsliga  natur,  att 
den  kan  anses  liindra  ett  nårmande  emellan  lagstiftningarne. 
Val  kan  det  tyekas,  som  om  de  Svenska  och  Finska  lagarm' 
utgingo  från  den  åsigten,  att  patentet  innebure  eganderått 
till  upptinningen.  De  forklara  namligen,  hvar  i  sin  l:sta 
§,  att  patentråtten  år  uppfinnarens  lagliga  egendom.  Men 
sammanhanget  utvisar,  att  detta  uttryck  hår  afser  allenast 
att  beteckna,  att  de  råttigheter,  som  patentet  medfor,  åro 
fdrytterliga.  Ingen  Svensk  eller  Finsk  råttslårare  torde 
derfore  af  detta  lagstadgande  finna  sig  foranlåten  att  an- 
taga  låran  om  en  andlig  eganderått. 

Uttalanden  angående  uppfinnarskyddets  råttsliga  na- 
tur forekomma  emellertid,  om  ock  sparsamt,  inom  de  nordi- 
ska, landernas  juridiska  litteratur.  Har  ar  icke  stallel  att 
uppråkna  eller  profva  dessa  uttalanden.  Exempelvis  må 
dock  anfbras,  att  Lang  i  sin  afhandling  »Om  granderna  får 
uppfinnareskydd  genom  lag  (Helsingfors  L880)  ansluter 
sig  till  den  af  åtskilliga  tyska  råttslårare  hyllade  åsigten, 
alt  patentet  jemte  den  s.  k.  literåra  éganderåtten  samt 
ftionsterskyddet,  vid  sidan  af  sakråtten  och  obligations- 
ratten,  bildar  en  tredje  grupp  af  formogenhetsråtter,  stun- 
dom kaihul  immaterialrått  eller  formriitt,  Denna  rattighel 
anses   då  hafva  till  objekt   det  ifragavarande  forem ålets,  for 
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industrieli     reproduktion    låmpade  form.      Å    andra    sidan 

karaktåriseras  patentet  i  motivena  till  det  Danska  lagfur- 
slaget  af  år  1874  såsom  ett  kontrakt  emellan  uppfinnaren 
och  samhållet,  dervid  den  forres  præstation  utgores  af  upp- 
finningens  offentliggorande,  och  det  sednares  af  ett  tem- 
perårt  yrkesprivilegium.  Aagesen  åter  forklarar  i  sina 
»forelæsninger  over  indledning  til  den  Danske  formueret* 
(Kjøbenhavn  1880),  att  regierna  for  patentråtten  hora  till 
den  rattsliga  anordningen  af  forvarfsverksamheten  och  icke 
till  lormogenhetsråtten.  Lundeli  uttalar  en  liknande  åsigt 
i  en  uppsats  »om  uppHnningspatenter »;  inford  i  Juridiska 
Foreningens  tidskrift  T.  IV.  Denna  uppfattning  torde  ock 
hafva  mest  utsigt  att  vinna  ett  allmånnare  erkånnande. 
Enligt  denna  kan  patentskyddet  karaktåriseras  såsom  en 
råttspolitisk  institution,  som  afser  att  medelst  forlanande 
af  ett  temperårt  monopol  bereda  uppfinnaren  tillfålle  att 
erhålla  en  vålfortjent  ersåttning  och  beloning  for  sitt  ar- 
bete,  samt  såmedelst  vidmakthålla  den  for  samhållets  eko- 
nomiska  vålbefinnande  nodvandiga  uppfinnarverksamheten. 

Om  man  an  på  denna  standpunkt  maste  sakna  de  fasta 
normer  for  patentrattens  konstruktion,  som  vissa  andra 
uppfattningar  af  patentskyddets  natur  tyckas  erbjuda,  så 
ar  man  desto  friare  att  i  åndamålsenlighetens  intresse  ordna 
och  begrånsa  monopolet  på  det  sått,  att  det  ekonomiska 
samhållets  frihet  deraf  i  så  ringa  grad  som  mojligt  in- 
skrånkes.  Det  kan  icke  hår  vara  meningen  att  an- 
gifva  alla  de  positiva  beståmmelser,  som  haraf  folja.  De 
flesta  af  dem  åro  for  ofrigt  af  den  art,  att  de  framkallas 
af  det  praktiska  lifvets  behof,  från  hvilken  åsigt  angående 
patentråttens  natur  man  an  må  utgå.  I  fråga  om  dessa 
råder  derfore  allmån  enigliet.  Andra  frågor  inom  patent- 
ratten åro  deremot  underkastade  lifliga  tvister.  Ett  par 
af  dessa  skola,  såsom  af  synnerlig  betydelse  for  det  inter- 
nationela  uppfinnarskyddets  gestaltning,  hiir  något  narmare 
skårskådas. 

Den  ena  galler  forfaringssåttet  vid  patents  beviljande. 

Som  bekant  sarskiljer  man  i  detta  afseende  trenne 
olika  system,   namligen: 

l:o.  Anmalningssystemet,  som  innebar.  att  den  patent- 
beviljande  myndiglieten  icke  ingår  i  profning  angående 
forefintligheten  af  de  materiela  vilkoi-en  for  patentråtten 
utan    meddelar    patent    utan    någon   slags  garanti  for  dess 
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giltighet.  Detta  system  ar  till  sina  yttersta  konseqvenser 
genomfordt  i  Frankrike.  Med  mera  eller  mindre  betydande 
modifikationer  forekommer  det  dessutom  i  de  ofriga  ro- 
maniska  landerna  åfvensom  i  Osterrike  oeli  Sverige. 

_?:o.  Forprofningssystemet,  gal  lande  i  Nord-Amerikas 
forenta  stater  och  Ryssland,  innebår,  att  den  patentbevil- 
jande  myndigheten  verkstaller  undersokning  angående  jem- 
vål  de  materiela  vilkuren  for  patentråtten,  samt,  forst  se- 
dan den  førvissat  sig  derom,  att  dessa  forefinnas,  meddelai 
patent.  I  intetdera  af  dessa  lander  ar  emellertid  denna 
profning  definitiv,  utan  kan  atal  mot  patentet  våckas  vid 
allmån  domstol.  Den  Amerikanska  patentlagen  tillåter 
derjemte  att  vid  domstol  fora  talan  jemvål  emot  det  bu- 
slut, genum  hvilket  patentembetsverket  afslagit  en  ansok- 
ning  om  patent. 

0:0.  Uppbudssystemet  ar  en  modifikation  af  det  sist- 
nåmnda,  bestående  demti,  att  den  patentbeviljande myndig- 
heten genum  offentligt  nppbnd  lemnar  allmånheten  tillfålle 
att  inkomma  med  invåndningar  emot  patenteta  beviljande 
samt  sålunda  soker  att  åt  forprofningen  gifva  en  kontra- 
diktorisk form.  Detta  system  år  antaget  i  England  oeh 
Tyskland. 

Onekligen  anbefaller  sig  vid  forstå  anblicken  anmalr 
ningssystemet  genom  sin  storre  enkelhet  och  derigenom,  att 
patentets  beviljande  undandrages  allt  administrativt  god- 
tycke.  Dessa  fordelar  åro  dock  mera  skenbara  an  verk- 
liga.  Patentets  bestand,  om  <><•!-;  ej  dess  meddelande,  blir 
dock  alitid  beroende  af  en  profning,  nåmligen  at'  allmån- 
heten, smn  eger  fora  talan  om  dess  annullering,  ech  af 
domstolarne,  af  hvilka  dylika  mal  handlåggas.  Och  det 
turde  med  skiil  knnna  antagas,  att  en  profning  foretagen 
at'  en  for  detta  åndamål  sammansatl  sakkunnig  myndig- 
het,  skal]  erbjuda  storre  garantier  for  ett  rigtigt  resultat. 

Dessutom  medfør  anmålningssystemet  flera  olågenheter. 
En  mangd  vårdelosa  patent  komma  till  stund  och  utgora 
hinder  for  nåringslifvets  fria  rorelse  utan  att  bereda  sina 
innehafvare  någon  verklig  fordel.  A.fven  de  reehiste  pa- 
trni  blifva  utsatta  for  tallOsa  processer,  samt  betraktas 
i  foljd  deraf  med  ett  visst  misstroende  ;it'  kapitalister 
och  industriidkare,  hvilkas  bitrade  vore  al'  noden  for 
uppfinningarnes    bringande    i    utofning.     <>eks;i    bafva   på 
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sista  tiden  till  och  med  i  Frankrike  betydande  auktoriteter 
uttalat  sig  emot  detta  forfaringssått. 

Af  de  tvånne  andra  torde  uppbudssystemet  vara  att 
foredraga,  på  den  grund  att  det  enskilda  intressets  vak- 
samhet  enligt  detta  tillgodogores  vid  forprofningen. 

Såsom  vid  redogorelsen  for  det  danska  patentlagfor- 
slaget  af  år  1874  redan  ar  nåmndt,  antogs  sistnåmnda 
system  af  Landstinget  samt  Folketingets  utskott.  Den 
svenska  patentkommittén  åter  anforde  emot  detsamma,  att 
man  icke  kunde  påråkna,  att  vederborande  indnstriidkare 
skulle  begagna  sig  af  tillfållet  att  motsatta  sig  beviljandet 
af  patent,  då  de  ju  i  alla  fall  efter  patentets  meddelande, 
knnde  i  vanlig  ordning  våcka  tal  an  om  dess  annullering. 
Det  forefaller  dock,  som  skulle  det  vara  vida  mera  be- 
tryggande  emot  oberåttigade  anspråk  att  hindra  tillkomsten 
af  ett  skenpatent  an  att  sedermera  underkasta  sig  den 
osåkerhet  ock  de  kostnader,  som  en  process  for  utverkande 
af  detsammas  upphafvande  knnde  medio  ra. 

En  annan  vigtig  tvistefråga  angår  liccnstvånget.  Hår- 
med  forstås  skyldigheten  for  patentinnehafvaren  att  under 
vissa  forutsåttningar  emot  låmplig  godtgorelse  medgifva 
annan  person  rått  att  begagna  uppfinningen.  Tanken  på 
denna  modifikation  af  patentråtten  framståldes  forst  under 
striden  emot  antipatentrorelsen.  Man  kunde  icke  bestrida, 
att  det  monopol,  som  patentet  innebure,  i  många  fall  gåfve 
anledning  till  de  missbruk  och  olågenheter,  som  i  allman- 
het  åtfolja  frånvaron  af  konkurrens.  Men  å  andra  sidan 
var  man  icke  villig  att  stalla  uppfinnaren  helt  och  hållet 
skyddslos.  Man  utfann  då  denna  utvåg,  att  i  fall  af  behof 
oppna  den  patenterade  tillverkningen  for  konkurrensen, 
emot  det  att  uppfinnaren  tillforsåkrades  en  låmplig  godt- 
gorelse från  dem,  som  ville  begagna  sig  af  ifrågavarande 
tillåtelse.  Hårigenom  hade  man  ock  vunnit  ett  verksamt 
sått  att  forekomma,  att  patentet  anvåndes,  icke  till  grund- 
val  for  en  inhemsk  industri,  utan  till  ett  medel  att  for- 
bindra  uppkomsten  af  inhemsk  konkurrens  emot  en  import- 
affår.  De  medel  som  tillforene  auvåndts  till  forhindrande 
af  ett  sådant  resultat,  utofningstvånget  och  importforbudet, 
forsvarade  i  hog  grad  tillkomsten  af  ett  internationelt  upp- 
ftnnårskydd.  Men  man  vågade  dock  ej  tiinka  på  att  undan- 
rodja  dem,  med  mindre  man  kunde  forskaffa  sig  ett  annat 
skydd    emot   monopolistiskt  missbruk  af  patentet.     I  detta 
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at'seende  synes  licenstvånget  erbjuda  den  basta  ersåttningén. 
Det  har  ock  efter  litliga  strider  blifvit  apptaget  i  patent- 
lagarne  for  Tyska  riket  ueli  Luxemburg  samt  forekommer 
afven  såval  i  samtliga  de  lagforslag,  som  under  de  senare 
åren  framlagts  i  England,  som  oek  i  det  forslag  till  patent- 
lag, som  blifvit  utarbetadt  for  Schweiz. 

Emot  licenstvånget  har  blifvit  anfdrdt.  dels  alt  det 
innebure  ett  allt  for  starkt  ingrepp  i  patenthafvarens  rått, 
dels  ock  att  det  for  vederborande  myndighetfr  skulle  mota 
obfverstigliga  svårigheter  att  afgdra.  huruvida  den  for  licens 
erbjudna  ersåttningén  vore  tillråcklig.  samt  patenthafvaren 
tiiljaktligen  råtteligen  kunde  ålåggas  att  antaga  anbudet. 
Emot  den  forstå  anmårkningen  må  invåndas,  att  patent- 
institutionens åndamål  år  att  tillforsåkra  appfinnaren  er- 
såttning  ooh  beloning  for  hans  arbete.  icke  att  afundsjukt 
bevaka  det  monopol,  som  blott  tjenar  såsom  medel  for  er- 
nående  af  detta  mål.  J  afseende  på  den  andra  invåndnin- 
gen  må  erinras  derom,  att  det  ieke  torde  mota  mycket 
storre  svårighet  att  beståmma  storleken  af  en  licensafgift 
an  af  den  skadeersåttning,  som  tilldomes  den.  som  lidit 
intrång  i  sin  patentratt.  åfVensom  att  ifrågavarande  svå- 
righet minskas,  i  samma  man  uppfinnarne,  på  sått  i  Eng- 
land och  Amerika  redan  skett,  van  ja  sig  vid  att  i  allmånhet 
tillgodogora  sig  sitt  patent  medelst  medgifvande  at  licenseer, 
samt  sådana  alltså  blifva  foremål  for  talrika  transaktioner 
och  derigenom  erhålla  ett  i  marknaden  kåndt  pris. 

Emellertid  hafva  dessa  invåndningar  enmt  licenstvånget 
foranledt,  att  detsamma  nttryckligen  forkastats  af  den 
svenska  patentkommittén.  Icke  heller  har,  såvidt  mig  ar 
bekant,  dess  inforande  yrkats  i  aågot  af  de  andra  nordiska 
lånderna.  Dess  stora  betydelse  for  en  sund  gestaltning  af 
det  internationela  patentskyddet  beråttigar  dock  antagandet, 
att    det   sa   småningom  skal]  vinna  terrång  afven  hos  ose 

Vidare  torde  synnerlig  vigt  bora  fastas  deruppå,  att 
patenthafvaren  erhåller  ett  follt  verksamt  skydd  emot  in- 
trång i  patentratten.  Val  ådrager.  enligt  den  svenska 
lagens  foreskrifter,  detta  brott  den  skyldige  Båvål  boter 
-ni, i  forpligtelse  att  till  målseganden  utgifva  t'ullt  skade- 
9 tand.  Men  r&ttigheten  att  erhålla  detta  år.  med  det  hos 
ae  brukliga  sått  att  handl&gga  skadeersftttningstvister, 
hårdt  uår  illusorisk.  På  grand  af  en  allt  for  formalistisk 
tillåmpning  at    reglen,    ;itt.    der  kåranden  icke  styrkt  sitt 
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kåromål,  svaranden  ar  från  lians  talan  fri,  tilldomes  i  all- 
manhet  icke  ersåttning  "Tor  annan  skada  an  den,  hvilkens 
befintligliet  och  "storlek  blifvit  till  alla  delar,  enligt  en 
strångt  legal  bevisteoris  fprdringar  ådagalagd.  Det  ligger 
i  dagen,  att  ett  dylikt  bevis  angående  vidden  af  den  for- 
lust,  patenthafvaren  lidit  genom  intran  g,  sålian  eller  aldrig 
kan  åstadkommas.  Skall  skadeståndsskyldigheten  på  detta 
område  vinna  praktisk  betydelse,  så  maste  domaren  hålla 
sig  beråttigad  att  på  grund  af  omståndigheterna  i  saken 
fritt  nppskatta  skadans  storlek.  Val  kan,  på  sått  i  tyska 
lagen  skett,  sådan  ratt  uttryekligen  tillerkånnas  domaren. 
Men  någon  verklighet  blifver  det  ej  deraf,  derest  han  icke 
i  mål  af  dylik  art  forvårfvat  en  erfarenhet,  som  såtter 
honom  i  stand  att  med  någorlunda  sakerket  bedoma  for- 
hållandena  på  det  lifsomrade,  patentlagen  afser  att  ordna. 
En  sådan  erfarenliet  kan  i  lander,  der  patenttvisternas  an- 
tal år  så  litet  som  hos  oss,  svårligen  vinnas,  med  mindre 
patentmålens  handlaggning  koncentreras.  Alla  patent- 
tvister borde  derfore  i  våra  små  samhallen  upptagas  af 
underdomstolen  i  rikets  hufvudstad.  Någon  afsevård  olå- 
genhet  for  parterna  behofde  icke  folja  deraf,  ty  åfven  nu 
åro  de  nodsakade  att  for  erhållande  af  bitriide  och  ut- 
talanden  af  sakkunnige,  vånda  sig  till  något  af  de  mer 
betydande  centra  for  nåringslifvet. 


Sammanfattas    resultatet  af  den  foregående  framståll- 
ningpn,  torde  detta  i  korthet  kunna  angifvas  sålunda: 

1.  Det  skulle  lånda  de  nordiska  låndernas 
nåringslif  till  stort  gagn,  derest  ofverensståm- 
melse  emellan  deras  patentlagar  kunde  ernås. 

2.  De  gållande  lagarnes  och  de  rådande  riitts- 
uppfattningarnes  beskatfenhet  foranleda  icke  till 
antagandet,  att  det  skulle  mota  några  oofver- 
stigliga  svårigheter  att  vinna  detta  mål. 

3.  De  nordiska  låndernas  patentlagar  borde 
apptaga  foljande  grundsatser: 

<o  Patent  meddelas  forst  efter  en  med  upp- 
bud  forenad  undersukning  angående  upp- 
finningens  nyhet. 
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h)  Patentets    fortvaro   år  beroende  af  erlåg- 
gandet    af    en    periodiskt    återkommande 
progressiv  afgift. 
c)  Nar   det    allmanna   intresset    så    fordrar, 
ar  patentinnehafvaren  anderkastad  licens- 
tvang. 
</)   Tvister  angående   patents  giltighet    samt 
intrång  i  patentrått    afdomes  i   forstå  in- 
stans af  nnderdomstolen  i  rikets  hufvud- 
stad. 
4.     Den,  som    i    ett    af   do  nordiska  landerna 
erhållit    patent  å  en    uppliniiing,   skulle  jern  val   i 
de  ofriga  ega  foretrådesrått  till  patent  derå. 


Stockholm,  tryrkt  ho    A .  I  .  Normans  Boktryckerl  Aktiebolog,  1881. 


Bilag  VIII. 


Fortegnelse  over  Medlemmerne  af  det  fjerde  nordiske 

Juristmøde*). 

A.    Fra  Norge. 

Aall,  Th.,  Bureauchef,  Christiania. 

Aars,  X,   Cancl.  jur.,  do. 

Albrechtson,  Sorenskriver,  Vaage. 

Amundsen,   Overretssagfører,  Christiania. 

Andersen,  J.  R.,  Sorenskriver,  Kongsvinger. 

Andersen,  W.,   Byretsassessor,  Christiania. 

Andresen,  C.  W.,  Hoiesteretsassessor,  do. 

Arntzen,  A.,  Overretssagfører,  do 

Asehe,  Bureauchef,  do. 
*Aschchoug,  T.  H.,  Professor,  do. 
*A'nbert,  L.  M.,  Professor,  do. 

Aubert,   O.,   Hoiesteretsadvokat,  do. 
*Baade,  X,  Cand.  jur.,  do. 

Bachke,  Statsraad,  do. 

Backer,  L„  Overretssagfører,   Laurvig. 
*Bang,  S.,  Overretssagfører,  Drammen. 

Bang,  T.,  Overretssagfører,  do. 
*Bech,    A.,  Overretssagfører,  Fredriksstad. 

Berg,  S.,   Bureauchef,  Christiania, 

Berger,  Hoiesteretsadvokat,  Tonset. 
"Bergersen,  B.  K.,  Overretssagfører,  Trondhjem. 


*)  Pc  mod  :i:  betegnede  Medlemmer  fra  Norge,  Sverige  og  Finland  vare 

personlig    tilstede    ved    Miidel 

a 
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Bergh,  Johs.,  Hoiesteretsadvokat,  Christiania. 
*Bergh.  F.  W.,   Overretssagfører,  Drammen. 
*Bergh,  Joh.  H.  II.,  Advokat,  Trondhjem. 
*Bernhoft,  Svensk- Norsk  Generalkonsul,  Havre. 

Birch -Keichenwald,   Sorenskriver,  Christiania. 
*Birch-Keiehenwald,  Expeditionschef,  do. 

Birkeland,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Birkeland,   Rigsarkivar,  do. 

Bjerke,  L.,  Overretssagfører,  do. 

Blackstad,  Amtmand.   Fin  marken. 
*Blich,   Hoiesteretsassessor,  Christiania. 

Blix,  A.,  Overretssagfører,  Kongsvinger. 

Bloch,  H.,   Stud    jur.,   Christiania. 
*Blytt,  Overtoldbetjent,  Trondhjom. 

Bodding,  Overretssagfører,   Christiania. 
*Boe,  A.,  Cand.  jur.,  do. 

Boe,  C.  A.,  Sagfører,  Arendal 

Boe,  G.  B.,  Overretssagfører,  Christiania 
*Boeck,  Kgl.  Fuldmægtig,  Christiania. 

Bolstad,  Cand.  jur ,  do. 

Bonnevie,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Borgen,  Hoiesteretsadvokat,  do. 
*Braarud,  Cand.  jur.,  Tonsberg. 

Brandt,  P.,  Overretsassessor,  Christiania. 
"Breder,   Cand.  jur.,   Sarpsborg. 
Breder,  Amtmand,  Drammen. 
Broch,   Overretsjustitiarius,   Christiania. 
Bruun,  A.,   Hoiesteretsadvokat,  do. 
Bruun,  I.  L,  Overretssagfører,  do. 
*Buaas,  Overretssagfører,  Trondhjem. 
*Bugge,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Bugge,   P.,  Cand.  jur.,  Christiania. 
*Bull,  Generalkrigskommissær,  do. 
Bull,  Expeditionssekretær,  do. 

Boll,  N.  K.,  Sekretær  i  det  statist.  Centralburean,  do. 
Bull-Hansen,   Stud.  jur.,  do. 
Burchardt,  Cand.  jur.,  do. 
Bætzmann,  K.  K.,  Cand.  jur.,  do. 
"Cappeln,  I..  Contorchef,  do. 
Christensen,  11..   Hoiesteretsadvokat,  do. 
Christensen,  Politifuldmægtig,  do. 
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Collett,  Amtmand,  Christiania. 

Collett,  Alf.,  Kgl.   Fuldmægtig,  do. 

Conradi,  A.,  Cand.  jur.,  do. 

Daae,  L.,  Sorenskriver,  Sondmore. 

Daae,  P.  S.  I.,  Byretsassessor,  Christiania. 

Dahl,  H.  S.,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Dahl,  Harte,  Overretssagfører,  Trondhjem. 
!:Dehli,  Hoiesteretsadvokat,  Christiania. 
*Dop,  Hoiesteretsadvokat,  do. 
♦Dunker,  Postmester,  Christiansand. 
"Dunker,  B.,  Cand.  jur.,  Christiania, 
*Doscher,  Cand.  jur.,  do. 
*Eenberg,  Overretssagfører,  Bergen. 

Eger,  N.  A.,  Overretssagfører,  Christiania. 

Kid,  Arne,  Overretssagfører,  Sondre- Land. 

Ellefsen,   Overretsassessor,  Christiania. 

Enger,  Politimester,  Tromsø. 
*Eriksen,  R.,  Kgl.   Fuldmægtig,  Christiania. 

Ertzaas,  E.  O.,  Justitssekretær,  Trondhjem. 
♦Evensen,  Byfoged,  Skien. 

Falck,  A.,  Stud.  jur.,  Christiania. 

Fischer,  A.,   Sorenskriver,  Hamar. 
*Fleischer,  Cand.  jur.,  Christiania. 

Flood,  Overretssagfører,  Porsgrund. 

Friele,  Kgl.  Fuldmægtig,  Christiania. 

Frolich,  C,  Bureauchef,  do. 

Furu,  Overretssagfører,   do. 

Fyhn,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Gamborg,  Overretssagfører,  do. 

Gamborg,  Politimester,  Drammen. 

Garben,  B.,  Politifuldmægtig,  Christiania. 
*Getz,  Professor,  do, 

Gjerdrum,   Hofjægermester,  do. 

Gjessing,   S.  K.,  Stud.  jur.,  do. 
*Gloersen,  F.,  Cand.  jur.,  do. 
*Graff,  Skifteforvalter,  do. 

Greiff,  K.,  Stud.  jur.,  do. 
*Grosch,  Kgl.  Fuldmægtig,  do. 

Grundt,   Expcditionssekretær,  do. 

Gronn,   Hoiesteretsadvokat.  do. 

Gronvold,  Bureauchef,  do. 
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Gulbrandsen,  L„  Overretssagfører,  Kongsvinger. 
*Gulbranson,  C,  Cand.  jur.,  Christiania. 

Gulbranson,  H.  R.,  Cand.  jur.,  do. 
*Gulowsen,  Fuldmægtig,  do. 

Hagerup,  Fr.,  Cand.  jur.,  Stipendiat,  do. 

Hambro,  Cand.  jur.,  do. 
*Hansen,  C.  M.,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Hansen,  E    Leschly,  Politi- Inspektor,  do. 

Hansen,  Fr.,  Overretssagfører,  Christiansand. 

Heffermehl,  Hoiesteretsadvokat,  Christiania. 

Heiberg,  A.  V.,   Hoiesteretsadvokat,  do. 

Heiberg,  Carl,  Cand.  jur.,  do. 

Heiberg,  F.,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Heiberg,   G.,  Stud.  jur.,  do. 

Heiberg,  Harald,  Overretssagfører,  Drammen. 

Heidenreich,  Joh.,   Overretssagfører.  Christiania 

Helliesen,   Statsraad,  do. 

Henriksen,  Overretssagfører,   do. 

Hertzberg,  Professor,  do. 

Hesselberg.  Expeditionsekretær,  do. 

Hesselberg,  Overkontrollør,  do. 

Hesselberg,   I.,  Sagfører,  Laurvig. 
♦Heyerdahl,  N.  R.,   Hoiesteretsadvokat,  Christiania 

Holl'mann,  Raadmand,  do 

Holmboe.  Statsraad,  do. 
*Holmboe,  L.,  Overretssagfører,  Aalesund. 

Holmsen,  K..  Kgl.  Fuldmægtig,   Christiania. 

Holmsen,  P .  PolitiadJQtant,  do. 

Holst,  Chr.,  Kammerherre,  Overintendant,  do 

Holst,  M.  T.,  Overretssagfører,  do. 

Homann,  H ,  Advokat,  do. 

Hægstad,  Cand.  jur.,  Bergen. 

Hoegh,  Overretssagfører,  Grue,  Solør. 

Ihlen,  Hoiesteretsadvokat,  Christiania. 

Jacobsen.  Hoiesteretsadvokat,  do. 
"■Jelstrup,  Overretssagfører,  Trondhjem, 

Jensen,  Borgermester,  Christiania, 

Jensen,  H.  li ,  Cand.  jur.,   do. 

Johansen,   frhv.    Lensmand,  do. 
Mohansen,  J.,   Foged,  Drammen. 

Johansen,  L.  B.,  Overretssagfører,  Christiania. 
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Johnsen,  Overretssagfører,  Laurvig. 

Kielland,  Fr.,  Sagfører,  Farsund. 

Kildal,  Birger,  Cand.  jur.,  Christiania. 

Kildal,  H.,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Kjær,  A.  N.,  Direktør,  do. 

Kjerschou,  E.,   Byretsassessor,  do. 

Kjerschou,  Stud.  jur  ,  do. 

Klingenberg,  H.  O.,  Høiesteretsadvokat,  do. 
*Klingenberg,  S.  O  ,  Overretssagfører,  Trondhjem. 

Knoph,  D ,  Cand.  jur  ,  Christiania. 

Krohg,  Overretssagfører,  Aasnæs. 

Krogh,   Overretssagfører,  Christiania. 

Lambrechts,  Højesteretsassessor,  do. 

Larsen,  A.,  konst.   Brigadeauditør,  do. 
*Larsen-Naur,  A  ,  Overretssagfører,   Kragerø. 

Larsen,  G.,  Overretssagfører,  Skien. 

Lasson,  Regjeringsadvokat,  Christiania. 

Leth,  Foged,  Molde. 

Lie,  C,  Overretsassessor,  Christiania. 
*Lie,   Sagfører,   Søndre-Land. 

Lindboe,   Overretssagfører,  Trondhjem. 

Linthoe,  Bureauchef,  Christiania. 
*Lorck,   Svensk-norsk  Konsul,  Kjøbenhavn. 

Lous,  Justitssekretær,   Christiania 

Lous,   Hoiesteretsadvokat,  do. 

Mastrap,  Baadmand,  do. 

Meinich,  Fabrikeier,  Cand    jur.,  do. 

Mejlænder,   Byretsjustitiarius,  do. 

Meilbye,   Bureauchef,  do. 

jNIichclct,  Politimester,   do 

Monsen,  Overretssagfører,   Bergen, 

Morgenstjerne,  Bredo,  Cand.  jur.,  Christiania. 

Mnl/føldt,   Hoiesteretsadvokat,    do. 

Munster,  E.,  Overretssagfører,  Brevik, 

Munthe,   P.,   Cand.   jur,   Christiania. 
*Mønniche,  G.,   Overretssagfører,  Molde. 

Mørch,   Byretsassessor,   Christiania 

Nansen,  B.  F.,  Overretssagfører,  do. 

Nickeisen,  A  ,  Stud.  jur.,  do. 

Nickeisen,  C.,  Overretssagfører,  do. 
Nkolaysen,   V.  li.,  Sekretær,  do. 
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Niolaysen,  K ,  Kgl,  Fuldmægtig,  Christiania. 

Niolaysen,  Høiesteretsadvokat,  do. 

Nilsen,  I.,  Advokat,   do. 

Nordbye,   Høiesteretsadvokat,  do 

Norgreen,  Sorenskriver,  Grue  i  Soler. 

Norum,  Sorenskriver,  Hadeland. 

Nmregaard,  A ,  Sekretær,   Christiania. 

Olsen,  Carl,  Expeditionschef,  do. 

Olsen,   I,  Sagfører,   Stordøen. 

Olsen,  Johnny,  Cand.  jur.,  Christiania. 

Olsen,   0.,  Cand.  jur.,  do, 

Oradahl,  Edw ,   Overretssagfører,  Christiansand. 

Onsum,  R.,  Foged.  Jarlsberg. 
*Ottesen,  Otto,  Sorenskriver,  Askun. 

Ottesen,  P.,  Stud.  jur.,  Christiania. 
*Owren,  O.  A.,  Foged,  Hønefos. 
*Pettersen,  Axel,  Cand.  jur.,  Christiania 

Platou,  Justitiarius,  do. 

Platou,  Borgermester,   Bergen. 

Platou,  0.,   Byrctsassessor,  Christiania 

Platou,  Høiesteretsadvokat.  do. 
*Poppe.  Overretssagfører,  Hallingdal. 

Randers,  K.,  Cand.  jur.,  Christiania. 

Rasch,  Overretssagforer,  do. 

Rasch,  I„  Kammerherre,  do. 

Rasch,   I.   L.,   Amt  mand,    Frederikshald. 

Reimers,   Bureauchef,  Christiania 
*Rieck,  C.  AV.,  edsv.  Translatør,  Cand.  jur..  do 

Ring,  0.,  Overretssagfører,  do. 
*Rolfsen,  A.,  Cand.  jur .  do. 

Rolsted,  N.,  Overretssagforer,   Skien. 

Roshaun.   Bureauchef,  Christiania. 

Rustad,   Kammerherre,   do. 

Rygh,   Borgermester,   do. 

Salvesen,  Overretssagfnrer,   do. 

Sandberg,  I.,  Overretssagfører,   Frederikstad. 
*Saxlund,  Bøiesteretsassessor,  Christiania 

Schaaning,  .lens.  Overretssagfører,  Tvedestrand 
*Scheel,  I    C.    R.,   Sorenskriver.    Ost  re   Toten. 
♦Scheel,  W.,  Byretsassessor,  Christiania. 

Schey,  I.,  Stud.  jur.,  do. 
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Schiander,  Overretssagfører,  Christiania, 
*Schibsted,   C.   O.,  Overretssagfører,  do. 

Schieling,  Overretssagfører,  do. 
*Schirmer,  G.  R.,  Overretssagfører,  Hønefos. 

Schiodt,  Stud  jur.,  Christiania. 

Schroeter,   Bureauchef,  do. 

Schøning,  Stud.  jur,  do. 
*Schweigaard,  C.  H.,  Statsraad,  do. 

Seip,  Stud.  jur.,  do. 

Selruer,   Statsminister,  do. 

Sibbern,  Politifuldmægtig,  do. 

Singdahlsen,  Overretssagfører,  Laurvig. 
"Smith,  H.,  Cand.  jur.,  Christiania. 
*Smith,  H.  C,  Overretssagfører,   do. 

Sogn,  Cand.  jur,  do 

Solberg,  A.,  Grosserer,  Cand.  jur.,  Drammen. 

Sommerschield,  Byretsassessor,  Christiania. 

Stang,  Statsminister,  do. 

Stang,   Hoiesteretsadvokat,  do. 
*Stang,  I.,  Byretsassessor,  do. 

Steen,  Politifuldmægtig,   Bergen. 
*Strem,  Overretssagfører,  Moss. 

Strøm,   B.,   Sekretær  i  stat.  Centralbureau,  Christiania. 
*Sæthren,  Overretssagfører,  do, 
*Sørenssen,  Chr,  Overretssagforer,  Tønsberg. 

Sørenssen,  Byretsassessor,  Christiania. 
*Thams,  Lensmand,  Næs. 

Thams,  V.  E.,  Overretssagfører,  Drammen. 

Thane,   Politiassistent,  Christiania. 

Thaulow,  Sorenskriver,  Laurvig. 

Thilesen,  Overretsagfører,  Drammen. 

Thinn,  Cand.  jur.,   Kontorchef,  Christiania. 

Thomle,  Høiesteretsjustitiarius,  do. 

Thomle,  Cand.  jur.,  do. 

Thoresen,   I.  H.,  Sorenskriver,  Hjortdal    Ovre  Telemarken. 

Thoresen,  Expeditionssekretær,  Christiania. 

Thorne,  Hoiesteretsadvokat,  Drammen. 

Tillisch,  C,  Sorenskriver,   Laurvig. 

Thimme,  Kgl.  Fuldmægtig,  Christiania. 
:f;Thimme,  G.  C.  F.,  Overretsassessor,  Trondhjem. 
*Tschudy,  Cand.  jur.,  Christiania. 


8  Bil.  VIII.     Fortegnelse  over  Modets  Medlemmer. 

Torp,  H.,  Overretssagfører,  Riser. 

Torstensen,  B.,  Candjur..  Christiania. 
*Tvethe,   Overretssagfører,  do. 

Uchermann,  Cand.  jur.,  do. 

Unger,  Carl,  Høiesteretsadvokat.  do. 

Urbye,  Claus,  Politimester,  do. 
*Vedel-Jarlsberg,  F.   H.   K.,  Cand.  jur..  Attaché,  do. 

Vogt,  Statsraad,  do. 

Vogt,  Arne.  Overretssagfører,  Ckristiansand. 

Vogt,  H.,  Cand.  jur..  Christiania. 
*Werner,  J.,  Sagfører,  do. 
*Woll,  Overretssagfører,  do. 
*Wulfsberg,  C.  O..  Overretssagfører.  Drammen. 

Ostbye,  Overretssagfører.  Christiania. 


B.     Fra  Sverige. 

Abenius,  K.,  vice  Haradshofding,  Stockholm. 

Afzelius,  J.,   Professor,   Upsala. 

Ahlborg,  A.  R.,  vice  Båradshofding,  Vesterås. 

Ahlgren,  Chr.,  Hofråttsråd,  Stockhulm. 

Almquist,  L.  t.  f.,  Landssekivtcnuv,   Venersborg. 

Almquist,  L ,  Justitienid,  Stockhohn. 
*Annerstedt,  L.,  Expoditionschef,    do. 
*Assarsson,  P.,  Professor,   Lund. 

Aurell,  F.  T.,  Konst.  revisionssekroterare,  Stockholm 

Benkert,  H,  T.,  vice   Båradshofding,  Stockholm. 

Bennet,  K.  T.,  Friherre,   Båradshofding,  Boby, 
*Berg,  C.  J.,  President,  Stockholm. 
*Berg,  G.,  vice   lliiradshofding,  Monsteras. 
*Berger,  0.,  Juris  Candidat,  Ronneby. 

Bergius,  O.,  Assessor,  Stockholm. 
*Bergstroin,  A.,   Landshofding,  Orebro. 
*Bergstrom,  K.,  Juria  Staderande,  Upsala. 
*Bergstrom,  G.,  Juris  Studerande,  do. 

Billing,  W.,  Bådman,  Stockholm. 
*Bjurstedt,  .1.  H.,  Lånsnotarie,  Falun. 
*Bj5rkman,  O.,  vice  H&radshOfding,  Venersborg. 
^Blomberg,  H.,   Docent,  Upsala. 
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Bolin,  E.,  Landssekreterare,  Falun. 
*Bolincler,  A.  M.,  Landssekreterare,  Mariestad. 
*Brag,  S.,  Haradshofding,  Mullsjo. 
*Bratt,  A.  V.,  Hofråttsassessor,  Jonkoping. 
Braun,  C.  A.,  Kamererare,  v.  Haradshofding,  Stockholm. 
Brissmann,  G.,  Stadsarkivarie,  do. 
Broorné,   G.,  Professor,  Lund. 
♦Brammer,  0.,  Borgmastare,  Falkoping. 
*Cavalli,  G.,  t.  f.  Landskamererare,  Malmo. 
*Clacson,  N.,  vice  Haradshofding,  Stockholm. 
*Colliander,  F.,  Rådman,  Gøteborg. 
Coster,  J.  L.,  Kansliråd,  Stockholm. 

Dahlgren,  E.   W.,  Amanuens  i  Kongl.   Biblioteket,  Stockholm. 
Dahlin,  J.  E.,  vice  Haradshofding,  Carlstad. 
*Davidson,  D.,  Docent,  Stockholm. 
De  Geer,  E.  Friherre,  f.  d.   Statsminister,  do 
Dickson,  R.,  Konst.  revisionssekreterare,  do. 
Edelstam,  E.  A.,  Haradshofding,  Stockholm. 
Edman,  C.  G.,  vice  Haradshofding,  do. 
Egneli,  V.,  Borgmastare,  Grenna. 
Eisen,  E.,   Stadsnotarie,   Stockholm. 

Ekelund,  C.  R,  Rådman,  Westerås. 

Ekenman,  V,   Borgmastare,  Ulricehamn. 

Elfstedt,  Th.  Fil.,  Doktor,  Stockholm. 

Eurenius,  C.  E.,  Protokollssekreterare,  do. 

Fallstedt,  J.  A.,   Rådman,   Stockholm. 
*Franke,  E.,  vice  Haradshofding,  Malmo. 
♦Friman,  Th ,  Hofråttsnotarie,  Stockholm. 

Froman,  N.  A.,  Justitieombudsman,  do. 

Gegerfelt,  H.  G.,  President,  Jonkoping. 

Geijer,  B,  vice  Håradskofding,  Stockholm. 

Geijer,  E.,  vice  Haradshofding,  Strengnas. 

Geete,  S.  J,  HaradsliofdiiiL;-,  Ostersund. 
*Granstr<un,  F,  Polismåslare,  Stockholm. 

Grenander,  Ch.,  vice  Haradshofding,  do. 

Groll,  V.  L.,  Hofråttsriskal,  do. 

ilriindstrom,  A.  F.,  Rådman,  Karlstad. 
*Gronvall,  1  låradshofding,  Landskrona 

Gronvall,  S..  Stadsnotarie,  Goteborg; 
KHafstrom,  C  (i.,  Haradshofding,  Goteborg. 
"Hagman,  E.  J.,  Landskamererare,   Wexio, 
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'Hagstrouner,  J.,  Professor,  Upsala. 

Hallberg,  C,  Rådman,  Ystad. 
"Hallberg,  F.  W ,  vice  Håradshofding,  Malmo. 
:i:Hallberg,  T.,   Låiisnotarie,  v.   Håradshofding,  do. 

Hanibræus,  J,  Landssekreterare,  Wisby. 
*Hamilton,  G.  K,  Professor.   Lund. 
*Hammar,  C,  vice  HåradshSfding,   Malmo. 

HammarskjSld,  C.  G.,  Statsråd,   Stockholm. 

Hasselrot,  G.  B.,  Håradshofding,  do. 

*Hedenstrom,  C.  V.,  Håradshofding,  Ledamot  af  Lagberedningen,  do. 
*Helling,  A  ,  Landssekreterare,  Orebro. 
*Hernblom,   Bankosekreterare,  Stockholm, 
♦Herablom,  W.,  Håradshofding,  do. 

Heramarck,  C.  G.,  Justitieråd,  do. 

Herslow,  E.,  Revisionssekreterare,  do. 

Hildebrand,  H ,  vice  Håradshofding,  do. 

Hjerne,  J.   A,  Håradshofding,  Sodertelje. 

Hjort,  F.,  f.  d.,  Håradshofding.   Engelholm. 

Hjortsberg,  F.,   Stadsnotarie,  Stockholm. 

von  Hofsten,  K.,  Justitieråd,  do. 

Holm,  E,  Borgmåstare,  Kksjo. 

Holm,  G.,  Håradshofding,   Bollnås. 
*Holm,  G.  B.  A.,  vice  Håradshofding.  Stockholm, 
•"Holmberg,  C.  A.,  Landssekreterare,  WexiO. 
*Horney,  Håradsh6fding,  Dumsager  Norm  Asbo,  Klippan 
*Hultberg,  H.   V.,   Rådman,  Falun. 

[ngestrom,  V.,  Notarie,  Stockholm. 
*Isberg,  P.,  Ofverretsfiskal,  Helsingborg. 

Janke,   P.  J.,  Håradshofding,  Oråkei  &   Kungsången 
Mosephson,  O.,  Kxtraord.  notarie  i  Svea  OrVerret,  Stockholm. 

Krook,  F.,  Bådman,  Stockholm. 

Krook,  R,  Håradshofding.    Luleå. 

von  Krusenstjerna,  A,  vice  Håradshofding,  Stockholm. 

von   Krusenstjerna.  Iv,  Expeditionschef,  do. 

Kuliberg,  T.  M.,  vice  Håradshofding,  Karlskrona, 
"Kuylenstjerna,   C.  J.,   Auditor.   Wexio 

Lagerberg,  P.,  Håradshofding.   Skogs,   Wisby. 
KLagergren,  B.  G.,  Håradshofding,  Lund. 

Lagerheim,  C.,  Arkivarie,  Stockholm. 
*Lagerholm,  J.  F.,  Direktør,  do. 

Lagerstråle,  G.,  f.   d.,  Statsrad,  Wirstorp  &  Nåflraby 
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Landtmanson,  I.  S.,  Professor,  Upsala. 
*Leman,  Th.,  Advokat,  Goteborg. 

Lemchen,  J.  A.  f.  d.,  President,  Jonkoping. 

Lemchen,  O.,  Håradshofding,  Staby 

Lindahl,  W.,  Auditor,  Carlshamn. 
*Linder,  C.  G.,  vice  Håradshofding,  Stockholm. 
*Lindhagen,  A.,  Justitieråd,  do. 

Liljeskold,  K.  A.,  Håradshofding,  Arvika. 

Lundqvist,  A.,  vice  Håradshofding,  Trelleborg. 

Lofvander,  J.  V.,  Rådman,  Getie. 

Malmsten,  G.,   Auditor,  Stockholm. 
*Martin,  A.,  Borgmåstare,  Sodertelje 
"Martin,  H.,  Docent,  Upsala. 
*Martin,  N.  V.,  Magistratssekreterare,  Stockholm. 

Matthiesen,  J.  C,  Protokollssekreterare,  do. 

Montan,  E.   V.,  Docent,  do. 

Montelius,  H.,  vice  Håradshofding,  do. 
*Montelius,  W.,  vice  Håradshofding,  do. 

Munck  af  Rosenskold,  President,  Bromolla  Arup 
*Naumann,  Chr.,  Doktor,  Ledamot    af  Konungens   kiigsta  domstol, 
Stockholm. 

Nilsson,  F.  0.,   Hofråttsråd,  Christiansstad. 
*Norberg,  A.,  Espeditionschef,  Stockholm. 

Nordling,  E.  V.,  Professor,  Upsala. 
*Norrmann,  Magistratssekreterare,  Landskrona. 
*Nylén,  A.,  Landskanslist,  Orebro. 

Oldenburg,  A.,  Notarie,  Stockholm. 

Olivecrona,  K.,  Justitieråd,  do. 

Palin,  V.  M.,  Håradshofding,  Skansen  Kongsbåcka. 

Palm,  K.,  Rådman,  Oskarshamn 

^Poignant,  EL,  Håradshofding,  f.  d.  Revisionssekret.,  Malmu. 
*Quensel,  J.  A.  C,  f.  d.  Justitieråd,  Stockholm. 
*Quensel,  0.  E.  C,  e.  o.  Notarie,  Malmø. 
*Rabe,  C.  J.,  Justitieråd,  Stockholm. 
*Rehn,  A.  G.,  vice  Håradshofding,  do. 
*Ribbing,  G ,  vice  Håradshofding,  do 
*Ringius,  Ehr.,  Håradshofding,  Malmo. 
^Rising,  A.,  vise  Håradshofding,  Hernosaml. 

Rhodin,  L..  f.  d.,  Krigshofråttsråd,  Stockholm. 
*Rosén,  J.  J.,  Håradskofding,  Ostersund. 
*Rabenson,  M.,  Doktor,  Stockholm. 
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Rundqvist,  A.,  Stadsnotarie,  Stockholm. 

Rydin.  H.  L.,   Professor,  Upsala. 

RymaD,  V.,  Håradshofding,  Karlstad. 

Rådberg,  J.   C,  Auditor,  Orebro. 

Sandstroin,  V,   Håradshofding,  Amål. 
♦Schwerin,   \Y.  G    v.,  Friherre,   Skarhult 
*Seipel,  B.  T.,  Rådman,  Stockholm. 

Sellander,  J.,  Borgmastare,  Cimbrishamn. 
*Selling,  C.  G.,  Assessor,  Stockholm. 
*Settergren,  E.,  Advokatfiskal,  do. 

Schlyter,   C.  0.,  vice  Håradshofding,  Gefle. 

Schott,  P.  S.,  Borgmastare,  Sala. 

Sjoberg,  E ,  vice  Håradshofding,  Stockholm. 
*Sjocrona,  C.  A.,  LandshOfding,   Mariestad. 

Skytte,  W.,  Rådman,  Malmo. 
*Sparre,  E.  Grefve,  LandshOfding,  Venersborg 

Sparre,  G.  A   Grefve,  f.  d.  Justitie  Statsminister,  Stockholm. 

Stael  von  Holstein,  J.,   Friherre.  Assessor,   do. 

Staél  von  Holstein,  O.  W ,  Friherre,   Byråchef,  do. 

>i 'nberg,  C,  Haradshufding.   Orebro. 

von   Steyern,  N.,  Statsråd,   Stockholm. 
*Stockenberg,  Th.,  Borgmastare,   Halmstad. 

Stålhos,  C.  E.,  Landssekrcterare,  Westerås 
♦StrOmberg,  M.  Th..  Håradshofding,   Hammarshus,  Christianstad. 

Strombåck,  Aug.   13.,  vice   Håradshofding,  Stockholm. 

Svanberg,  (i.  Stadsnotarie,  GOteborg. 

Svalander,  C,  Assessor,  JOnkOping. 

Sydow,  F.,  Håradshofding,  HammenhOg,  Svenstorp. 
♦Sydow,  L.  v.  Håradshofding,  lim-. 

Tauvon,  llj..  S.'kreterare,  Stockholm. 
"Tersmeden,  E.  B.,  vice  Håradshofding,  Orebro. 

T6rneblad,  J.,  Landskamererare,  Stockholm 
"Thestrup,  Badman,  Landskrona. 

Qddenberg,  E.,  Advokat,  Stockholm. 
"Uggla,  C,  vice  Håradshofding,  Carlshamn. 

l  ggla,  C.  H.,  Båntmåstare,  Lund. 
"Ulrich,  A.  Rådman,  Stockholm. 

QppstrOm,  C.  D.  T.,  vice   Håradshofding,  do. 

I  ppstrom,  W.,   Assessor,  do. 

Wahlberg,   1'.,  Håradshofding,   Ledinge  Krufeta 

WaldenstrOm,  II..  Borgmastare,  Askersund. 

Wallenberg,  A..  Landssekreterare,  LinkOping. 
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Wallensteen,  J.  A.,  Krigshofråttsråd,  Stockholm. 

Wedberg,  J.   0.,  Justitieråd,  do. 

Wendt,  A.,  Borgmastare,   Borås. 

Wernstedt,  L.  J.  A.,  Borgraåstare,  Strengnås. 

Westinan,  A.  P.,  Håradshofding,  Wexis. 

Westman,  C,  vice  Håradshofding,  Stockholm 

Westman,  E.  A ,  Revisionssekreterare,  do. 

Wetterberg,  S.  G.,  Borgmastare,  Skofde. 
*Wikander,  E.  J.,  Borgmastare,  Orebro. 
*Wikstrom,  A  ,  Rådman,  Soderhamn. 
*Winroth,  A.  O.,  Professor,  Lund. 
*Aberg,  A.  J.,  Rådman,   Orebro 
*Akerhjelm,   Borgraåstare,   Landskrona. 
*01ander,  A.   H ,  Håradshofding,   Sundsvall. 

Orstrom,  A.,  Rådman,  Arboga. 

Ostergren,  A .,  Justitieråd,  Stockholm. 

C.    Fra  Finiand. 

*Aejmelæus,  vice  Håradshofding,   Helsingfors. 

*Becker,  vice  Håradshofding.  do. 

*Heikel,  J.  E.,  Assessor,  Wasa. 

*Johnsson,  E.,  HofråttsaUskultant,   Helsingfors. 

*Montgomery,  R,,  Professor,  Helsingfors. 

*Munck,  C.  T.,   Håradshofding,  Hofråttsråd,  Tammerfors 

*Sandinan,  J.,  Hofråttsrad,  Wasa. 

"SjostrSm,  G,  vice  Håradshofding.  Wiborg. 

*Westberg,  J.,  Assessor,  Wasa 

0.    Fra  Danmark. 

Aggerholm.  J.  P..   Bankdirektør,  Holstebro. 
Andersen,  Sagfører,   Kjøbenhavn. 
Andersen.    Slud.  jur..  do. 
Andresen,  Overretssagfører,  Nykjøbing  p.  Falster. 
Andræ,  Cand.  jur.,  Fuldmægtig,  Kjøbenhavn. 
Arnesen,  Justitsraad,  Herredsfoged,  Førslev- 
Bang,  Axel,  Cand.  jur..  Kjøbenhavn. 
Basse,  Cand.  jur.,   Aarhus. 
Bentzen,  Overretssagfører  Kjebenhavn. 
Bentzen,  A..  Prokurator,  Aalborg. 
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Benzon,  Kammerherre,  Amtmand,  Holbæk. 

Bille-Brahe,   Baron,  Stiftamtmand,   Kjobenhavn. 

Birch,  Cand.  jur.,  do. 

Borch,  Th.,  Kancelliraad,  Odense. 

Borup,  Overretsassessor,  Kjobenhavn. 

Bramsen,  William,  Stud.  jur.,  do. 

Bretteville,  Prokurator,  do. 

Brendstrup,  Herredsfoged  i  Hvetbo  Pierred.   Blokhuus  pr.  Aabybro. 

Brcndstrup,  H.,  Stud.  jur.,  Kjobenhavn. 

Brix,   Borgmester,  Frederikssund. 

Brun,  Justitsraad,   Birkedommer,  Christianslund  pr.  Haslev  SI. 

Bruun,   P.  C,  Legationsraad,  Kjobenhavn. 

Bruun,  F.  C,  Justitsraad,  Kontorchef,  do. 

Briicker,  Byfoged,  Nakskov. 

Buch,   Hoiesterets-Justitiarius.  Kjobenhavn. 

Bucmann,  J.,  Sagfører,  do. 

Boggild,  Overrctsassessor,  do. 

Cantor,  Overretssagfører,  do. 

Casse,  Overretsprokurator,  do. 

Christensen,  E.,   Overretssagfører,  do. 

Christiansen,  Overretssagfører,  do. 

Dahlerup,  Birkedommer,  do. 

Damkier,  O.,  Assistent  i  Kultusministeriet,  do. 

Damkiær,  J.,  Overretssagfører,  do. 

Dam  ni,  J.   F.  Utge,  Cand.  jur..  do. 

Deichmann,  L.,  Prokurator,  Slagelse. 

Delbanco,  Overretssagfører,  Kjobenhavn. 

Deuntaer,  Professor,  do. 

Dietrichson,   Overretssagfører,  do. 

Dithmer,  L.,  Assistent  i  Justitsministeriet,  do. 

Dons,  H.,  Cand.  jur.,  do. 

Dyrlund,  Overretssagfører,  do. 

Eckert,  Cand.  jur.,  do. 

Egge,  fhv.   Politimester,  do. 

Elle,    J.,  Overretssagfører.  Banders. 

Elmquist,  Overretssagfører,  Aalborg. 

Engberg,  ( Iverretssagfører,  Kjøbenhavn. 

Evaldsen,  Professor  juris,  do. 

Fasting,  Overretssagfører,  Nakskov. 

Fischer.  Etatsraad,  Borgmester,  Banders. 

Fleischer,  Formand  i  Sø-  og  Handelsretten,  Kjøbenhavn. 
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Friis,  Herredsfuldmægtig,  Frederikshavn. 

Friis,  L.  N.,   Byfoged,   Skjelskør. 

Frydensberg,  Fuldmægtig  i  Justitsministeriet,  Kjobenhavn. 

Gad,  Bureauchef,  Kjøbenhavn. 

Galschiødt,  Cand.  jur.,  Kjege. 

Gemzøe,  Cand.  jur.,  Kjobenhavn. 

Goos,  Professor,  Dr.  jur.,  do. 

Gottschalch,  Overretsprokurator,  do. 

Gram,  H.,  Cand.  jur.,  do. 

Gram.  U..  Cand.  jur.,  do. 

Gredsted,  Kontorchef  i  Magistraten,  do. 

Grtiner,  F.,  Høiesteretssagforer,  do. 

Hage,  C,  Grosserer,  do. 

Hagen,  J.    Overretssagfører,  do. 

Hansen,  Etatsraad,  Borgmester,  do. 

Hansen,  Borgmester,  Holbæk. 

Hansen,  Herredsfoged,  Kallundborg. 

Hansen,  A.  C,  Sagfører.  Frederikssund. 

Hansen,  E.,  Herredsfuldmægtig,  Varde. 

Hansen,  J.  H.,  Cand.  jur.,  Kjøbenhavn. 

Hansen,  Octavius,   Høiesteretssagforer,  do. 

Hanssen,  Severin,  Stud.  jur.,  do. 

Harck,  A.,  Sagfører,   Varde. 

Ilarhoff,  Bankdirektør,   Kjobenhavn. 

Hartmann,   Overretssagfører,  do. 

Hartnack.    C.  F.,  Prokurator,  do. 

Hartvigsen,  Justitsraad.  Cand.  jur..  do. 

Hattensen,  Kommunesekretær.  Frederiksberg. 

Heckscher,  A.,  Cand.  jur.,  Kjøbenhavn. 

Heckscher,  J.,  Cand.  jur.,  do. 

Heckscher,  L.,  Overretsprokurator,  do. 

Helms,  K ,  Cand.  jur.,  do. 

Henrichsen,  Hoiesteretsadvokat,  do. 

Henriksen,  Overretssagfører,  do. 

Herforth,  Overretsprokurator,   do. 

Herforth,  C.  H.,  Cand.  jur.,  do. 

Hindenburg,  Dr.  jur.,  Høiesteretsadvnkal,  do. 

Hindenburg,  Kriminalretsassessor,  do. 

ilinrichsen,  H.  O.,  Faldmægtig  i  Finansministeriet,  do. 

Holch,   11.  C,  Prokurator,  Helsinge. 
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Holck,  A.,  Cand.  jur.,   Fuldmægtig  ved  Konsistorium,  Kjobenhavn. 

Holm,  Fr.,  Assistent,  do. 

Holm,  J.,  Overretssagfører,  Kjobenhavn. 

Holsoe,  P.,  Overretssagfører,  Helsingør. 

Honnens,    Kammerjunker,  Herredsfoged,  Randers. 

Hoppe,  J.,  Kontorchef  i  Indenrigsministeriet,   Kjobenhavn. 

Hvalsøe,  Overretsprokurator,  do. 

Hvidt,  Cand.  jur.,  do. 

Hviid,  C,  Borgmester,  By-  og  Herredsfoged.  Kingkjobing. 

Horring,  Fuldmægtig  i  Indenrigsministeriet.   Kjobenhavn. 

Jacobsen,  J.  H.,  Overretsprokurator,  do. 

Jacobsen,  P.  C,  Prokurator,  Roskilde. 

Jacoby,  Fuldmægtig  i  Indenrigsministeriel.  Kjobenhavn. 

Jacoby,  Emil,   Prokurator,  Kanders. 

Jensen,  Kriminalretsassessor,  Kjobenhavn. 

Jensen,  Overretssagfører,  Nykjobing  p;  Falster. 

Jensen,  Ole,  Overretssagfører,  Kjobenhavn. 

Jessen,  Kammerherre,  Borgmester,   Horsens. 

Ingerslev,  Kriminalretsassessor,  Kjobenhavn. 

Ingerslev,  C,  Fuldmægtig.  Frederiksberg. 

Johannsen,    H.,  Assistent  i  Justitsministeriel.   Kjobenhavn. 

Ipsen,  I.,  Kriminalretsassessor.  do. 

Jørgensen,  Aug.,   Herredsfoged,  Odense. 

Jørgensen,  N.  C,  Overretssagfører,   kjobenhavn. 

Jørgensen,  William,  Overretssagfører,  do. 

Kaarsbcrg,  Kontorchef,  do. 

Kaas,  A.  J.  C,  Overretsprokurator,  do. 

Kalko,   F.  A.  11..  Cand.  jur..  Protokolfører  under  Kriminalretten,  do. 

Kampmann,  Cand.  jur..   Kanders. 

Kjær,  Sagfører,  Skjern. 

Klein,  l)r.  jur.,  EtøiesteretsassesBOr,   Kjobenhavn 

Klubien,    Hoiesteretsadvokat,   do. 

Knndsen,  Overretssagfører,  Svendborg. 

Koch,   Overretsassessor,  Kjobenhavn. 

Koefoed,  Overauditor,   do. 

Kolbye,  Justitsraad,  Stenhas  ved   Holbæk. 

Koppel,   M.,  Prokurator,  Kjobenhavn. 

Krabbe,  Borgmester,  By-  og  Herredsfoged,  Folkethingets  Formand, 

Grenaa 
Kraft,  C,  Fuldmægtig  i  Justitsministeriet,  Kjobenhavn 
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Krag,  G.,  Cand.  jur.,  Kjøbenhavn. 

Kralund,  Kancelliraad,  Prokurator,  Kolding 

Krarup,  Herredsfoged,  Herning. 

Krieger,  Dr.  jur.,  Extraord.  Assessor  i  Heiesteret,  Kjobenhavn. 

Kringelbach,  Arkivassistent,  Cand.  jur.,  do. 

Kruuse,  Birkedommer,  Haagerup  pr.  Korinth. 

Langballe,  J.,  Prokurator,  Randers. 

Lange,  A.,  Overretsprokurator,  Kjobenhavn. 

Larsen,  N.  J.,   Cand.  jur.,  do. 

Lassen,  J,  Professor,  Dr.  juris,  do. 

Lassen,  N ,  Kriminalretsassessor,  Dr.  jur.,  do. 

Lassen,  P.  F.  C,  do. 

Lendrop,  Borgmester,  Varde. 

Lerche,  Overretssagfører,  Hillerød. 

Leth,  Overretsprokurator,  Kjøbenhavn 

Levinsen,  Overretssagfører,  do. 

Levison,  Hoiesteretssagfører,  do. 

Liebe,  Høiesteretsadvokat,  Landsthingets  Formand,  do 

Liebe,  Overretssagfører,  do. 

Lillien skjold,  Høiesteretsassessor,  do. 

Linde,  Overretsassessor,  do. 

Linnemann,  Etatsraad,  Bankdirektør,  do 

Lund,  Adler-,  Fuldmægtig,  do. 

Lund,  Chr.,  Kontorchef,  do. 

Lund,  H,  Høiesteretsassessor,  do. 

Lund,  Overretssagfører,  do. 

Madvig,  Overretsassessor,  do. 

Matzen,  H  ,  Professor,  Dr.  juris,  do. 

Meyer,  Høiesteretsassessor,  do. 

Meyer,  M.  A.,  Prokurator,  do. 

Mohr,  Prokurator,  Kallundborg. 

Monrad,  Overauditør,  Herredsfoged,  Veile. 

Mortensen,  Cand  jur.,  Kjøbenhavn. 

Mundt,  Overretsprokurater,  do. 

Muller,  P    C,  Høiesteretsassessor,  do. 

Møller,  Birkedommer,  Hørsholm. 

Møller,  J ,  Birkedommer,  Fano. 

Nancke,  Cand.  jur ,  Herredsfuldmægtig,  Holbæk. 

Nellemann,  Dr.  jur.  Justitsminister,  Kjøbenhavn. 

Nellemann,  Høiesteretsadvokat,  do. 
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Nielsen,  G.,  Kontorchef  i  Hof-  og  Stadsretten,  Kjebenhavn. 

Nissen,  Overretsprokurator,  do. 

Nissen,  Prokurator,  Kallundborg. 

Nyholm,  Overretsassessor,  Kjebenhavn. 

Obelitz,  Heiesteretsassessor,  do. 

Ohlmann,  J.  F.,  Sagfører,  Holbæk. 

Oldenborg,  Byfoged,  Odense. 

Olsen,  J.,  Cand.  juris,  Kjobenhavn. 

Olsen,  N.  C ,  Sagfører,  Rønne. 

Oppenheim,  Overretssagfører,  Kjobenhavn. 

Ovesen,  Overretssagfører,  Storehedinge. 

Pedersen,  A,  Cand.  jur,  Halhus,  Fjaltring  pr.  Ramme  Station. 

Pedersen,  L,  Overretssagfører  Kjobenhavn. 

Petersen,  Vice-Politidirektør,   do. 

Petersen,  Prokurator,  Rønne. 

Petri,  Herredsfoged,  Roskilde. 

Philipsen,  Cand.  jur,  Boghandler,  Kjobenhavn. 

Phister,  Overretssagfører,  do. 

Poulsen,  Kriminalretsassessor,  do. 

Poulsen,  Overretsassessor,  do. 

Prangen,  Joh.,  Cand.  jur.,  do. 

Raaschou,  Prokurator,  Hillerød. 

Rée,  Cand.  jur.,  Kjobenhavn, 

Regenburg,  A.  V.,  Cand.  jur,  do. 

Reisz,  Ferd ,  Overretssagfører,  do. 

Rentzmann,  Cand.  jur.,  Assistent  i  Justitsministeriet,  do. 

Ricard,  Departementschef,  do. 

Rievers,  Cand.  jur.,  do. 

Rimestad,  Høiesteretsassessor,  do. 

Ritzau,  H.  C,  Prokurator,  Kjøge. 

Rode,   Vilh.,  Overretsprokurator,  Kjobenhavn. 

Rosenstand,  Justitsraad,  do. 

Rosenstand,  Overdommer  og  Byfoged,  Helsingør. 

Rybsahm,  Herredsfoged,  Slagelse. 

Sager,  H.  C,  Borgmester,  Rudkjøbing. 

Salomon,  Stenograf,  Kjobenhavn. 

Salomon,  F.,  Overretssagfører,  do. 

Salomonsen,  A.  L.,  Overretsprokurator,  do. 

Salomonsen,  W.  S.,  Overretssagfører,  do. 

Sally,  Overretssagfører,  do. 
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Schack,  Assistent  i  Justitsministeriet,  Kjøbenhavn. 

Schjørring,  Borgmester,  Kolding. 

Schjørring,  J.  S.,  Stud.  jur.,  Kjøbenhavn. 

Schlegel,  Justitiarius  i  Hof-  og  Stadsretten,  do. 

Schlichtkrull,   Cand.  jur.,  do. 

Scholten,  Kammerjunker,  Borgmester,  Hillerød. 

Schou,  Generaldirektør,  Kjøbenhavn. 

Schow,  Kancelliraad,  Birkedommer,  do. 

Schwensen,  Chr.  D.,  Prokurator,  do. 

Schwensen,  L.,  Overretssagfører,  Kolding. 

Siesby,  A.  H.,  Cand.  jur.,  Kjøbenhavn. 

Simmelhag,  J.,   Overretssagfører,  Fuglebjerg. 

Simonsen,  J.  L.,  Overretsprokurator,  Kjøbenhavn. 

Simonsen,  L.,  Overretssagfører,  do. 

Simony,  Cand.  jur.,  do. 

Skeel,  Vilh.,  Kammerh.,  Extraord.  Assessor  i  Høiesteret,  do 

Smith,  Borgmester,  Lemvig. 

Smith,  Cand.  polit.,  Premierlieutenant,  Kjøbenhavn. 

Sporsén,  S.,  Cand.  jur.,  do. 

Steenberg,  H.  C.  F.,  Cand.  jur.,  do. 

Steenstrup,  Cand.  jur.,  do. 

Steinthai,  Overretsprokurator,  do. 

Stephensen,  Departementschef,  do. 

Stephensen,  kst.  Kontorchef,  do. 

Sveistrup,  P.,  Cand.  jur.,  Revisionsassistent  i  Folkethinget,  do. 

Swane,  D.,  Cand.  jur.,  do. 

Thiele,  A.,  Fuldmægtig,  Frederiksberg. 

Thiele,  J.  A.,  Kriminalretsassessor,  Kjøbenhavn. 

Thomsen,  C,  Cand.  jur.,  do. 

Thygesen,  Justitsraad,  Kontorchef,  do. 

Timm,  E.,  Cand.  jur.,  Assistent  i  Kultusministeriet,  do. 

Torp,  Carl,  Cand.  jur.,  do. 

Trampe,  Overretssagfører,  Hillerød. 

Trap,  J.  P.,  Dr.  jur.,  Geh.-Etatsraad,  Kabinetssekretær,  Kjøbenhavn. 

Trolle,  Overretsassessor,  do. 

Ussing,  Etatsraad,  Bankdirektør,  do. 

Vang,  Underretssagfører,  do. 

Wallich,  Kriminalretsassessor,  do. 

Wassard,  C.  S.,  Overretssagfører,  St.  Croix 

Vedel,  Amtmand,  Sorø. 
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Vedel,  S.,  Cand.  jur.,  Fuldmægtig  i  Finantsministeriet,  Kjobcnhavn. 

Winther,  Carl,  Overretssagfører,  do. 

Winther,  Theod.,  Cand    jur.,  do. 

With,  Overretssagfører,  do. 

Wolfhagen,   Kammerherre,  do, 

Wulff,   F.,  Overretssagfører,  do. 

Zahle,  Hoiesteretssagforer,  do. 

Zahn,  Overretsprokurator,  Kolding. 

Zeuthen,  L.,  Cand.  jur.,  Kjobenhavn. 

Pilgaard,  Overretsassessor,  do. 

øllgaard,  H.  C.  M.  K.,  Fuldmægtig  i  Kultusministeriet,  do, 


Til   Fortegnelsen  over   de   svenske  Medlemmer  blive    at 
føie   som  senere  tilkomne: 

Book,  C.  E.,  Assessor,  Stockholm. 

Geijer,  C.  A.,  Assessor,  do. 

Rubenson,  S.,  Sekreterare  i  ofverstathållareembetet,  do. 

Wåsell,   A.,  Stadsfoged,  do. 


I  den  foranstaaende  Fortegnelse  gjøres  følgende  Rettelser: 

Side    6,  L.    1  on  2.  f.  o.:  Niolaysen,  1.:  Nicolaysen. 

—  9,  —  16  f.  o.:  De  Geer,  E.,  L:  Pe  Geer.  L. 

—  9,  —    7  f.  il  :  Grenander,  L:  *Grenander. 

—  10,  —  17  f.  o.:   Iljrnic.   1.:   llj;nnc. 

—  10,  —  17  f.  n.:  Duiii^aLKs  Norra  Asbo,  L:  Åby. 

—  11,  —  19  f.  o  :  Bromolla  Arup,  1.:   (liristiansstad. 
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